mz "m" 
> "zm" "RF OP] "HE 


.«w a 
— 
- 
. 
z > 
- z 
- p . j ma | 
- A 
- i , a j i 7 
JE s - A = - 
w -«- a . a 
- Pa - 
| - - s<4 -- — 
p 4 
m . k a 4 Ę a - c 
sm - "e Ł - — ók., 5 z 
z ; - 4 . 
- k A 2 S$ E > i 
- | | 
k = - - - a z 
. mą w - =- - k, ,- . =, 
e M p AR 192 m . 
— a met m 
- cą mg <_<. 
- M - mm z = | 
> * FR = = y - | 
za | - ps Ry — m - 
> m" .. . 23 « 
i —— o z ana <w w - 
mapą. 2 p="—— m mk » m 
_ - m Ę L 
— m 3 = » a 
. . - a mą "AQm nd a za, 
me — mw > * Słusaa » 
«- <a - — a m.. a 22 a = saa 
-=— ma „a ne > z 
a a z a pa S - — - 2 = 
- - z 54 > m - 
— w wz ddd yć Ao poon dh ja 
w m « RX am „« am 
p w «adm m -=- = yw m 
pzu um. = "w A w. = m alk ma” M 
— a — Zdkacząćia "MO am maa tw 
aw — — - —— > : i - 
= ——— - A m <> pw owa Por M p 
a e. |” pa Ka —p M o PEPE Ą 2s2 - 
= = - | e m dk i pm w ME — : 
m — _ 
a z. - - a m. a m i Pę= 
- Wd a "ZY- a" rr 
M — pa -£ + m 2 o e a mę AT 
a ay Pph Mm Ryk widza, a 
— now — = mak ak 1 _ a m eten ©. 
Sh l -— — Gł Ry p owi 
u > mą mity 


| w z nz —_ + ły "A WA wym 
, - .- u" „Ra i PRA A ." 
man m. Rn I 0 M w - owa wm 
A «4 wa ma w uda 


A LA ay + kliny 2 
A AA z == ME PRA 
RZN ej GR. 4 RÓ 2 a a die p — 
m M WG KE MKK m de u 


———— RA. 2 Ra 0 z 


e dz m | my ky i 


TO a TL 
"= kawaii 


wy — dad ——+ > Ap. EŃ a, e jn 
- nan p— 

p-. -..- ||— —— pa O  „— dad bm ę + 

e dą kk + o A — 

utkodi —— naj, PIER _ - Ń » Azym „A E |. m W Rn yi nk kn 

- = - ak « 6 | i l "i A 1 a + <a wę =, J ; m. 

bm W mą | Pa PMA 

-- Eo zz = m" w m "w mma = tp = . wk W o A JE, a mn. 


«Pp z 
"porP>ó> a 
"WW wma p 


u. . 


Smocza RT 
$" PGE bazy wyj 


—— 


"W-trmk A.M. 
Fir 


Foma M 


PAG 


PA, Pazówi. mą 


=p 


i Wema 2 zy ai 


Ay" W „o lca _n 


4 


Poz zj a 


a A a O ty yn a 
RL Pa m hola 


mn” sly 


TA zy nt a HM. 
IP A ta 


ace dodmaa Z OPPA 


n<_. A A 


— apa z dT dy ta 


NG wy are w z ASPR ĘĄ" 
mini mam 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


Current Sarials 


Digitized by Google 


Proletariusze wszystkich krajów, łączcie się! 


_ ORGAN TEORETYCZNY | POLITYCZNY 
KOMITETU CENTRALNEGO POLSKIEJ ZJEDNOCZONEJ PARTII ROBOTNICZEJ 


RADA REDAKCYJNA: 


KONRAD BAJAN; HENRYK BEDNARSKI; RYSZARD BRODOWICZ; AN- 
DRZEJ BUSZOWSKI; EUGENIUSZ DURACZYŃSKI; BOLESŁAW FARON; 
STANISŁAW GABRIELSKI; ZYGMUNT GAŁECKI (wiceprzewodniczący); 
JAN GŁÓWCZYK; ZDZISŁAW GRZELAK; MARIUSZ GULCZYŃSKI; 
ZBIGNIEW HANF; TADEUSZ M JAROSZEWSKI; ZBIGNIEW KAMECKI; 
JERZY KUBERSKI; JAN ŁABĘCKI; MIECZYSŁAW MICHALIK; KAZI- 
MIERZ MINIUR (wiceprzewodniczący); STANISŁAW OPAŁKO; JÓZEF 
PAJESTKA; TADEUSZ PORĘBSKI (przewodniczący); WALERIAN SOLIŃ- 
SKI; TADEUSZ SZACIŁO; JÓZEF URBANOWICZ: TADEUSZ WALICH- 
NOWSKI; JERZY J. WIATR: RYSZARD WOJNA: MIECZYSŁAW WOJT- 
CZAK; STANISŁAW WROŃSKI; TADEUSZ ZARĘBA. 


REDAĄAGUJĄ: STANISŁAW WROŃSKI — redaktor naczelny; WIESŁAW 
KLIMCZAK i LUDWIK KRASUCKI — zastępcy redaktora naczelnego; 
WŁADYSŁAW WOŁODKOWICZ — sekretarz redakcji oraz zespół. 


NR INDEKSU 364681 ISSN 0079—5388 
a, 
RSW „Prasa-Książka-Ruch”. Druk: Prasowe Zakłady Graficzne, ul. Nowogrodzka 84/86, 
02-014 Warszawa Oprawa: Zakłady Wkięsłodrukowe, ul. Okopowa 50/72, 01-013 Warszawa. 
Żam. 912. M-98. Podpisano do druku 24.V.1983 £. 


Spis treści | Maj 5 (408) 


5 Być partią walki ze złem 


KURT HAGER , 
14 Karol Marks — nasz współczesny 


STANISŁAW WROŃSKI 
21 Marks a sprawa polska 


4 


SEWERYN ŻURAWICKI 
43 Marks w ocenie współczesnych ekonomistów Zachodu 


WŁODZIMIERZ K. KRZYŻANOWSKI 
54 Aktualność marksowskiej koncepcji ekonomicznej 
% 


STANISŁAW BEJGER : 
63  Zespalanie sił społecznych. Z doświadczeń gdańskiej organizacji partyjnej 


MIECZYSŁAW SZYSZKO 
4 Płaszczyzny jedności w partii 


MIROSŁAW KARWAT, WŁODZIMIERZ MILANOWSKI 
87 Dylematy budowy siły partii 


WOJCIECH CZERWIEC 
97 Przeszliśmy próbę ognia 


JANUSZ FASTYN 
108  Próbowanie postaw 


PROBLEMY — DYSKUSJE 


RYSZARD NALESZKIEWICZ 
112 Walka o młodzież 


ZDZISŁAW: NIEWOLA 
131 Przeciw nadmiernemu bogaceniu się 


INFORMACJE — KONSULTACJE 


BEATA WITKOWSKA 
131 Doktryny społeczne Jana XXIII I Pawła VI 


DIONIZY TANALSKI 
140 O współczesnej doktrynie społecznej Kościoła katolickiego 


k 


JERZY PUTRAMENT 
49  SAMOPAS. Faryzeusze, wahadło 


| 


ZAGADNIENIA MIĘDZYNARODOWE 


KAZIMIERZ STARZYK 
52 Współpraca gospodarcza Polski z krajami RWPG 


| a 


JADWIGA PASTECKA 
65 Nowy międzynarodowy ład informacyjny 


| 


RECENZJE 


81 EDWARD ERAZMUS: Spór o ksztalt partli. KiW, Warszawa 1983, str. 300 — 
rec. LECH WINIARSKI 


| a 


84  ZENOBIUSZ KOZIK: PZPR w latach 1954—1957. Szkic historyczny. PWN, 
Warszawa 1982, str. 311 — rec. BOGDAN HILLEBRANDT 


| 


88 Tendencje rozwoju konsumpcji. Postulaty i uwarunkowania, Praca zbiorowa 
pod redakcją MAKSYMILIANA POHORILLEGO. PWE, Warszawa 1982, str. 355 
— rec. LIDIA BESKID | 


|—J 


Być partią walki ze złem 


Jesteśmy partią, której zadaniem i obowiązkiem jest uparte przybliża- 
nie praktyki społecznej do wizji zawartej w ideałach i zasadach socjaliz- 
mu. Partią, która nie póprzestaje na objaśnianiu rzeczywistości, lecz czyni 
wszystko, by ją zmieniać. Partią, która rozumie budownictwo socjalizmu 
jako długotrwały, dialektyczny proces przemian wypełniających całą dzie- 
jową epokę przechodzenia od kapitalizmu do kolejnych, coraz dojrzalszych 
stadiów nowego ustroju. 

Takie rozumienie zadań i obowiązków partii pociąga za sobą zarówno 
aprobujący, jak i krytyczny stosunek do rzeczywistości, zarówno afirma- 
cję i obronę dorobku, jak i świadomość opóźnień i słabości, błędów i prze- 
szkód, które trzeba pokonywać. . 

W swoim czasie w opiniach dołączanych do akt personalnych utarło się 

pisać o ludziach, że mają „pozytywny” lub „negatywny” stosunek do rze- 
czywistości. Ten skrót myślowy miał określać postawę wobec Polski Lu- 
dowej, stosunek do robotniczo-chłopskiej władzy, .do reform rewolucyj- 
nych. Nie odzwierciedlał jednak złożoności ludzkich postaw. Pozytywny 
stosunek do rzeczywistości nie może przecież oznaczać pogodzenia się z 
przejawami reakcyjności i konserwatyzmu społecznego, zacofania i zwy- 
kłego kołtuństwa, z obszarami zapóźnień rozwojowych, z postawamt ego- 
izmu i sobkostwa, z aktywnym w wielu środowiskach złem społecznym 
i moralnym. 
. Postawa partyjna to niepogodzenie się z tym, co utrudnia i hamuje 
urzeczywistnianie celów socjalizmu, uwłacza jego zasadom, urąga spo- 
łecznym wyobrażeniom o stosunkach społecznych, jakie w naszym ustroju 
powinny panować zarówno w wielkiej, jak i w małej skali, w zasięgu 
ludzkich oczu i codziennych doświadczeń obywateli, 

Niestety rzadko odwołujemy się dziś do Włodzimierza Majakowskiego, 
do jego poematu rozgrywającego się w pokoju, gdzie jest poeta i Lenin — 
„jotograjia na białej ścianie”. Sprawy — melduje poeta — idą nieźle, w 
trudzie, z mozołem buduje się socjalizm, tworzy się nowe, ale też: „Chodzi 
wokół wszelkiego plugastwa dosyć” i powstaje obawa: „Iżby socjalizmu nie - 
zjadły kanarki”, 

Nie są to sformułowania teoretyczne, daleko im do statutowej precy- 
zji A przecież zawiera się w nich jedna z najważniejszych, wiodących . 
cech naszej partyjności: niepogodzenie ze złem, nie tylko tym, które wi- 
dać gołym okiem, ale i z tym ukrytym, czasem osłaniającym się wysokim 
tytułem, partyjną legitymacją czy rewolucyjnymi frazesami. Cecha ta 
odpowiada prawdzie o tym, że budowanie socjalizmu to długa, najeżona 
przeszkodami droga, na której konieczna jest wrażliwość sumienia, nie- 
ustanna czujność i nieustępliwość wobec wszelkiego świństwa, aktywny 
sprzeciw wobec owego, jak lapidarnie określił Majakowski, „plugastwa”, 
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które przylepia się do socjalistycznych haseł, by za ich osłoną uprawiać 
prywatę, załatwiać swe brudne interesy. 

Żarliwa aprobata 'celów i zasad socjalizmu, codzienna działalność dla 
ich urzeczywistniania, szacunek dla luczi pracowitych i prawych, którzy 
powiększają efekty zbiorowego wysiłku, rozstrzygając o tym, że ideały 
nie są utopią, czczym słowem, muszą łączyć się z gotowością do upartej 
walki z tym, co zaprzecza naszym dążeniom, jest brudne i niegodziwe, 
stanowi zło zarówno w jednostkowym, jak i społecznym wymiarze. 

Jest to istotny aspekt odpowiedzi na pytanie: za czym jesteśmy i dokąd 
dążymy ? — odpowiedzi na pytanie o naszą ideowość i moralność, o realia 
naszej wizji Polski i świata, o rozumienie celów, które wyraża i do któ- 
rych dąży partia, o istotę jej przywództwa i służby swej klasie, ludziom 
pracy, narodowi. Obejmuje ona zarówno to, co już zostało dla socjalizmu 
zrobione, jak i to, czego nie zrobiono lub zrobiono źle, co winniśmy kry- 
tykowac i zwalczać. 

Od tak rozumianej rzeczywistości nie może być ucieczki ani w stronę 
wygładzonego, wylakierowanego obrazu, w którym zanikają trudności, 
sprzeczności i konflikty, ani w stronę czarnowidztwa i katastrofizmu, to- 
talnej negacji zawartej w uprawianej w okresie naporu sił antysocjali- 
stycznych „propagandzie krachu”. | 

Odrzucamy nihilistyczną, jednostronną w wyolbrzymianiu trudności 
i niedostatków ocenę sytuacji. Czarnowidztwo działa równie obezwładnia- 
jąco jak lakiernictwo. Tym bardziej dziś, gdy w obrębie ostrej walki po- 
litycznej znalazł się bezsporny dorobek najpłodniejszego mimo błędów 
i porażek okresu polskich dziejów współczesnych, 39 lat Polski Ludo- 
wej — zobowiązani jesteśmy widzieć osiągnięcia, trwałe efekty rozwoju 
i przemian, przeobrażenia świadomości społecznej. Są to atuty, które okre- 
ślają szansę przezwyciężenia kryzysu, wyprowadzenia Polski na prostą, 
odrobienia starych i nowych opóźnień. 

Właśnie dlatego obowiązkiem partij jest ujawnianie i nazywanie po 
imieniu wszelkiego zła, uruchamianie środków naprawy i zapobiegania. 
Krytycyzm i samokrytycyzm jest normą ideologiczną i zasadą statutową, 
a także cechą postawy moralnej PZPR. Nie wolno otrąbiać osiągnięć, do 
których daleko, na które trzeba się jeszcze ciężko napracować. Przesada 
w ocenie zaawansowania i poziomu socjalistycznych przeobrażeń przy- 
nosi jedynie szkodę. 

Chodzi więc o to, by nie powtórzyła się sytuacja, w której otwarte wska- 
zywanie zła, obnażanie niedostatków, czujne widzenie ciemnych Stron 
rzeczywistości staje się aktem cywilnej odwagi, wywołuje sensację, a cza- 
sami bywa poczytywane za przejaw opozycyjności czy wręcz niechęci do 
partii. Nie powtórzy się, jeśli sama partia stanie w opozycji do niedo- 
statków i braków, do ciemnych stron naszego życia. Jeśli, zgodnie z tra- 
dycją rewolucyjnego ruchu robotniczego i jej własną, zarówno na sztan- 
darze PZPR, jak i w praktyce jej codziennego działania poczesne miejsce 
zajmować będzie walka z tym wszystkim, co obce ideałom i etyce so0- 
cjalizmu. 
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Wiadomo że przeciwdziałanie złu w jego różnorodnych przejawach nie 
zakończy się pewnego pięknego poranka, gdy zniknie ono na zawsze. Wal- 
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ka ta powinna być ciągła, uporczywa, gdyż jest warunkiem i czynnikiem 
postępu, rozwoju, przeobrażeń. Wymaga ona połączenia jednolitych dzia- 
łań wychowawczych z rozwiązywaniem różnorodnych problemów prak- 
tyki politycznej, społecznej i gospodarczej, doskonalenia prawa i umac- 
niania praworządności. Spór o to, jak wychowywać — chwalić czy ka- 
rać — został już dawno rozstrzygnięty w doświadczeniu różnych społe- 
czeństw i różnych epok. Trzeba robić jedno i drugie. Działalność wycho- 
wawcza ma ogromne znaczenie. Ale nie wolno wyrzekać się niezbędnych 
środków prawnych. Nie każdego da się przekonać, nie każdego można 
wychować, jeśli nie zastosuje «się skutecznych środków. 

Społeczeństwa, które szczycą się wysokim standardem moralnym, doa- 
chodziły do tego przez wieki, nie wyrzekając się po drodze surowych me- 
tod. Jeśli chodzi o procesy kształtowania się moralności społecznej nasze= 
go narodu, elementarna analiza wskazuje postrzegane przez najświat- 
lejsze umysły, zwłaszcza w ostatnich wtekach I Rzeczypospolitej, objawy 
regresu i demoralizacji, destrukcyjne skutki 125 lat niewoli i zaborów, 
niedowład moralny II Rzeczypospolitej, negatywną spuściznę lat wojny 
i okupacji. 

Trzeba dostrzegać te uwarunkowania nie po to, by jałowo wyrzekać czy 
załamywać ręce, lecz po to, by ostro widzieć ogrom i złożoność zadań, 
przed którymi w dziedzinie moralności społecznej stoją współczesne po- 
kolenia Polaków. 

W podejściu do tych zagadnień odrzucamy utopizm tzw. „socjalizmu 
moralnego”, który polega na złudzeniu, że świat można zmienić apelami. 
Wiemy, że na to, by ludzie stawali się lepsi, a ich stosunki wzajemne spra- 
wiedliwe i czyste, nie wystarczą wzniosłe hasła, apele i kazania. Potrzeba 
na to przede wszystkim upartego zmieniania warunków bytu — stosun- 
ków własnościowych, struktury społecznej, form życia politycznego i go- 
spodarowania, a także rozwoju oświaty i kultury dla wszystkich. W połą- 
czeniu z postępującą stale zmianą warunków wywrze pożądany skutek 
działalność ideologiczna i wychowawcza. W tej najbardziej liczy się zaw- 
sze przykład przodujących ludzi i zespołów, wzorce pobudzające do. rów= 
nania w górę. | 

Dekalog głoszony był przez tysiąclecia, blisko 2 tysiące lat jego nor- 
my upowszechniane są przez Kościół. Nie zniosło to moralnego zła, nie . 
wyeliminowało negatywnych skłonności i występków. Były okresy, w któ- 
rych zło moralne rozprzestrzeniało się w samym Kościele, wśród czoło- 
wych jego przedstawicieli. Nie słychać jednak w związku z tym w łonie 
Kościoła głosów kwestionujących samą zasadę i treści dekalogu. Jest to 
przykład pouczający. Świadczy on między innymi o ogromnej złożoności 
procesów walki z uporczywie powracającym złem, a nade wszystko o bez- 
pośrednim uzależnieniu jej rezultatów od warunków, w których człowiek 
żyje, kształtuje swą postawę wobec innych ludzi, wobec świata. Nie po- 
mogły tysiące lat nawoływania możnych tego świata do umoralnienia 
swego postępowania, wyrzeczenia się przemocy, gwałtów i prześladowań, 
wyzysku i niewoli. Historyczną koniecznością stała, się rewolucja. 

W zestawieniu z obejmującą tysiąclecia hisiorią postępowych dążeń do 
uczłowieczenia człowieka, do humanizacji stosunków społecznych, do krze- 
wienia sżczytnych zasad moralności społecznej socjalizm to okres ledwie 
zapoczątkowany. Jako ideologia naukowa liczy on zaledwie 135 lat. Jako 
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ustrój społeczny zapoczątkował swe istnienie 66 lat temu, W Polsce bu- 
dujemy go lat 39. Przypisywanie tej młodej idei i młodemu ustrojowi wy- 
łącznej odpowiedzialności za istniejące jeszcze i dotkliwie odczuwane nie- 
dostatki moralne jest fałszem. 

Socjalizmu nie buduje się bowiem na pustym polu czy w laboratoryj- 
nych warunkach. Proces ten ogarnia miliony ludzi takich, jakimi są w mo- 
mencie zapoczątkowania tradycyjnej zmiany ustroju, z wszystkimi u- 
kształtowanymi przez wieki obciążeniami i słagościami, nawykami i przy- 
padłościami, z całym bagażem spuścizny poprzedniego okresu, Ponadto 
w sferze świadomości i moralności pozostałości dnia wczorajszego przeja- 
wiają szczególną trwałość i żywotność. 

Pamiętamy z własnego doświadczenia zarówno jawnych wrogów wła- 
dzy ludowej, jak i przebiegłych i oświeconych przeciwników atakujących 
z ukrycia, a obok nich ludzi obałamuconych. Przypomnijmy też tych, któ- 
rzy rozpoczynali wielkie przeobrażenia — ludzi prostych, bez wykształ- 
cenia i doświadczenia, częstokroć zwalczanych i wyszydzanych, a przecież 
uparcie dążących do celu. To, co wówczas się działo, nie przeminęło, ma 
swoje metryki i swoje trwanie; wpłynęło i jeszcze wpływa na rozwój, na 
rzeczywistość. Dzień dzisiejszy jest rezultatem oddziaływania różnych 
czynników, różnych ludzi, różnych tendencji i postaw. 

Świadomość i moralność społeczna w naszym ustroju nie kształtują się 
na zasadzie wyłączności oddziaływań ideowych i wzorców genetycznie 
związanych z socjalizmem. Oddziałują różne koncepcje i różne siły, w tym 
rzecznicy wstecznych koncepcji celów i sposobu życia działający wśród 
"nas, w kraju. Oddziałują przeciwstawne socjalizmowi prądy wspierane ze 
świata kapitalistycznego. 

Odrzucamy teorię ,immanentnego zła moralnego” socjalizmu. Jest to 
pomówienie sprzeczne z faktami, odległe od rzetelnej troski o społeczną 
kondycję, służące ideologicznym i politycznym celom walki, rodzimych 
i zagranicznych przeciwników klasowych, z naszym ustrojem. Siły te 
stanowią zresztą część realnie istniejącego zła. 

Odrzucając oszczercze opinie, jesteśmy zobowiązani 'do nieustannej 
troski o to, by Polskę, za którą dźwigamy odpowiedzialność, uwalniać 
od zjawisk i wpływów obcych socjalizmowi, przyspieszać procesy upow- 
szechniania się wzorców życia godnego, dorastania do obowiązków pra- 
cowniczych, obywatelskich, rodzinnych i po prostu ludzkich. 


k 


Z niepokojem spoglądamy na różnorodne przejawy demoralizacji. O jej 
przezwyciężaniu, o przełamywaniu trudności zdecydują ludzie rzetelni, 
uczciwi. o czystych rękach. Partia widzi w nich swoje oparcie, swych 
sojuszników w walce o moralne zdrowie społeczeństwa. 

Walkę tę zaczęliśmy od siebie. Pierwszym warunkiem powodzenia jest 
dbałość o to, by na nikim, kto posiada legitymację partyjną nie ciążyły 
uzasadnione zarzuty nieuczciwości, chciwości, chęci bogacenia się, nadu- 
żyć czy czerpania bezprawnych przywilejów. 

Specyficzna atmosfera lat siedemdziesiątych zrodziła pobłażanie wobec 
takich przypadków. Dotyczyły one niektórych ludzi na stanowiskach kie- 


rowniczych. Tym większa była szkodliwość nie tylko tego rodzaju postaw 
i postępków, lecz i tolerancyjnego do nich stosunku. 

Partia w swej ogromnej większości była jednak przez cały czas orga- 
nizacją ludzi uczciwych, dających z siebie dużo, nastawionych na społecz- 
ny pożytek i społeczną satysfakcję, krytycznych wobec zła. Zdrowie mo- 
ralne PZPR tkwiło przede wszystkim w robotniczym trzonie, w ludziach 
dobrze wypełniających swe nieefektowne, codzienne obowiązki. 


W ostrej walce politycznej po sierpniu 1980 r. przeciwnik usiłował cały 
aktyw, całą partię posadzić na ławie oskarżonych, unicestwić moralnie. 
Sięgano po oszczerstwa i pomówienia, organizowano nagonki. Wiele ta- 
kich spraw po zbadaniu zakończyło się przywróceniem dobrego imienia 
ludziom atakowanym z przyczyn politycznych. Fakty wykazały, że daleko 
'do czystych rąk było tym, którzy owe napaści jawnie lub z ukrycia orga- 
nizowali, często w imię porachunków osobistych. 


Z tego doświadczenia należy wyciągnąć wszystkie wnioski. Jedne do- 
tyczą konieczności obrony dobrego imienia uczciwych działaczy i człon- 
ków partii, tłumienia w zarodku intryg i rozróbek, wyciągania na światło 
dzienne zarówno autorów pomówień, jak i intencji, które im przyświe- 
cają. Drugie, równie ważne, dotyczą niezbędności surowego, dosłownego 
egzekwowania norm moralnych naszej ideologii i Statutu. W partii jest 
miejsce tylko dla ludzi o czystych rękach. Zasługi nie mogą usprawiedli- 
wiać postępowania sprzecznego z godnością członka partii. Przeciwnie, 
długi staż dódatkowo zobowiązuje do rzetelności. 


Partia przewodząca i kierująca, centralnie usytuowana w systemie spra- 
wowania władzy jest zawsze narażona na pokusy i niebezpieczeństwo 
moralnych wynaturzeń ze strony karierowiczów, ludzi przypadkowych, 
bezprawnie sięgających po to, co się za pracę nie należy. Otwarcie mówił 
o tym i pisał Lenin, dając osobisty przykład nieprzejednania w walce z po- 
dobnymi zjawiskami. Przykład ten uważamy za wzorzec dla ludzi partii 
obowiązujący. Nie jest to sprawa jednej akcji czy kampanii, lecz zadanie 
stale aktualne, szczególnie przy tym trudne. Partii nie jest łatwo być oa- 
zą ludzi nieposzlakowanych, pod każdym względem wzorowych, nie ule- 
gających wpływom otóczenia. Rzesza członków partii nie wznosi się wy- 
soko ponad przeciętny poziom moralności. Trzeba więc stale zabiegać o czy- 
stość partyjnych szeregów, wszystkich — niezależnie od szczebla czy funk- 
cji. 

Nadszedł czas ostrzejszych kryteriów i wyższych wymagań. Jest to 
jeden z głównych wniosków składających się na tezę o partii „tej samej, 
ale nie takiej samej”. Wniosek ten zobowiązuje wszystkie ogniwa partii, 
począwszy od organizacji podstawowych, które najlepiej znają ludzi i spra- 
wy, mają wszelkie dane być najsprawiedliwsze w ocenie. 


Aktywnie i nieustępliwie przeciwstawiając się przenikaniu brudu do 
naszych własnych szeregów rozwijamy i nasilamy tę walkę ze złem we 
wszystkich dziedzinach życia. Nie jesteśmy w tym odosobnieni. Najlepszą 
wykładnię wymagań moralnych zawierają postawy zahartowanych 
i świadomych robotników. Na ich aktywność w walce ze złem, w spo+ 
łecznej kontroli i kształtowaniu opinii publicznej przeciwko wszystkiemu, 
co sprzeczne z socjalizmem, partia liczy szczególnie. Widzimy sojuszni- 
ków we wszystkich, którzy wyznają i głoszą zasady pracowitości, uczciwoś- 


ci i rzetelności, dobrej współpracy 1 wzajemnej życzliwości w stosunkach 
między ludźmi oraz inne sztzytne hasła moralne. 

Zwiększając wymagania wobec swych działaczy i członków, partia uzy- 
skuje moralne prawo do żądania od innych, by przestrzegali zasad spo- 
łecznych zawsze w naszej rzeczywistości istotnych, ale jeszcze ważniej- 
szych w trudnych warunkach kryzysu. Wszelkie rodzaje przepychu, ży- 
cia ponad poziom powszechnych możliwości są sprzeczne z warunkami, 
w jakich toczy się codzienna walka ludzi pracy z wielu dolegliwymi 
trudnościami. Żyć uczciwie i skromnie powinien dziś każdy. Przykład 
powinni dawać działacze i funkcjonariusze par.yjni, ludzie na stanowi$- 
kach kierowniczych. Odnosi się to do wszystkich szczebli i wszelkich funk- 
cji. 

Od tych, którzy żyją z działalności w gospodarce nie uspołecznionej, opi- 
nia robotnicza słusznie wymaga, aby do swych dochodów dochodzili tyl- 
ko uczciwymi drogami, a ich poziom życia znajdował uzasadnienie eko- 
nomiczne i społeczne. Instrumenty podatkowe muszą być stosowane pra- 
widłowo, to znaczy tak, aby rosła produkcja i usługi, a dochody zwięk- 
szały się nie przez windowanie cen, lecz przez wydajność pracy, oszczęd- 
ność, ulepszenia organizacyjne. Ciężary kryzysu muszą być rozłożone spra- 
wiedliwie, nie mogą spadać tylko na barki robotników. 

To prawda, że procesy w sferze moralności społecznej są ze swej na- 
tury powolne, wymagają dłuższego czasu, Ale jest też prawdą, że w prze- 
ciwieństwie do procesów odradzania się i rozwoju gospodarki nie trze- 
ba tu wielkich środków, inwestycji, importu, kredytów itd. Społeczna go- 
towoaść w połączeniu ze sprawnością odpawiednich ogniw aparatu państwo- 
wego stwarza warunki pozwalające skutecznie prowadzić tę walkę już 
dziś. Jest też oczywiste, że efekty, jakie w niej osiągniemy, będą wspie- 
rać i przyspieszać przezwyciężanie kryzysu we wszystkich innych dzie- 
dzinach. 


* 

Problemem wielkiej wagi, nie tylko ekonomicznej, lecz i moralnej, jest 
walka z niegospodarnością. Jej potrzeba jest powszechna, występuje 
ostro, jest widoczna na wielu stanowiskach pracy, kierowania i zarzą- 
dzania. Występowanie nawyków niefrasobliwości i rozrzutności w wyż- 
szych ogniwach nie usprawiedliwia marnotrawstwa materiałów w pro- 
dukcji czy na placach budów, tak jak bałagan panujący: w wielu ogni- 
wach „pierwszej linii” nie tworzy alibi dla tych, którzy marnują środki 
w ogniwach zarządzających. 

Podczas krajowej narady aktywu robotniczego jeden z dyskutantów po 
stokroć słusznie powiedział, że „każdy powinien zwalczać własną niego- 
spodarność i własny bałagan”. Dojrzałość decyzji i porządek w systemie 
zarządzania dają tytuł i moralne prawo do egzekwowania gospodarności 
w fabrykach, w zakładach pracy. Przezwyciężenie bałaganu i marnotraw- 
stwa w zasięgu robotniczego oka i ręki, po prostu u siebie, dałoby ogrom- 
ne efekty ekonomiczne. Nikt nie pokusił się o wyliczenie rozmiarów strat, 
które powoduje bałagan, brakoróbstwo, lekceważenie obowiązku, nie- 
przestrzeganie dyscypliny technologicznej i reżimu oszczędzania. 

Na niski poziom gospodarności rzutuje wieloletni brak reform gospo- 
darczych, zmian systemu zarządzania dostosowanych do osiąganego po- 
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ziomu sił wytwórczych i społecznej świadomości załóg. Reforma została 
zapoczątkowana. Będzie końtynuowana, w miarę doświadczeń korygowa- 
"na. Ale cudownych mechanizmów zdolnych zastąpić społeczną świado- 
mość i ludzką wolę nie ma. 

W postawach robotniczych przeważa zainteresowanie systemem płac 
za jednostkową pracę każdego, a nie za wyniki ekonomiczne pracy całego 
zakladu, na które składa się wiele czynników niezależnych od pracy po- 
szczególnych pracowników. Natomiast idea samorządu pracowniczego od- 
wołuje się do zainteresowania całej załogi całościowymi wynikami gospo- 
darowania, do czego wielu robotników nie jest jeszcze gotowych. Wiado- 
mo też, że z drugiej strony ideę samorządności wypaćzał dla swych ce- 
lów przeciwnik polityczny i że nie wyrzekł się on tych zamiarów. Są 
to realne trudności wdrażania i rozwoju samorządu pracowniczego w obec- 
nej sytuacji. Potrzeba reformy gospodarczej jest bezsporna, Niewątpliwie 
światły, robotniczy punkt widzenia będzie pogłębiał i korygował zamiary, 
wpływał, a nawet wymuszał poprzez samorządy pracownicze usprawnie- 
nia w zarządzaniu i gospodarowaniu. 

Zmiany: nie podziałają samoczynnie. Niegospodarności, której tak wie- 
le przejawów widzimy wokół siebie, winni są zarówno ludzie nie dbają- 
cy o wydajność pracy, jakość produkcji, majątek społeczny, jak i wadli- 
we, nie pobudzające motywacji dobrej roboty i efektywnego gospodaro- 
wania zasady wyceny i wynagradzania pracy. Trzeba je ulepszać, refor- 
mować. Sprawdzą się one, gdy wywołają gotowość do podnoszenia wy- 
dajności i jakości pracy, do gospodarności i oszczędności. 

Kształtowanie poczucia, że wspólne, nasze równa się mojemu, że jest 
się rzeczywistym współwłaścicielem i współgospodarzem majątku produk- 
cyjnego i wszelkiej własności społecznej to kluczowy problem rozwoju 
i sprawdzania się całej socjalistycznej formacji ustrojowej, jej wyższości 
nad systemem kapitalistycznym. Wymaga to bezmiaru uporczywych wy- 
siłków zarówno organizacyjnych i ekonomicznych, jak ideowo-wychowaw- 
czych. E 

U nas z wielu przyczyn obiektywnych i subiektywnych problem ten 
stoi dziś bardzo ostro. Wpłynął na to kryzys z wszystkimi swoimi kon- 
sekwencjami. Wpłynęło na to także skażenie świadomości społecznej przez 
hasła antysocjalistyczne usiłujące przeciwstawić robotników, ludzi pra- 
cy ich państwu i ich gospodarce, zawęzić ich postawę do żądań i postu- 
latów bez względu na ich realność w trudnej sytuacji gospodarczej. ; 

Na tym tle podjęta została walka z różnymi rodzajami niegospodarno- 
ści. O tym, że jest ona możliwa i może przynieść stosunkowo szybkie 
efekty świadczy już niemało dobrych przykładów. Dobrze wykorzystuje 
się surowce i materiały w wielu zakładach przemysłu włókienniczego 
i odzieżowego. Niektóre elektrownie zmniejszyły zużycie węgla. Zmalała 
ilość braków w fabrykach obrabiarek, Polepszyły się wyniki ekonomicz- 
ne niektórych hut. Ale codzienny widok wielu placów budów, ewidencja 
bubli i braków, rekordowy we współczesnej Europie wskaźnik zużycia 
paliw i energii, surowców i materiałów na jednostkę gotowej produkcji, 
wysokie wydatki na administrację i inne cele nieprodukcyjne, brak ra- 
cjonalności w zatrudnieniu mówią o skali zadań. 

Szacuje się np., że straty ziemniaków w transporcie i przechowalnie- 
twie sięgają 25—30 proc. zbiorów. Z tych i podobnych przyczyn marnuje 
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się 7—8 proc. zbiorów zbóż, które przychodzą nam z tak wielkim tru- 
dem. Już w drodze na plac budowy ulega zniszczeniu część materiałów 
budowlanych — cementu, cegieł, prefabrykatów, ceramiki. Zaś na budo- 
wach straty są ogromne: dokładnie taka sama fabryka domów zużywa 
w Polsce blisko 1/5 cementu i 1/8 energii elektrycznej więcej niż w NRD. 
Zmalała u nas znacznie ilość wyrobów ze znakami jakości. W latach 1981 
i 1982 wzrósł udział braków w produkcji mebli, zamrażarek, telewizorów. 
Na różnych etapach drogi do sklepów i w handlu dyskwalifikuje się ok. 
8 proc. obuwia, którego braki dotkliwie odczuwa rynek. 

Dochodzą do tego koszta moralne i społeczne wandalizmu, Eksportując 
długie serie nowoczesnych telefonów, jesteśmy krajem, w którym nie- 
czynna i zdewastowana jest większość budek telefonicznych, Szczycimy 
się odbudową wielu zabytków, ale w parkach, w których mieszczą się te 
zabytki, niszczy się stale wiele ławek. W nowych osiedlach niszczone są 
na klatkach schodowych tynki i punkty oświetleniowe. Po meczach stwier- 
dza się dewastację hal i stadionów. Nie ma dziedziny, w której w ten 
czy inny sposób nie ulatują w powietrze miliony. A na miliony składają 
się złotówki. Wartość pieniądza w wyniku inflacji obniżyła się. Nie pod- 
niesiemy jej bez egzekwowania surowych wymogów gospodarności. 


* 


Wielkie znaczenie moralne ma walka ze spekulacją. Zadanie to dotyczy 
kwestii klasowo określonej poprzez pytanie: kto z czego żyje, jak i skąd 
czerpie środki na swe potrzeby, na poprawę swego życia? 

Kryzys niepomiernie zaostrzył problem walki z wszelkimi rodzajami 
spekulacji. Brak towarów, zakłócenia spójni między miastem a wsią, de- 
ficyt poszukiwanych dóbr i usług — wszystko to otworzyło pole dla „dru- 
giego obiegu gospodarczego”, protekcji i kanciarstwa, spekulacji i paskar- 
stwa, łapownictwa, korupcji i zwykłego złodziejstwa. Pojawiła się plejada 
ludzi, których celem stało się gromadzenie dóbr wszelkimi sposobami i za 
każdą cenę. Mamy do czynienia nie tylko z pojedynczymi spekulantami, 
lecz z grupami przesiępczymi, z gangami, w których uczestniczą również 
pracownicy gospodarki uspołecznionej. 

Oczywiście najlepszym sposobem na przezwyciężenie spekulacji, róż- 
nych przejawów gospodarki nielegalnej jest zwiększanie produkcji i do- 
chodu narodowego, zapełnianie pustych półek, kształtowanie równowagi 
pieniężno-rynkowej. Tym zajmujemy się przede wszystkim. Ale równocze- 
śnie zaostrzamy walkę ze zjawiskami, o których tu mowa. 

Jest to konieczne, tym bardziej że rozzuchwaleni kombinatorzy i zwy- 
kli złodzieje wyrywają gospodarce uspołecznionej wiele towarów, prze- 
chwytują dobra przeznaczone do normalnej sprzedaży i czynią je przed- 
miotem bogacenia się. Łatwe życie kanciarzy i widok fortun przez nich 
zbijanych oburza ludzi uczciwej pracy, rodzi słuszne żądania zaostrzenia 
sankcji. W sytuacji, jaka istnieje na naszym rynku, ostra walka ze spe- 
kulacją jest konieczna. Środków takich w trudnych okresach nie wyrze- 
kał się żaden kraj. U nas znacznie więcej ludzi gotowych jest potępiać 
spekulację werbalnie, niż włączać się do jej zwalczania, Szczeliny, w które 
wpełzają różnego rodzaju kanciarze, powstają jako rezultat ludzkiej bier- 
ności, godzenia się ze złem. To trzeba zmienić, jeśli walka ze spekulacją 
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ma być skuteczna w takim zakresie, w jakim jest to możliwe w obecnej 
sytuacji gospodarczej i rynkowej. Walka o zmuszenie do odwrotu tych, 
którzy pasożytują na naszych trudnościach gospodarczych, jest trudna. 
Trzeba prowadzić ją w jednolitym froncie władz i społeczeństwa, wszy- 
stkich, którzy chcą usunąć tę plagę z własnego domu. | 

Alarmują opinię publiczną problemy przeciwdziałania plagom społecz- 
nym: alkoholizmowi i realnemu niebezpieczeństwu narkomanii, wytwa- 
rzaniu się i ciągłemu odnawianiu szerokiego marginesu pasożytnictwa 
i różnych odmian przestępczości. Podejmowane są odpowiednie akty praw- 
ne, ulega koniecznemu zaostrzeniu system profilaktyki i prewencji. Ale 
jest to dopiero początek. Również i w tym zakresie największe znaczenie 
mieć może presja opinii społecznej, każdego środowiska, sprzężenie wysił- 
ków ludzi dobrej woli, przekształcenie świadomości zagrożeń w konse- 
kwentne przeciwdziałanie. | 


* 


Program socjalistycznej odnowy dotyczy zarówno całego zespołu re- 
form, jak i uporczywej walki ze złem społecznym i moralnym. Teren 
budowy socjalizmu, na którym wprowadzamy dziś reformy zgodne z ce- 
lami i zasadami ustroju, musi być stale oczyszczany i porządkowany. 
Spraw tych nie wolno zaniedbywać pod naporem innych zadań, trakto- 
wać sezonowo. Chodzi bowiem o moralne oblicze partii, o odzyskanie 
zaufania i uznania ludzi pracy, o więź z klasą robotniczą — o awangar- 
dową rolę PZPR. 

Partia stoi na czele zwalczania zła moralnego i społecznego, jest wobec 
niego w nieprzejednanej opozycji. Takie wskazania usłyszał aktyw na 
konferencjach sprawozdawczych organizacji katowickiej i warszawskiej 
od I sekretarza KC PZPR, tow. W. Jaruzelskiego. Znajdują one aprobatę 
i pd wszystkich uczciwych ludzi pracy, wszystkich rzetelnych oby- 
wateli 


Karol Marks - nasz współczesny 


KURT HAGER *) 


1 maja 1890 r. Fryderyk Engels zakończył przedmowę do czwartego 
niemieckiego wydania Manifestu Komunistycznego, pierwszego dokumen- 
tu programowego socjalizmu naukowego, słowami: „Gdybyż to Marks był 
jeszcze razem ze mną i mógł oglądać to na własne oczy!”(1). Engels przed- 
stawił rozwój ruchu robotniczego od chwili ukazania się Manifestu, w prze- 
dedniu rewolucji w 1848 r., od utworzenia Międzynarodowego Stowarzy- 
szenia Robotników (I Międzynarodówki) w roku 1864, pokazując jak ruch 
ten skupiał się coraz bardziej pod jednym sztandarem i pod wezwaniem 
„Proletariusze wszystkich krajów, łączcie się!” w walce o osiągnięcie 
jednego celu. 

Gdyby Marks mógł być obecnie razem z nami, ujrzałby na własne 
oczy, jak ukształtowany przez niego światopogląd naukowy klasy robotni- 
czej i ruchu rewolucyjnego ogarnął dziś wszystkie kontynenty; jak pod- 
czas rewolucji w 1917 r. pod kierownictwem partii Lenina doprowadził 
do zwycięstwa robotników i chłopów; jak potwierdza się przez realiza- 
cję socjalizmu w licznych krajach świata; jak służy jako wytyczna w wal- 
ce partii komunistycznych i robotniczych na całym Świecie; jak pobudza 
w młodych państwach narodowych Afryki siły postępowe do tworzenia 
partii, które zdecydowane są nadać rozwojowi swego kraju orientację so” 
cjalistyczną; jak przeniknął duchowe .i kulturalne życie naszych czasów 
i stał się przedmiotem gwałtownych konfrontacji ideologicznych; jak 
przeciwnicy, zaślepieni nienawiścią, stawiają sobie zadanie: wyrzucić na 
śmietnik historii marksizm-leninizm (Reagan w parlamencie POZA 
8 czerwca 1982 r.). 

I jak cieszyłby się Marks, gdyby mógł stwierdzić, że również w kraju, 
którego nigdy nie przestał kochać, ale w którym do końca swego życia 
zwalczał wszystko to, co reakcyjne, nastąpiła zmiana i że w części Nie- 
miec, w Niemieckiej Republice Demokratycznej, jego dzieło żyje, a idee 
są realizowane. 

Rzeczywiście: nauka Karola Marksa, opracowana wspólnie z Engelsem, 
broniona i rozwinięta przez Lenina, twórczo wzbogacona przez obecne ru- 
chy rewolucyjne oraz działalność partii komunistycznych i robotniczych, 
odniosła niezwykłe zwycięstwo. 


*) Autor jest członkiem Biura Politycznego, sekretarzem KC NSPJ. Artykuł prze- 
drukowujemy z organu teoretycznego KC NSPJ „Einheit” nr 3—4/1983. 

(1) F. Engels: Słowo wstępne do czwartego niemieckiego wydania (1890) Manife- 
stu Partii Komunistycznej, w: K. Marks, F. Engels: Dzieła t. 22, Warszawa 1971, 
str. 67. 
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Walka była jego żywiołem 


W tezach Komitetu Centralnego NSPJ, uchwalonych na V posiedzeniu 
plenarnym w grudniu 1982 r. w związku z obchodami w 1983 r. Roku 
Karola Marksa, składa się hołd dziełu wielkiego syna narodu niemieckie- 
go i twórcy socjalizmu naukowego, światopoglądu klasy robotniczej oraz 
jej rewolucyjnej partii. Czcimy Karola Marksa jako naukowca i rewolu- 
cjonistę, który z pasją, wszystkimi swoimi siłami poświęcił się walce o wy- 
zwolenie klasy robotniczej i wszystkich ludzi pracy z ucisku i wyzysku 
kapitalistycznego i który wskazał im drogę do socjalizmu i komunizmu. 
Składamy hołd człowiekowi, który w ciężkich warunkach, bytując tylko 
dzięki pomocy swego serdecznego przyjaciela, Fryderyka Engelsa, doko- 
nywał swego wielkiego dzieła. 

Marks, mimo wytężonej pracy, zawsze miał czas dla rodziny. Siłę swą 
czerpał z miłości do żony i dzieci, ze współpracy z towarzyszami walki. 
Miał duże poczucie humoru, lecz gdy tego wymagała sytuacja był nie- 
_ przejednany. Kochał dobrą literaturę i sztukę, dyskusje, miał również ludz- 
kie słabości. Krótko mówiąc, był człowiekiem. 

Nauka była dla Marksa — jak stwierdził Engels przemawiając nad 
jego grobem w dniu 17 marca 1883 r. — rewolucyjną siłą, dźwignią hi- 
storii. „Jakkolwiek żywą radość sprawiało mu nowe odkrycie w tej lub 
owej dziedzinie wiedzy teoretycznej, jeśli nawet jego praktyczne zasto” 
sowanie zrazu nie dawało się jeszcze przewidzieć — zupełnie inna była 
radość, jaką odczuwał z powodu każdego odkrycia, które natychmiast od- 
działywało rewolucjonizująco na przemysł lub w ogóle na rozwój histo- 
ryczny”(2). 

Jest to jak gdyby na wyrost napisany komentarz do postulatu naszej 
partii co do szybkiego wdrażania wyników badań nad wzrostem wydaj- 
ności pracy, nad zwiększaniem efektywności naszej gospodarki narodowej. 

Mowa jest jednak nie tylko o zmianach rewolucyjnych, które niesie 
z sobą nauka — nauki przyrodnicze i techniczne — w przemyśle, w dzie- 
dzinie sił wytwórczych, lecz o wkroczeniu nauki do rozwoju historycznego 
w ogóle. Najbardziej motoryczną i rewolucyjną siłą jest tu bez wątpienia 
socjalizm naukowy, który tworzy podstawę strategii i taktyki partii ko- 
munistycznych i robotniczych oraz nadaje kierunek walce ludzi pracy 
o pokój i socjalizm. | 

Bez połączenia nauki i czynu rewolucyjnego marksizm-leninizm byłby 
jedynie nie dokończonym dziełem, pozbawioną życia szatą. Nauka Marksa 
zyskała silną pozycję właśnie dzięki połączeniu obiektywnej naukowości 
z rewolucyjnym zdecydowaniem. „Bo Marks był przede wszystkim rewo- 
lucjonistą — powiedział Engels nad jego grobem. Przyczynić się w ten 
lub inny sposób do obalenia społeczeństwa kapitalistycznego i stworzo- 
nych przez nie instytucji państwowych, przyczynić się do wyzwolenia no- 
woczesnego proletariatu... — oto było prawdziwe powolanie jego życia. 
Walka była jego żywiołem. Toteż walczył z taką namiętnością, z takim 
'uporem, z takim powodzeniem jak niewielu”(3). Gdyby marksizm był 


(2) F. Engels: Pogrzeb Karola Marksa, w: K. Marks, F. Engels: Dzieła t. 19. War- 
szawa 1972, str. 374. | 
(3) Tamże, str. 374. 3 
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tylko filozofią, tearią socjologiczną lub nauką ekonomiczną, to być może 
podzieliłby los licznych innych teorii — stałby się przestarzały, byłby dziś 
reliktem przeszłości. Marksizm jest jednak wciąż żywy i aktualny, sta- 
nowi bowiem wezwanie do walki o szlachetne cele ludzkości, o uwolnie- 
nie ludzi od wyzysku i ucisku, o szczęśliwe życie i radosną przyszłość lu- 
dzi pracy. Komuniści zwyciężyli w tak wielu krajach właśnie dlatego, 
że kierują się tą rewolucyjną nauką i nie odstępują od niej nawet w naj- 
cięższych warunkach. Marksizm-leninizm w dużym stopniu przyczynił się 
do tego, że proces rewolucyjny na świecie przekształcił się w potężny stru- 
mień narodowych i społecznych sił wyzwoleńczych, socjalizmu, walki kla- 
sowej w krajach kapitalistycznych oraz ruchu narodowowyzwoleńczego. 


Prawo rozwoju historii ludzkości 


Nauka marksistowska nie jest wymysłem oderwanego od życia marzy” 
ciela czy ,gabinetowego uczonego. Gdy Marks porzucił i zburzył idea- 
listyczny, urojony świat swych młodoheglowskich przyjaciół oraz prze” 
zwyciężył materializm Feuerbacha z jego kultem abstrakcyjnego człowie- 
ka zwrócił się ku zbadaniu realnych warunków życia ludzkiego, obiek- 
tywnych praw historii i społeczeństwa, Do jakich wyników doszedł w cią” 
gu swych długoletnich, rzetelnych i wnikliwych badań? 

Posłuchajmy jeszcze raz Engelsa. W przemówieniu nad grobem Karola 
Marksa Engels powiedział: „Podobnię jak Darwin odkrył prawo rozwoju 
świata organicznego, tak Marks odkrył prawo rozwoju dziejów ludzkich 
— ten prosty fakt przesłonięty dotychczas ideologicznymi nawarstwienia- 
mi, fakt, że ludzie muszą przede wszystkim jeść, pić, mieszkać, zanim 
mają możność zajmować się polityką, nauką, sztuką, religią itd...” (4). 

Pozornie jest to proste, samo przez się zrozumiałe stwierdzenie. Lecz 
przed Marksem uwagę historyków i teoretyków społecznych pochłaniała 
rola idei — coraz to innych idei, jak na przykład „idei absolutnej”, „ro- 
zumu swiata”, „samoświadomości” itp. — lub działalność wielkich osobi« 
stości, a nie tak prozaiczne rzeczy, jak jedzenie i picie czy też sposób pro- 
dukcji dóbr materialnych. 

Z „prostego” odkrycia Marksa wynika, że „produkcja bezpośrednich ma” 
terialnych środków utrzymania, a więc każdorazowy szczebel ekonomicz- 
nego rozwoju danego narodu albo danego okresu stanowi podstawę, na 
której rozwijają się instytucje państwowe, poglądy prawne, wyobrażenia 
estetyczne i naueet religijne ludzi i z której wychodzić należy przy tłuma- 
czeniu tych zjawisk nie zaś na odwrót, jak: to dotąd robiono”(5). 

Tym samym powstała podstawa naukowa do zrozumienia zjawisk hi- 
storycznych i społecznych: materializm został rozszerzony na społeczeń- 
stwo i do niego dostosowany — społeczny byt określa społeczną świado- 
mość, a do nauk historycznych i społecznych wprowadzono prawo rozwoju. 
Naturalnie, wyjaśnienie politycznych, prawnych, artystycznych i pozosta- 
łych aspektów życia społecznego w oparciu o rozwój warunków material- 
nych społeczeństwa nie oznacza, że nie odgrywają one w rozwoju spo- 
łecznym żadnej roli. Chodziło jednak przede wszystkim o odkrycie pod- 
staw kształtowania się rozwoju życia społecznego. Podczas badania kon- 


(4) Tamże, str. 373. 
6) Tamże, str. 373—374. 
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kretnych wydarzeń historycznych Marks ciągle powracał do skutków, ja* 
kie powodują właśnie te aspekty, np. do roli jednostki w historii nie ogra+ 
niczając przy tym znaczenia form świadomości lub roli czynnika subiek- 
tywnego w rozwoju historycznym i społecznym. 

Musimy stale pamiętać, że odkrycie ptawa rozwoju historii ludzkiej 
jest tylko nicią przewodnią dla zrozumienia określonych wydarzeń hi- 
storycznych, a nie zaklęciem: „Sezamie, otwórz się!”, nie jest kluczem 
otwierającym wszystkie bramy. Odkrycie to nie zastąpi gruntownego 
zbadania niezwykle skomplikowanych, kompleksowych związków histo- 
rycznych i społecznych — jak np. przyczyny objęcia władzy przez fa- 
szyzm hitlerowski w roku 1933, przyczyny wybuchu II wojny światowej 
czy obecnej polityki USA. | 


Bomba zegarowa dla społeczeństwa kapitalistycznego 


Oceniając dzieła Marksa F. Engels pisze: „Nie dość na tym. Marks 
odkrył również szczególne prawo ruchu współczesnego kapitalistycznego 
sposobu produkcji i zrodzonego przezeń społeczeństwa burżuazyjnego. Od- 
krycie wartości dodatkowej wniosło od razu światło w tę dziedzinę, gdy 
wszystkie dawniejsze badania zarówno ekonomistów burżuazyjnych, jak 
i socjalistycznych krytyków były błądzeniem w ciemności”'(6). 

- Kapitalistyczny sposób produkcji był w latach czterdziestych XIX wie- 

ku w pełni ukształtowany w Anglii i Francji, a zaczynał rozwijać się w 
szybkim tempie również w Niemczech. Między burżuazją a proletariatem 
toczyła się walka klasowa. Świadczyły o tym powstania tkaczy w Lyonie 
w latach 1831 i 1834, potężny proletariacki ruch masowy czartystów w An- 
glii, który osiągnął swój szczyt w 1842 r., oraz powstanie tkaczy śląskich 
w 1844 r. O toczącej się walce klasowej świadczą również teorie oraz 
eksperymenty drobnomieszczańskiego i utopijnego Socjalizmu, z którymi 
Marks polemizował. Od roku 1844 aż do końca życia głównym tematem 
jego badań naukowych było wyjaśnianie istoty wyzysku kapitalistycznego i 
kapitalistycznego sposobu produkcji. Ukoronowaniem tych badań było 
wykazanie, że kapitalizm — panowanie wyzyskiwaczy, w których posia- 
daniu znajdują się wszystkie środki produkcji i którzy wskutek tego zmu- 
szają pozbawionych własności pracowników najemnych do sprzedaży swej 
siły roboczej za cenę egzystencji — nie jest, jak twierdziła ekonomia bur- 
żuazyjna od Smitha do Ricarda, naturalnym, niezmiennym ustrojem spo- 
łecznym, lecz ustrojem przejściowym, uwarunkowanym historycznie i ska- 
zanym na nieuchronną zagładę; nie jest on „zakrzepłym krysztalem, lecz 
organizmem zdolnym do przeobrażenia się i wciąż znajdującym się w 
procesie przeobrażania”(7). 

Odkrycie wartości dodatkowej było dla społeczeństwa kapitalistycz- 
nego bombą zegarową, ponieważ uświadomiło wielu pokoleniom robot- 
ników, dlaczego zdani są na samowolę przedsiębiorców, zmuszani do osią- 
gania coraz wyższej wydajności, a w okresach kryzysu — bezlitośnie wy- 
rzucani na ulicę, na pastwę nędzy, głodu, bezdomności, jak ma to miejs- 


(6) Tamże, str. 374. 
Z EŚ Marks: Kapitał t. 1, w: K. Marks, F. Engels: Dzieła t. 23, Warszawa 1968, 
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ce obecnie w USA i państwach EWG, gdzie liczba bezrobotnych osiągnęła 
ponad 30 milionów. 

Marks wykazał też bardzo wcześnie (zob. Święta rodzina), że sytuacja 
zmusza cierpiącą i uciskaną klasę robotniczą do zjednoczenia się i do wal- 
ki o prawa socjalne i polityczne. I tu również w pełni historia przyznała 
rację Marksowi. Wprawdzie tym, którzy bali się tej walki, tj. związkom 
przedsiębiorców i najwyższym funkcjonariuszom związków zawodowych, 
udało się posiać zamieszanie w klasie robotniczej przez głoszenie teorii 
o „partnerstwie społecznym”, „pokoju społecznym”, „współdecydowaniu” 
i o „kapitalizmie narodowym”, ale te zabiegi odnoszą coraz mniejszy 
skutek Mimo że podczas obecnego kryzysu gospodarczego kapitalizmu 
robotnicy szantażowani są zwolnieniem i bojąc się stracić pracę czę- 
sto zachowują spokój, to jednak raz po raz dochodzi do strajków i po- 
tężnych akcji masowych, w których ludzie pracy bronią swych żywotnych 
praw i usiłują przeforsować żądania socjalne i polityczne. 

Oczywiście krytyka kapitalistycznego sposobu produkcji postawiła na 
nogi wszystkich obrońców tego ustroju. W stosunku do dzieła Marksa za- 
stosowali oni początkowo taktykę przemilczania. Gdy taktyki tej nie udała 
się utrzymać dłużej, zastosowali inną. Twierdzili mianowicie, że ekono- 
mia polityczna Marksa zawiera sprzeczności i dlatego z punktu widze- 
nia nauki nie można jej uznać. Amerykański ekonomista Keynes nazwał 
marksizm „przestarzałym podręcznikiem naukowym”, mimo iż musiał 
przyznać, że „nie jest dobrym znawcą marksizmu ”'(8). 

Jest jednak charakterystyczne, że ekonomiści burżuazyjni nie próbo- 
wali dotąd odeprzeć marksistowskiej teorii wartości dodatkowej, lecz 
krążyli wokół tego centralnego punktu marksistowskiej krytyki kapitali- 
stycznego sposobu produkcji, jak kot wokół miski zbyt gorącej kaszy. Mu- 
sieliby bowiem odeprzeć fakt, który został stwierdzony już w Manifeście 
Partii Komunistycznej: „W miarę jak rozwija się burżuazja, tzn. kapi- 
tał, rozwija się też proletariat, klasa nowoczesnych robotników, którzy 
dopóty tylko istnieć mogą, dopóki znajdują pracę i którzy pracę znajdują 
tylko dopóty, dopóki ich praca pomnaża kapitał (9). 

W Manifeście Komunistycznym napisano również „Postęp przemyslu, 
k'órego burżuazja jest bezwolnym i biernym nosicielem, wprowadza na 
miejsce rozbicia wśród robotników, spowodowanego przez konkurencję, 
ich rewolucyjne zespolenie oparte na zrzeszeniach, Wraz z rozwojem wiel- 
kiego przemysłu usuwa się przeto spod nóg burżuazji sama podstawa, na 
której wytwarza ona i przywłaszcza sobie produkty. Wytwarza ona prze- 
de wszystkim swoich własnych grabarzy. Jej zagłada i zwycięstwo pro” 
letariatu są również nieuniknione”(10). 


Jego dzieło żyje w naszych czynach 


Marks uzasadnił naukowo dziejową misję klasy robotniczej jako graba- 
rza kapitalizmu oraz jako twórcy społeczeństwa socjalistycznego. Histo- 


(8) Cytowane w: Skutki teorii. Esej o „Kapitale” Karola Marksa, wyd. Suhrkamp, 
str. 16/17. . 

(8) K. Marks, F. Engels: Manifest Partii Komuntstycznej, w: K. Marks, F. Engels: 
Dzieła t. 4, Warszawa 1962, str. 521. 

(10) Tamże, str. 527, 
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ria przyznała mu rację. Od czasu Rewolucji Październikowej świat się 
zmienił od podstaw. Klasa robotnicza zwyciężyła w licznych krajach świa= 
ta i wspólnie < pozestałymi ludźmi pracy pize,ęła władzę polityczną bu- 
dując nowe spułeczeństwo. 

Nie należy więc dziwić się,' że przeciwnicy socjalizmu i w ogóle po- 
stępu społecznego robią wszystko, aby odwrócić koło historii. Aby znisz- 
czyć socjalizm, dążą do uzyskania militarnej przewagi nad Związkiem 
Radzieckim, nad wspólnotą socjalistyczną. Nie powstrzymują się nawet 
przed przygotowywaniem światowej wojny termojądrowej. Jest to głów- 
ny kierunek obecnej polityki zbrojeń i konfrontacji, prowadzonej przez 
USA i NATO, dyktowanej przez najbardziej agresywne kręgi imperia- 
lizmu. Ale nigdy nie będą one w stanie osiągnąć swego celu. 

Obecnie nie ma ważniejszego zadania niż zapewnienie pokoju i uchro- 
nienie ludzkości przed niebezpieczeństwem pożogi termojądrowej. 

Państwa-strony Układu Warszawskiego zaapelowały w Deklaracji 
Praskiej z 5 stycznia 1983 r. o szeroką współpracę międzynarodową w imię 
zachowania cywilizacji i życia na ziemi. Domagają się one zdecydowanego 
przyspieszenia rokowań dotyczących wstrzymania wyścigu zbrojeń oraz 
zawarcia porozumień, gwarantujących redukcję i eliminację broni, szcze- 
gólnie jądrowej. Proponują państwom członkowskim NATO zawarcie ukła- 
du o nieużyciu siły zbrojnej i utrzymaniu pokojowych stosunków oraz 
wysuwają inne propozycje na rzecz utrwalenia pokoju. 

ZSRR, NRD i inne państwa Układu Warszawskiego udowodniły całemu 
światu jedność socjalizmu i 'pokoju. Oświadczają one, że gotowe są do 
prowadzenia dialogu i współpracy z wszystkimi, którzy dążą do osiąg- 
nięcia szczytnego celu umocnienia przez utrzymanie i pogłębienie odprę- 
żenia międzynarodowego. Ta polityka pokoju w pełni odpowiada idei 
wyłożonej przez Marksa w październiku 1864 r. w przemówieniu inaugura- 
cyjnym z okazji utworzenia I Międzynarodówki. W idei tej — jak stwier- 
dził — chodzi o to, aby „proste zasady moralności i sprawiedliwości, któ” 
re powinny określać stosunki między osobami prywatnymi, obowiązywa> 
ły jako najwyższe prawa w stosunkach między narodami, Walka o taką 
politykę zagraniczną stanowi część ogólnej walki o wyzwolenie klasy ro” 
botniczej”(11). | 

Pokojowe propozycje Deklaracji Praskiej znalazły szeroki oddźwięk 
na świecie. Podczas gdy rządy USA i innych państw NATO stosują 
wszelkie uniki wobec tych propozycji, to większość ruchów pokojo- 
wych w Europie Zachodniej i USA zgadza się z nimi. Ruch pokojowy 
stał się wpływowym czynnikiem politycznym, z którym muszą się liczyć 
politycy imperializmu. 

Niemiecka Republika Demokratyczna, należąca do sygnatariuszy Dekla- 
racji Praskiej, w znacznym Stopniu przyczynia się, dzięki prowadzeniu 
konstruktywnej polityki pokojowej, do zapewnienia pokoju w Europie i na 
świecie, do współpracy między państwami o odmiennych systemach 
społecznych. Jest to możliwe tylko dlatego, że w NRD wyciągnięto defi- 
nitywne wnioski z niemieckiej przeszłości imperialistycznej, a szczególnie 
z okresu faszyzmu. Pod kierownictwem NSPJ i dzięki bezinteresownej 


(11) K. Marks: Przemówienie inQuguracyjne z okazji utworzenia Międzynarodo- 
pij EE Robotników, w: K. Marks, F. Engels: Dzieła t. 16, Warszawa 
|| kJ . 
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pomocy i poparciu Związku Radzieckiego wykorzenione zostały na zaw- 
sze podstawy imperialistycznej agresywności i polityki wojennej. Tym 
samym wyeliminowano jednocześnie wyzysk człowieka przez człowieka. 

To nie przypadek, że ludzie pracy NRD na uchwałę V Plenum KC NSPJ, 
aby rok 1983 obchodzić jako Rok Karola Marksa, odpowiedzieli wieloma 
nowymi zobowiązaniami w ramach współzawodnictwa socjalistycznego, 
inicjatywami i twórczą pracą. Najlepszym uczczeniem setnej rocznicy 
śmierci Karola Marksa jest dalsze umocnienie państwa, które na ziemi 
niemieckiej realizuje jego dzieła i tym samym przyczynia się do zapew- 
nienia pokoju, państwa socjalistycznego, które dzięki swemu pokojowe- 
mu charakterowi i polityce prowadzonej dla dobra narodu umożliwiło 
ludziom w pełni korzystanie ze zdobyczy socjalnych i kulturalnych. 

Realizując politykę określoną przez X Zjazd NSPJ, komuniści NRD 
spełniają swe zobowiązania wobec własnego narodu, całego międzyna- 
rodowego ruchu rewolucyjnego, wszystkich postępowych ludzi miłujących 
pokój. W ten sposób wypełniamy testament twórcy naszego światopoglą- 
du naukowego, Karola Marksa — żyje on w naszych czynach, jest nam 
współczesny. 


Marks a sprawa polska 


STANISŁAW WROŃSKI 


Stosunek Karola Marksa i Fryderyka Engelsa do Polski albo — jak 
utarło się mówić — do „sprawy polskiej” był przedmiotem badań wielu 
polskich historyków. Żaden marksolog, żaden historyk nowożytnych dzie- 
jów Polski lub Europy nie może tego tematu wyłączyć ze swych rozważan. 
Prezentują go w monografiach, podręcznikach i encyklopediach w różnych 
ujęciach, naświetleniach. 

Szczególny wkład w te badania wnieśli polscy naukowcy w okresie 
Polski Ludowej. Wielu z nich odkrywało Marksa po raz pierwszy i przyj- 
mowało za własną jego metodologię, wykładnię historiozoficzną, pod uro- 
kiem jej rewolucyjności naukowej, siły argumentu, przenikliwości badaw- 
czej. Najtrwalsze, najefektywniejsze, a zarazem nieprzemijające skutki 
osiągano wówczas, kiedy spuściznę Marksa — Engelsa studiowano nie dog- 
matycznie, spostrzegając to, co zachowuje moc prawa rozwoju ogólnego, 
a co szczególnego, co typowe, a co przypadkowe. 

Studiowanie filozoficznych i ekonomicznych tekstów Marksa różni się 
od badań historyka odczytującego stosunek Marksa do wydarzeń rozgry- 
wających się w Europie jemu współczesnej lub do jego ocen z obszaru 
dziejów Polski, Europy i krajów innych kontynentów. 

W wypadku pierwszym mamy przed sobą skondensowaną myś] określa- 
jącą prawa rozwoju, uogólnioną rzeczywistość i metodę badawczą, podąża- 
my za siłą abstrakcji marksowskiej przenikającej do sedna rzeczy, w dru- 
gim zaś mamy do czynienia z rozlanymi wodami historii, w której Marks 
poszukuje nurtu wśród wirów i mielizn, co, skąd i w jakim kierunku 
podąża, a także wskazuje, gdzie i jak trzeba by kierować ruchem. 

Pokaźna ilość tekstów marksowskich dotyczy spraw polskich, Liczne 
artykuły i wypowiedzi publiczne ukazywały się drukiem za jego życia 
w niewielkim nakładzie. Spośród tysięcy listów większość osobistej kore- 
spondencji ujawniono dopiero po śmierci, po upływie długiego czasu. Nikt 
nie może z całą pewnością powiedzieć, że jest to już wszystko, co wyszło 
spod jego pióra. Niezwykle ważne studium: rękopisy z lat 1863 i 1864 oraz 
cały z nimi związany warsztat badawczy zostały przecież wydane w języku 
polskim dopiero w 1971 r. pt. Przyczynki do historii kwestii polskiej(1). 
NZ 0 

(1) Po raz pierwszy w języku oryginału rękopisy te opublikowane zostały w 1961 r. 
pa Międzynarodowy Instytut Historii Społecznej w Amsterdamie pod tytułem: 

arl Marks. Manuskripte iiber die polnische Frage. Wydanie to jednak było nie- 
kompletne, a ponadto niektóre teksty zostały rozczłonkowane i poprzestawiane Wy- 


danie polskie opracowano równolegle z wydaniem rosyjskim i niemieckim, dzięki 
współpracy z Instytutem Marksizmu-Leninizmu przy KC KPZR oraz Instytutem 
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tylko filozofią, tearią socjologiczną lub nauką ekonomiczną, to być może 
podzieliłby los licznych innych teorii — stałby się przestarzały, byłby dziś 
reliktem przeszłości. Marksizm jest jednak wciąż żywy i aktualny, sta- 
nowi bowiem wezwanie do walki o szlachetne cele ludzkości, o uwolnie- 
nie ludzi od wyzysku i ucisku, o szczęśliwe życie i radosną przyszłość lu- 
dzi pracy. Komuniści zwyciężyli w tak wielu krajach właśnie dlatego, 
że kierują się tą rewolucyjną nauką i nie odstępują od niej nawet w naj- 
cięższych warunkach. Marksizm=leninizm w dużym stopniu przyczynił się 
do tego, że proces rewolucyjny na świecie przekształcił się w potężny stru- 
mień narodowych i społecznych sił wyzwoleńczych, socjalizmu, walki kla- 
sowej w krajach kapitalistycznych oraz ruchu narodowowyzwoleńczego. 


Prawo rozwoju historii ludzkości 


Nauka marksistowska nie jest wymysłem oderwanego od życia marzy” 
ciela czy ,gabinetowego uczonego. Gdy Marks porzucił i zburzył idea- 
listyczny, urojony świat swych młodoheglowskich przyjaciół oraz prze” 
zwyciężył materializm Feuerbacha z jego kultem abstrakcyjnego człowie- 
ka zwrócił się ku zbadaniu realnych warunków życia ludzkiego, obiek- 
tywnych praw historii i społeczeństwa. Do jakich wyników doszedł w cią” 
gu swych długoletnich, rzetelnych i wnikliwych badań? 

Posłuchajmy jeszcze raz Engelsa. W przemówieniu nad grobem Karola 
Marksa Engels powiedział: „Podobnię jak Darwin odkrył prawo rozwoju 
swiata organicznego, tak Marlis odkrył prawo rozwoju dziejów ludzkich 
— ten prosty fakt przesłonięty dotychczas ideologicznymi nawarstwienia- 
mi, fakt, że ludzie muszą przede wszystkim jeść, pić, mieszkać, zanim 
mają możność zajmować się polityką, nauką, sztuką, religią itd...(4). 

Pozornie jest to proste, samo przez się zrozumiałe stwierdzenie. Lecz 
przed Marksem uwagę historyków i teoretyków społecznych pochłaniała 
rola idei — coraz to innych idei, jak na przykład „idei absolutnej”, ,.ro- 
zumu świata”, „samoświadomości” itp. — lub działalność wielkich osobi: 
Stości, a nie tak prozaiczne rzeczy, jak jedzenie i picie czy też sposób pro- 
dukcji dóbr materialnych. 

Z „prostego” odkrycia Marksa wynika, że „produkcja bezpośrednich ma- 
terialnych środków utrzymania, a więc każdorazowy szczebel ekonomicz- 
nego rozwoju danego narodu albo danego okresu stanowi podstawę, na 
której rozwijają się instytucje państwowe, poglądy prawne, wyobrażenia 
estetyczne i nawet religijne ludzi i z której wychodzić należy przy tłuma- 
czeniu tych zjawisk nie zaś na odwrót, jak to dotąd robiono ''(5). 

Tym samym powstała podstawa naukowa do zrozumienia zjawisk hi- 
storycznych i społecznych: materializm został rozszerzony na społeczeń- 
stwo i do niego dostosowany — społeczny byt określa społeczną świado- 
mość, a do nauk historycznych i społecznych wprowadzono prawo rozwoju. 
Naturalnie, wyjaśnienie politycznych, prawnych, artystycznych i pozosta- 
łych aspektów życia społecznego w oparciu o rozwój warunków material- 
nych społeczeństwa nie oznacza, że nie odgrywają one w rozwoju spo- 
łecznym żadnej roli. Chodziło jednak przede wszystkim o odkrycie pod- 
staw kształtowania się rozwoju życia społecznego. Podczas badania kon- 


(4) Tamże, str. 373. 
(0) Tamże, str. 313—374. 
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kretnych wydarzeń historycznych Marks ciągle powracał do skutków, ja* 
kie powodują właśnie te aspekty, np. do roli jednostki w historii nie ogra+ 
niczając przy tym znaczenia form świadomości lub roli czynnika subiek- 
tywnego w rozwoju historycznym i społecznym. 

Musimy stale pamiętać, że odkrycie ptawa rozwoju historii ludzkiej 
jest tylko nicią przewodnią dla zrozumienia określonych wydarzeń hi- 
storycznych, a nie zaklęciem: „Sezamie, otwórz się!”, nie jest kluczem 
otwierającym wszystkie bramy. Odkrycie to nie zastąpi gruntownego 
zbadania niezwykle skomplikowanych, kompleksowych związków histo- 
rycznych i społecznych — jak np. przyczyny objęcia władzy przez fa- 
szyzm hitlerowski w roku 1933, przyczyny wybuchu II wojny światowej 
czy obecnej polityki USA. 


Bomba zegarowa dla społeczeństwa kapitalistycznego 


Oceniając dzieła Marksa F. Engels pisze: „Nie dość na tym. Marks 
odkrył również szczególne prawo ruchu współczesnego kapitalistycznego 
sposobu produkcji i zrodzonego przezeń społeczeństwa burżuazyjnego. Od- 
krycie wariości dodatkowej wniosło od razu światło w tę dziedzinę, gdy . 
wszystkie dawniejsze badania zarówno ekonomistów burżuazyjnych, jak 
i socjalistycznych krytyków były błądzeniem w ciemności”'(6). 

_ Kapitalistyczny sposób produkcji był w latach czterdziestych XIX wie- 
ku w pełni ukształtowany w Anglii i Francji, a zaczynał rozwijać się w 
szybkim tempie również w Niemczech. Między burżuazją a proletariatem 
toczyła się walka klasowa. Świadczyły o tym powstania tkaczy w Lyonie 
w latach 1831 i 1834, potężny proletariacki ruch masowy czartystów w An- 
glii, który osiągnął swój szczyt w 1842 r., oraz powstanie tkaczy śląskich 
w 1844 r. O toczącej się walce klasowej świadczą również teorie oraz 
eksperymenty drobnomieszczańskiego i utopijnego socjalizmu, z którymi 
Marks polemizował. Od roku 1844 aż do końca życia głównym tematem 
jego badań naukowych było wyjaśnianie istoty wyzysku kapitalistycznego i 
kapitalistycznego sposobu produkcji. Ukoronowaniem tych badań było 
wykazanie, że kapitalizm — panowanie wyzyskiwaczy, w których posia- 
daniu znajdują się wszystkie środki produkcji i którzy wskutek tego zmu- 
szają pozbawionych własności pracowników najemnych do sprzedaży swej 
siły roboczej za cenę egzystencji — nie jest, jak twierdziła ekonomia bur- 
żuazyjna od Smitha do Ricarda, naturalnym, niezmiennym ustrojem spo- 
łecznym, lecz ustrojem przejściowym, uwarunkowanym historycznie i ska- 
zanym na nieuchronną zagładę; nie jest on ,„zakrzepłym krysztalem, lecz 
organizmem zdolnym do przeobrażenia się i wciąż znajdującym się w 
procesie przeobrażania”(7). 

Odkrycie wartości dodatkowej było dla społeczeństwa kapitalistycz- 
nego bombą zegarową, ponieważ uświadomiło wielu pokoleniom robot- 
ników, dlaczego zdani są na samowolę przedsiębiorców, zmuszani do osią- 
gania coraz wyższej wydajności, a w okresach kryzysu — bezlitośnie wy- 
rzucani na ulicę, na pastwę nędzy, głodu, bezdomności, jak ma to miejs- 


(6) Tamże, str. 374. 
a: Marks: Kapitał t 1, w: K. Marks, F. Engels: Dzieła t. 23, Warszawa 1968, 
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ce obecnie w USA i państwach EWG, gdzie liczba bezrobotnych osiągnęła 
ponad 30 milionów. 

Marks wykazał też bardzo wcześnie (zob. Swięta rodzina), że sytuacja 
zmusza cierpiącą i uciskaną klasę robotniczą do zjednoczenia się i do wal- 
ki o prawa socjalne i polityczne. I tu również w pełni historia przyznała 
rację Marksowi. Wprawdzie tym, którzy bali się tej walki, tj. związkom 
przedsiębiorców i najwyższym funkcjonariuszom związków zawodowych, 
udało się posiać zamieszanie w klasie robotniczej przez głoszenie teorii 
o „partnerstwie społecznym”, „pokoju społecznym”, „współdecydowaniu” 
i o „kapitalizmie narodowym”, ale te zabiegi odnoszą coraz mniejszy 
skutek Mimo że podczas obecnego kryzysu gospodarczego kapitalizmu ' 
robotnicy szantażowani są zwołnieniem i bojąc się stracić pracę czę- 
sto zachowują spokój, to jednak raz po raz dochodzi do strajków i po” 
tężnych akcji masowych, w których ludzie pracy bronią swych żywotnych 
praw i usiłują przeforsować żądania socjalne i polityczne. 

Oczywiście krytyka kapitalistycznego sposobu produkcji postawiła na 
nogi wszystkich obrońców tego ustroju. W stosunku do dzieła Marksa za” 
stosowali oni początkowo taktykę przemilczania. Gdy taktyki tej nie udała 
się utrzymać dłużej, zastosowali inną. Twierdzili mianowicie, że ekono- 
mia polityczna Marksa zawiera sprzeczności i dlatego z punktu widze- 
nia nauki nie można jej uznać. Amerykański ekonomista Keynes nazwał 
marksizm „przestarzałym podręcznikiem naukowym”, mimo iż musiał 
przyznać, że „nie jest dobrym znawcą marksizmu ”'(8). 

Jest jednak charakterystyczne, że ekonomiści burżuazyjni nie próbo- 
wali dotąd odeprzeć marksistowskiej teorii wartości dodatkowej, lecz 
krążyli wokół tego centralnego punktu marksistowskiej krytyki kapitali- 
stycznego sposobu produkcji, jak kot wokół miski zbyt gorącej kaszy. Mu- 
sieliby bowiem odeprzeć fakt, który został stwierdzony już w Manifeście 
Partii Komunistycznej: „W miarę jak rozwija się burżuazja, tzn. kapi- 
tał, rozwija się też proletariat, klasa nowoczesnych robotników, którzy 
dopóty tylko istnieć mogą, dopóki znajdują pracę i którzy pracę znajdują 
tylko dopóty, dopóki ich praca pomnaża kapitał (9). 

W Manifeście Komunistycznym napisano również „Postęp przemyslu, 
k'órego burżuazja jest bezwolnym i biernym nosicielem, wprowadza na 
miejsce rozbicia wśród robotników, spowodowanego przez konkurencję, 
ich rewolucyjne zespolenie oparte na zrzeszeniach. Wraz z rozwojem wiel- 
kiego przemysłu usuwa się przeto spod nóg burżuazji sama podstawa, na 
której wytwarza ona i przywłaszcza sobie produkty. Wytwarza ona prze- 
de wszystkim swoich własnych grabarzy. Jej zaglada i zwycięstwo pro” 
letariatu są również nieuniknione ”(10). 


Jego dzieło żyje w naszych czynach 


Marks uzasadnił naukowo dziejową misję klasy robotniczej jako graba- 
rza kapitalizmu oraz jako twórcy społeczeństwa socjalistycznego. Histo- 


(8) Cytowane w: Skutki teorii. Esej o „Kapitale” Karola Marksa, wyd. Suhrkamp, 
str. 16/17. . 

(9) K. Marks, F. Engels: Manifest Partii Komunistycznej, w: K. Marks, F. Engels: 
Dzieła t. 4, Warszawa 1862, str. 521. 

(10) Tamże, str. 527. 
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ria przyznała mu rację. Od czasu Rewolucji Październikowej świat się 
zmienił od podstaw. Klasa robotnicza zwyciężyła w licznych krajach świa» 
ta i wspólnie « pozestałymi ludźmi ptacy pize,ęła władzę polityczną bu- 
dujaąc nowe sptłeczeństwo. 

Nie należy więc dziwić się,' że przeciwnicy socjalizmu i w ogóle po- 
stępu społecznego robią wszystko, aby odwrócić koło historii. Aby znisz- 
czyć socjalizm, dążą do uzyskania militarnej przewagi nad Związkiem 
Radzieckim, nad wspólnotą socjalistyczną. Nie powstrzymują się nawet 
przed przygotowywaniem światowej wojny termojądrowej, Jest to głów- 
ny kierunek obecnej polityki zbrojeń i konfrontacji, prowadzonej przez 
USA i NATO, dyktowanej przez najbardziej agresywne kręgi imperia- 
lizmu. Ale nigdy nie będą one w stanie osiągnąć swego celu. 

Obecnie nie ma ważniejszego zadania niż zapewnienie pokoju i uchro- 
nienie ludzkości przed niebezpieczeństwem pożogi termojądrowej. 

Państwa-strony Układu Warszawskiego zaapelowały w Deklaracji 
Praskiej z 5 stycznia 1983 r. o szeroką współpracę międzynarodową w imię 
zachowania cywilizacji i życia na ziemi. Domagają się one zdecydowanego 
przyspieszenia rokowań dotyczących wstrzymania wyścigu zbrojeń oraz 
zawarcia porozumień, gwarantujących redukcję i eliminację broni, szcze- 
gólnie jądrowej. Proponują państwom członkowskim NATO zawarcie ukła- 
du o nieużyciu siły zbrojnej i utrzymaniu pokojowych stosunków oraz 
wysuwają inne propozycje na rzecz utrwalenia pokoju. 

ZSRR, NRD i inne państwa Układu Warszawskiego udowodniły całemu 
światu jedność socjalizmu i 'pokoju. Oświadczają one, że gotowe są do 
prowadzenia dialogu i współpracy z wszystkimi, którzy dążą do osiąg- 
nięcia szczytnego celu umocnienia przez utrzymanie i pogłębienie odprę- 
żenia międzynarodowego. Ta polityka pokoju w pełni odpowiada idei 
wyłożonej przez Marksa w październiku 1864 r. w przemówieniu inaugura- 
cyjnym z okazji utworzenia I Międzynarodówki. W idei tej — jak stwier- 
dził — chodzi o to, aby „proste zasady moralności i sprawiedliwości, któ” 
re powinny określać stosunki między osobami prywatnymi, obowiązywa” 
ły jako najwyższe prawa w stosunkach między narodami. Walka o taką 
politykę zagraniczną stanowi część ogólnej walki o wyzwolenie klasy ro” 
botniczej (11). | 

Pokojowe propozycje Deklaracji Praskiej znalazły szeroki oddźwięk 
na świecie. Podczas gdy rządy USA i innych państw NATO stosują 
wszelkie uniki wobec tych propozycji, to większość ruchów pokojo- 
wych w Europie Zachodniej i USA zgadza się z nimi. Ruch pokojowy 
stał się wpływowym czynnikiem politycznym, z którym muszą się liczyć 
politycy imperializmu. 

Niemiecka Republika Demokratyczna, należąca do sygnatariuszy Dekla- 
racji Praskiejj w znacznym stopniu przyczynia się, dzięki prowadzeniu 
konstruktywnej polityki pokojowej, do zapewnienia pokoju w Europie i na 
świecie, do współpracy między państwami o odmiennych systemach 
społecznych. Jest to możliwe tylko dlatego, że w NRD wyciągnięto defi- 
nitywne wnioski z niemieckiej przeszłości imperialistycznej, a szczególnie 
z okresu faszyzmu. Pod kierownictwem NSPJ i dzięki bezinteresownej 


(11) K. Marks: Przemówienie inauguracyjne z okazji utworzenia Międzynarodo- 
a RAK WŁ dk: Robotników, w: K. Marks, F. Engels: Dzieła t. 16, Warszawa 
8 8 l. 
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pomocy i poparciu Związku Radzieckiego wykorzenione zostały na zaw* 
sze podstawy imperialistycznej agresywności i polityki wojennej. Tym 
samym wyeliminowano jednocześnie wyzysk człowieka przez człowieka. 

To nie przypadek, że ludzie pracy NRD na uchwałę V Plenum KC NSPJ, 
aby rok 1983 obchodzić jako Rok Karola Marksa, odpowiedzieli wieloma 
nowymi zobowiązaniami w ramach współzawodnictwa socjalistycznego, 
inicjatywami i twórczą pracą. Najlepszym uczczeniem setnej rocznicy 
śmierci Karola Marksa jest dalsze .umocnienie państwa, które na ziemi 
niemieckiej realizuje jego dzieło i tym samym przyczynia się do zapew- 
nienia pokoju, państwa socjalistycznego, które dzięki swemu pokojowe- 
mu charakterowi i polityce prowadzonej dla dobra narodu umożliwiło 
ludziom w pełni korzystanie ze zdobyczy socjalnych i kulturalnych. 

Realizując politykę określoną przez X Zjazd NSPJ, komuniści NRD 
spełniają swe zobowiązania wobec własnego narodu, całego międzyna- 
rodowego ruchu rewolucyjnego, wszystkich postępowych ludzi miłujących 
pokój. W ten sposób wypełniamy testament twórcy naszego światopoglą- 
du naukowego, Karola Marksa — żyje on w naszych czynach, jest nam 
współczesny. 


Marks a sprawa polska 


— 


STANISŁAW WROŃSKI 


Stosunek Karola Marksa i Fryderyka Engelsa do Polski albo — jak 
utarło się mówić — do „sprawy polskiej” był przedmiotem badań wielu 
polskich historyków. Żaden marksolog, żaden historyk nowożytnych dzie- 
jów Polski lub Europy nie może tego tematu wyłączyć ze swych rozważan. 
Prezentują go w monografiach, podręcznikach i encyklopediach w różnych 
ujęciach, naświetleniach. | . 

Szczególny wkład w te badania wnieśli polscy naukowcy w okresie 
Polski Ludowej. Wielu z nich odkrywało Marksa po raz pierwszy i przyj- 
mowało za własną jego metodologię, wykładnię historiozoficzną, pod uro- 
kiem jej rewolucyjności naukowej, siły argumentu, przenikliwości badaw- 
czej. Najtrwalsze, najefektywniejsze, a zarazem nieprzemijające skutki 
osiągano wówczas, kiedy spuściznę Marksa — Engelsa studiowano nie dog- 
matycznie, spostrzegając to, co zachowuje moc prawa rozwoju ogólnego, 
a co szczególnego, co typowe, a co przypadkowe. 

Studiowanie filozoficznych i ekonomicznych tekstów Marksa różni się 
od badań historyka odczytującego stosunek Marksa do wydarzeń rozgry- 
wających się w Europie jemu współczesnej lub do jego ocen z obszaru 
dziejów Polski, Europy i krajów innych kontynentów. 

W wypadku pierwszym mamy przed sobą skondensowaną myś] określa- 
jącą prawa rozwoju, uogólnioną rzeczywistość i metodę badawczą, podąża- 
my za siłą abstrakcji marksowskiej przenikającej do sedna rzeczy, w dru- 
gim zaś mamy do czynienia z rozlanymi wodami historii, w której Marks 
poszukuje nurtu wśród wirów i mielizn, co, skąd i w jakim kierunku 
podąża, a także wskazuje, gdzie i jak trzeba by kierować ruchem. 

Pokaźna ilość tekstów marksowskich dotyczy spraw polskich, Liczne 
artykuły i wypowiedzi publiczne ukazywały się drukiem za jego życia 
w niewielkim nakładzie. Spośród tysięcy listów większość osobistej kore- 
spondencji ujawniono dopiero po śmierci, po upływie długiego czasu, Nikt 
nie może z całą pewnością powiedzieć, że jest to już wszystko, co wyszło 
spod jego pióra. Niezwykle ważne studium: rękopisy z lat 1863 i 1864 oraz 
cały z nimi związany warsztat badawczy zostały przecież wydane w języku 
polskim dopiero w 1971 r. pt. Przyczynki do historii kwestii polskiej(1). 


(1) Po „raz pierwszy w języku oryginału rękopisy te opublikowane zostały w 1961 r. 
żory Międzynarodowy Instytut Historii Społecznej w Amsterdamie pod tytułem: 
arl Marks. Manuskripte iiber die polnische Frage. Wydanie to jednak było nie- 
kompletne, a ponadto niektóre teksty zostały rozczłonkowane i poprzestawiane Wy- 
danie polskie opracowano równolegle z wydaniem rosvjskim i niemieckim, dzięki 
współpracy z Instytutem Marksizmu-Leninizmu przy KC KPZR oraz Instytutem 
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Od tego też czasu możemy mówić, że teksiy Marksa i Engelsa o Polsce 
i sprawach polskich są dla polskiego czytelnika dostępne chyba w komple- 
cie, aczkolwiek w niewielkim nakładzie i ciągle niedostatecznie populary- 
zowane. 

Z lektury ich można odtworzyć obraz ocen i stosunku Marksa i Engelsa 
do sprawy polskiej w kontekście naukowego socjalizmu, kiórego podstawy 
wówczas formułowali, i w perspektywie rewolucji mającej przekształcić 
Europę kapitalistyczną w Europę socjalistyczną. Perspektywa ta mobilizo- 
wała ich wysiłki, zajmowała nadrzędne miejsce w całokształcie ich nauko- 
wej i społecznej działalności. 

Tylko lekkomyślności albo megalomanii politycznej można przypisać 
zdarzający się w historiografii pogląd, jakoby Marks i Engels ujmowali 
sprawę Polski instrumentalnie. Jest w tym zarzucie coś z pretensji do świa- 
ta, że nie uważa Polski za jego środek. 


* 


W tym czasie, tzn. w latach czterdziestych XIX w., kiedy wypadło 
Marksowi rozpocząć działalność i twórczość, w Europie wystąpiła w szcze- 
gólnym natężeniu współzależność spraw społecznych i narodowych. Przy- 
pomnijmy ich tło. 

Na kongresie wiedeńskim cesarzy i monarchów w 1815 r., wśród tań- 
ców i zabaw, w atmosferze niezliczonych przyjęć, intryg i podstępów, 
w asyście 500 dyplomatów, stara mapa polityczna Europy; którą rozsadziły 
ruchy rewolucyjne jakobinów i bagnety armii napoleońskich, miała być 
wreszcie odrestaurowana i uspokojona na długo w interesie dynastii, wła- 
ściwie bez najmniejszej troski o całe narody. Najważniejsza rola na kongre- 
sie przypadła pięciu mocarstwom: Austrii, Anglii, Rosji, Prusom i Francji 
burbońskiej. Inni się nie liczyli jako partnerzy. Nie obchodziły nikogo z 
tańczących losy narodu polskiego ani narodów bałkańskich pod jarzmem 
tureckim. Przesuwano granice, łączono lub rozdzielano narody. Norwegię 
połączono ze Szwecją, Belgię z Holandią, Danii, która zrzekła się Norwegii, 
Pomorza i Rugii, przyznano odszkodowanie pieniężne i region Lauenburg 
odjęty od Prus. Na Półwyspie Apenińskim zwrócono papieżowi Państwo 
Kościelne, restaurowano wiele państw — Parmę, Toskanię, Modenę, księ- 
stwo Lucca, powstało Królestwo Obojga Sycylii — co razem tworzyło glebę 
do walk o zjednoczenie i demokratyczne wyzwolenie Włoch. Na ziemiach 
niemieckich, b. cesarstwa rzymskiego, utworzono Związek Niemiecki, 
złożony z 34 państw i 4 wolnych miast pod przewodnictwem Austrii. 
Do tego luźnego tworu politycznego wchodziła sama Austria, bez austriac- 
kich prowincji nieniemieckich, takich jak np. Węgry, Galicja, Lombardia 
i Wenecja. Podobnie niecałe Prusy, bo bez ziem porozbiorowych pol- 
skich i Prus Wschodnich. Natomiast do Związku Niemieckiego włączono 
księstwo Neuchatel, należące przecież jako kanton do Szwajcarii. Nie wy- 


Marksizmu-Leninizmu przy KC SED. Ze strony polskiej uczestnikiem i organiza- 
torem tej współpracy była Spółdzielnia Wydawnicza „Książka i Wiedza”. Muszę tu 
podkreślić szczególne zasługi pracownika naukowego IML w Moskwie, unikalnego 
znawcy rękopisu Marksa, Niny lIljiniczny Niepomniaszczej i weryfikatora tekstu, 
pracownika naukowego IML w Berlinie, Richarda Sperla. Edytorzy wersji wę 
skiej i niemieckiej zamieścili przedmowy własnych autorów. Wstęp do edycji pol- 
skiej opracowała prof. Celina Bobińska. | 
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czerpuje to wszystkich komplikacji stworzonych na tym obszarze, ale uka- 
zuje, jak wielkim i złożonym problemem była na tym gruncie sprawa 
zjednoczenia Niemiec i rywalizacja Królestwa Prus z cesarską Austrią. 

Austria była państwem wielonarodowościowym. Na 25 milionów ludno- 
ści większość nie znała języka niemieckiego. Słowianie stanowili 40 proc. 
ludności, stąd wywodził się grunt dla mile widzianej na dworze cesarza 
koncepcji austroslawizmu jako POZECWWAR? dążeń narodowowyzwolen- 
czych. 

Europa pokongresowa była więc kontynentem zawieszonych, lecz ocze- 
kujących rozwiązania podstawowych problemów narodowych. Anglia nie 
była również od nich wolna(2). ' 

Ziemie polskie ponownie pokrojono, wprowadzając pewne zmiany w ich 
podziale między trzech zaborców w stosunku do stanu po trzecim rozbio- 
rze w 1795 r. Jak wiadomo, w trzech rozbiorach: 1772 r., 1793 r. i 1795 r. 
Rosja carska zabrała ziemie b. Wielkiego Księstwa Litewskiego, tzw. dzie- 
dzictwo jagiellońskie, etnicznie litewskie, białoruskie i ruskie, zamieszkałe 
przez ponad 6 milionów ludności. Dziedzictwo zaś Piastów, wraz z Pomo- 
rzem polskim, Gdańskiem i Warmią, zabrane zostało i podzielone pomiędzy 
Prusy (2,7 mln ludności) i Austrię (3,85 mln ludności). 

Granica rosyjska trzeciego rozbioru odpowiadała w przybliżeniu dawnej 
granicy między ,„Koroną” a Wielkim Księstwem Litewskim(3). Na tych 
ziemiach, mimo długiego czasu ich przynależności do „Polski obojga na- 
rodów”, przeważała zdecydowanie ludność używająca języka rodzimego 
ukraińskiego, białoruskiego bądź litewskiego. Język polski przeważał na 
dworach magnackich i szlacheckich. Zabór tych ziem przez carską Rosję 
inne oznaczał następstwa dla chłopów, a inne dla właścicieli ziemskich — 
Polaków. Wprawdzie dla białoruskich i ukraińskich chłopów niosło to 
zjednoczenie narodowości pod jednym rządem, lecz zarazem zwiększone 
w stosunku do stosowanych przedtem daniny, wyzysk pańszczyźniany i sa- 
mowolę pańską oraz pobór rekruta na 25-letnią służbę w wojsku, Z drugiej 
strony ucierpiał wprawdzie stan posiadania części polskiej magnaterii, 
szlachty, starostw i klasztorów, których dobra przekazywano w posiadanie 
dygnitarzom dworu carskiego, lecz zarazem: „Nowy porządek rzeczy sprzy- 
jał interesom materialnym ziemian; wszystkie ciężary wolno było zwalać 
na chłopa. Ten stan rzeczy dogadzał instynktom najgorszym (...). Egoizm 

warstwy ziemiańskiej ciągnął ją ku pogodzeniu się z losem dla prywaty 
wszelkiej pomyślnym i ku pogrążeniu się w dobrobycie kosztem nieby- 
walej dotąd niedoli ludu (...). Polskości nikt jeszcze nie odbierał. Akademia 
Wileńska oraz szkolnictwo, głównie zakonne, utrzymywały się (...). 

Rosja miala, jak współrozbiorcy, trudne zadanie organicznego wchlonię- 
cia tej ogromnej zdobyczy, trudniejsze o wiele niż tamci, bo nie miala 
jak tamci broni, jaką .daje przewaga kulturalna czy wyższość organiza- 
cyjna (4). Użyliśmy tu bezstronnej opinii historyka odnośnie sytuacji 
społecznej na ziemiach zaboru carskiego, trwającej przecież i po konaicsie 
wiedeńskim, aby zrozumieć, jakie szanse mogły mieć hasła powstań pol- 
skich wśród niepolskiej ludności chłopskiej, a jakie wśród ziemian, jak od- 


(2) W połowie XIX wieku Anglia liczyła 21 milionów mieszkańców, w tvm 9 mi- 
lionów w Irlandii z aspiracjami do własnej państwowości. Ludwik Bazylow: Hi- 
storia Powszechna 1789—1918, Warszawa 1981, str. 174 i 195. . 

(3) Marian Kukiel: Dzieje Polski porozbiorowej 1795—1921, London 1961, str. 39. 

(4) J.w., str. 41—42. 
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czytywać I oceniać teksty Marksa I innych w sprawie polskiej. Wydaje 
się, że właśnie owa niepolskość tych ziem i ludności, a polskość obszarni- 
ków sprawiły, że żadne polskie powstanie narodowe nie miało tu więk- 
szych szans. Poświadczały to fakty słabszego poparcia polskich prób pow- 
stańczych na tych ziemiach. > 

Na kongresie utworzone zostało Królestwo Polskie pod berłem Aleksan- 
dra I na ziemiach Księstwa Warszawskiego, a więc tych, które po rozbio- 
rach przyłączono do Prus bądź Austrii, lecz bez Krakowa, Poznańskiego, 
Inowrocławia, Torunia i Bydgoszczy. Z ziem rozbiorowych Rosji Austria 
otrzymała obwód tarnopolski z przewagą ludności ukraińskiej. Kraków 
z okręgiem nazwano „,„Rzecząpospolitą Krakowską”, poddaną kontroli mo- 
carstw rozbiorowych. Większość mieszkańców narodowości polskiej zna- 
lazła się w Królestwie Polskim i pod zaborami: pruskim oraz austriackim. 
Stosunki między chłopem, panem i władzą oficjalną w tych zaborach osła- 
biały szanse wyzwolenia naradowego. „Wszystkie te zjawiska społeczne, 
w każdym z trzech zaborów odmienne, w każdym oddziaływać musiały na 
silę wewnętrzną narodu i jego świadomość zbiorową ujemnie, jeśli nie za- 
bójczo, chłop przywykał do obcej opieki przeciw polskim właścicielom fol- 
warków” — powie z goryczą cytowany już historyk(5). 

Po takim urządzeniu Europy, w obawie przed zagrożeniem ze strony ru- 
chów rewolucyjnych i narodowowyzwoleńczych, trzy mocarstwa zaborcze: 
Rosja, Prusy i Austria zawarły w 1815 r. sojusz, tzw. Święte Przymierze, 
w którym zapisano: „W imię przenajświętszej i nierozdzielnej Trójcy. Pod 
upływem wielkich wydarzeń lat ostatnich, zwłaszcza zaś dobrodziejstw 
wyświadczonych przez Opatrzność Boską tym państwom, które całą swą 
ufność jedynie w niej pekładaly, doszły Ich Cesarskie i Królewskie Moście 
(car, cesarz austriacki it król pruski) do przekonania, że konieczne jest opar- 
cie wzajemnych stosunków na wzniosłych prawdach głoszonych w nauce 
Boskiego Zbawiciela. Oświadczają więc uroczyście, że celem niniejszego 
aktu jest obwieszczenie całemu światu, iż od tej pory, zarówno we wla- 
snych państwach, jak i w stosunku do innych państw, drogowskazem w po- 
stępowaniu będą zasady świętej wiary, sprawiedliwości, miłości i zgo- 
dy'(6). Tak więc Święte Przymierze godziło działanie trzech mocarstw 
z panującymi w nich prawosławiem, protestantyzmem i katolicyzmem. 

Przypomnienie układu politycznego, podyktowanego Europie na kongre- 
sie wiedeńskim, wydaje się w tym miejscu celowe, gdyż z nim wiąże się 
bieg wydarzeń w XIX wieku, a z kolei i zrozumienie pasji politycznej 
Marksa i Engelsa skierowanej przeciwko Świętemu Przymierzu, ostoi reak- 
cji w Europie, głównemu zagrożeniu dla sił rewolucyjnych. W 1848 r., 19 
sierpnia Engels pisał: „Na czym opiera się główna potęga reakcji w Europie 
od roku 1815, a po części już i od pierwszej rewolucji francuskiej? Na 
Świętym Przymierzu rosyjsko-prusko-austriackim. Co zaś cementuje to 
Święte Przymierze? Rozbiory Polski, które przyniosły korzyści wszystkim 
trzem sprzymierzeńcom. Kordon, który trzy mocarstwa przeciągnęły przez 
Polskę, jest łańcuchem, który je sprzęga; wspólna grabież skula je węzłem 
wzajemnej solidarności”(1). W tym miejscu jesteśmy u sedna stosunku 
Marksa i Engelsa do sprawy polskiej. Naród polski jest niezbędny dla 
Europy, dla Europy demokratycznej, dla Europy socjalistycznej, dla re- 

(5) J.w., str. 54. 


(6) Ludwik Bazylow. j.w.. str. 167. 
(7) K. Marks, F. Engels: O Polsce, Warszawa 1960, t. I, str. 83. 
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wolucji skierowanej ku takiej Europie. Polska w tej perspektywie miała 
odegrać na wschodzie Europy rolę szczególną. Takie jej miejsce określał 
ogólny układ sił i realne szanse tej rewolucji. *.ć 

Rewolucyjne zniesienie ustroju feudalnego na kontynencie europejskim, 
zapoczątkowane we Francji w końcu XVIII wieku, powstanie narodu no- 
woczesnego i państwa z prawami politycznej demokracji, obejmującymi 
na równi wszystkich mieszkańców państwa, wyznaczyło główny kierunek 
rozwoju w wieku XIX na przekór wszelkim hamulcom i przeszkodom. 
Własność feudalna musiała ustąpić miejsca własności kapitalistycznej 
i chłopskiej w rolnictwie i z nią związanym stosunkom produkcyjnym 
i nadbudową polityczną. I choć proces ten odbywał się pod każdym wzglę- 
dem nierównomiernie, nieklasycznie, nieczysto modelowo, jak powiedzie- 
libyśmy dzisiaj, i nie został w wieku XIX zakończony, żaden kraj w Euro- 
pie go nie ominął. W otwartych starciach zbrojnych, powstaniach i rewo- 
lucjach, również w powolnych, stopniowych reformach i kompromisach 
następowały przemiany społeczne i polityczne, budziła się nowa świado- 
mość narodowa i klasowa. Historiografia uporała się już z syntezą tego 
okresu dziejów Europy. 


* 


Zarazem zmieniała .się społeczna mapa Europy połowy XIX wieku. Był 
to czas pierwotnej akumulacji kapitału. Go to w rzeczywistości oznaczało 
najpierw pokazała Anglia, która od połowy XVII wieku, po rewolucji bur- 
żuazyjnej, miała ku temu najbardziej sprzyjające warunki. „Rewolucja 
przemysłowa” w technice wytwarzania, zastosowanie maszyn,: podboje 
kolonialne oraz bezlitosna, nieludzka eksploatacja mas robotniczych stwo- 
rzyły dwa bieguny: potęgę posiadającej bogactwa burżuazji przemysłowej 
w skali światowej i nędzę pozbawionego wszelkiej własności proletariatu, 
wyzucie z ziemi i sproletaryzowanie chłopów, ograbienie kolonii, Niech 
oe wymowie tej strony zjawiska świadczy fakt, iż dopiero w wyniku 
ustępstw wywalczonych pęd wpływem robotniczego ruchu czartystowskie- 
go w latach czterdziestych wprowadzono ustawę zabraniającą zatrudniania 
w kopalniach kobiet i dzieci do lat 10, a potem skrócono dzień pracy dla 
dzieci nieco starszych, a w 1847 r. po raz pierwszy skrócono czas pracy do 
10 1/2 godziny na dobę. Na kontynencie ten „postęp” osiągnięto później. 
„„Ludzie dobrej woli obserwowali te zjawiska z przerażeniem i zgrozą, 
pisano o tym w literaturze pięknej, zajmowała się tym publicystyka, ana- 
lizowali sytuację angielskiej klasy robotniczej fachowcy, uzdrawiać ją 
chcieli hołdujący utopiom filozofowie. Przejdzie oczywiście też do walki 
i sama klasa robotnicza”(8). 

Na kontynencie działo się nie lepiej. We Francji, w Niemczech pier- 
wotnej akumulacji kapitału towarzyszą rozpaczliwy opór i walka proleta- 
riatu. Na ziemiach polskich będzie się rozgrywał ten sam tragiczny jego 
los, tyle że w warunkach niewoli narodowej, później o kilkadziesiąt lat, 
wstrząsająco opisany i przybliżony naszej wyobraźni przez Władysława 
Reymonta w Ziemi obiecanej. Przypomnienie tej nowej strony rzeczywi- 
stości jest w tym miejscu przydatne dla omawianego tematu z kilku powo- 
dów: 

(8) Ludwik Bazylow, j.w., str. 174—192. 


— po pierwsze, w połowie XIX wieku w Europie obok od dawna istnie- 
jącego antagonizmu między chłopstwem a szlachtą, między zaborcami 
a narodami wyraźnie już i ostro wystąpił antagonizm między proletariaiem 
a burżuazją i wszystkimi pozostałymi klasami wyzyskującymi i ciemiężą- 
cymi. Kapitalizm rodzący ten nowy antagonizm rodzi rewolucję komuni- 
styczną. Marks i Engels opracowali strategię walki proletariatu w sojuszu 
z rewolucją agrarną i narodowowyzwoleńczą; 


— po drugie, na ziemiach polskich wszystkich trzech zaborów klasowy 
wyzysk kapitalistyczny robotnicy odczuwali na co dzień dotkliwiej niż 
ucisk narodowy. Był on wzmożony przez stosowanie wręcz feudalnych 
Środków przymusu, zwłaszcza pod zaborem carskim. Współistniał on z po- 
zostałościami pańszczyźnianego wyzysku na wsi aż po wiek XX; siwarzało 
to szczególny grunt dla priorytetowego stawiania wyzwolenia społecznego 
jako kwestii nadrzędnej, jako warunku zniesienia ucisku narodowego, 
przede wszystkim wśród robotników, którzy nie odczuwali różnicy w po- 
stępowaniu wobec siebie ze strony właściciela fabryki Polaka, Niemca, 
Francuza czy Żyda. Nie stwierdzono bowiem reguły, aby fabrykant Polak 
stosował wobec swoich rodaków — robotników łagodniejsze reguły niż np. 
fabrykant Niemiec. 

Swoistym aspektem tej sytuacji była struktura narodowościowa burżuazji 
na ziemiach polskich. Niewątpliwie burżuazja narodowości polskiej w za- 
borach rosyjskim i pruskim stanowiła mniejszość. Słabo rozwinięty prze- 
mysł w zaborze austriackim także nie był opanowany przez polskich prze- 
mysłowców. W tej sytuacji do nienawiści klasowej z powodu wyzysku 
dołączyła się nienawiść narodowa wobec kapitalisty obcego. Ale wyzysk 
klasowy rodzimego kapitalisty — Polaka — robotnik odczuwał moralnie po- 
niekąd dotkliwiej, bo przecież ze strony człowieka narodowo swojego. 
Im bardziej chciałoby się chlubić swą narodowością, tym bardziej trzeba 
by nienawidzić niesprawiedliwości czynione przez człowieka tej samej na- 
rodowości(9). i 

Podobne problemy w jeszcze większym stopniu odnoszą się do stosunków 
między szlachtą a chłopstwem pańszczyźnianym, do czego jeszcze wró- 
cimy. 

Czy ssie należałoby uwzględnić takich swoistych, w rzeczywistości wy- 
stępujących, zależności kwestii narodowej od kwestii społecznej kiedy bę- 
dziemy chcieli zrozumieć, skąd wzięły się „odchylenia”, błędne ujęcia 
tych spraw w programie partii I Proletariatu? (O czym będzie jeszcze 
mowa); 

— po trzecie, skutki intensywnego wyzysku i ucisku kapitalistycznego 
w połowie XIX wieku w Europie wyraziły się pośrednio w powstawaniu 
idei ominięcia kapitalistycznego stadium rozwoju, a nawet powrotu do 
ustroju patriarchalnego, zburzenia przemysłu i powrotu do natury, a wśród 
robotników w postaci niszczenia maszyn. Miliony ludzi odczuły bowiem 
ten czas jako pogorszenie się doli, jako „względną i bezwzględną paupe- 
ryzację”. Brak orientacji, nieświadomość, podatność na iluzje i utopie 
wymagały przezwyciężenia. Zadanie to niezwykle ostro wysuwali Marks 
i Engels; | 


(9) Znane są na ten temat rozważania Lenina w artykule O dumie narodowej Wiel- 
korusów, W. I. Lenin: Dzieła, wyd. IV, Warszawa 1951, str. 95—99, 
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— po czwarte, europejska burżuazja różnych krajów 1 narodowości, 
mimo konkurencji i walki między sobą już w pierwszej połowie XIX 
wieku, ujawniła swój wyznaczony interesami klasowymi stosunek do dą- 
żeń wyzwoleńczych ludów. Potwierdziła to swoim udziałem w wyzysku 
jednych narodów przez inne. Potwierdziła to w wydarzeniach Wiosny 
Ludów. z 


* 


|) 


Marks, poszukujący w wydarzeniach tendencji rozwojowych i rozwiązań 
nurtujących Europę problemów, wystąpił po raz pierwszy z okazji 17 rocz- 
nicy powstania listopadowego na wiecu międzynarodowym w Londynie 
29 listopada 1847 r., mówiąc m. in.: „Zwycięstwo proletariatu nad burżua- 
zją oznacza jednocześnie zwycięstwo nad konfliktami narodowościowymi 
i przemysłowymi, które dzielą i waśnią obecnie narody. Toteż zwycięstwo 
proletariatu nad burżuazją będzie zarazem sygnałem do wyzwolenia 
wszystkich ciemiężonych narodów”(10). Marks i Engels spodziewali się 
wówczas, że zwycięstwo rewolucji proletariackiej zacznie się od Anglii 
jako kraju najbardziej ostrego przeciwieństwa między proletariatem a bur= 
żuazją i najbardziej rozwiniętego przemysłowo. „Dawna Polska — mówił 
dalej — isto'nie zginęła i my mniej niż ktokolwiek inny pragniemy je) 
odbudowania. Ale zginęła nie tylko dawna Polska. Zginęły także dawne 
Niemcy, dawna Francja, dawna Anglia — zginęło całe dawne spoleczeń- 
stwo. Upadek dawnego społeczeństwa nie jest. jednak żadną stratą dla 
tych, którzy nie mają w nim nic do stracenia, a takich jest teraz przewa- 
żająca większość we wszystkich dzisiejszych państwach. Przeciwnie mogą 
oni raczej wszystko zyskać w wyniku upadku dawnego społeczeństwa, gdyż 
upadek ten jest niezbędnym warunkiem powstania nowego społeczeństwa, 
w którym nie będzie już przeciwieństw klasowych”(10). Ten dłuższy cytat 
pozwala pełniej przedstawić myśl 29-letniego Marksa, którą później roz- 
wijał on konsekwentnie. . | 

Z tych samych powodów posłuchajmy, co na tymże wiecu powiedział 
27-letni Engels: „Pozwólcie, przyjaciele, że dziś wyjątkowo wystąpię jako 
Niemiec. My bowiem, niemieccy demokraci, jesteśmy szczególnie zaintere- 
sowani w wyzwoleniu Polski. Wszak to niemieccy monarchowie ciągnęli 
zyski z rozbiorów Polski, wszak to żołnierze niemieccy po dziś dzień jeszcze 
uciskają Galicję i Poznańskie. Nam, Niemcom, a w pierwszym rzędzie 
nam, demokra:om, powinno zależeć na tym, by zmyć tę plamę z naszego 
narodu. Żaden naród nie może się wyzwolić, a jednocześnie uciskać nadal 
inne narody”. Te słowa staną się odtąd dyrektywą dla wychowania prole- 
tariatu w duchu świadomości klasowej. Spotykać je będziemy w praktyce 
w całej historii międzynarodowego ruchu komunistycznego, w dziejach 
partii Lenina od 1903 r. aż po dzień dzisiejszy i w dziejach naszego 
rewolucyjnego ruchu robotniczego. 

Patriotyzm i internacjonalizm to nieodłączne strony tego samego za- 
dania, wyzwolenia proletariatu. 

Autorzy Manifestu Komunistycznego opublikowanego w lutym 1848 r. 
z ironią zapisali: „Zarzucano jeszcze komunistom jakoby chcieli znieść 


(10) K. Marks, F. Engels: O Polsce, Warszawa 1960, t. I, str. 3—4, 
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ojczyznę, narodowość”. I dalej: „Robotnicy nie ma ją ojczyzny. Nie można 
tn odebrać tego, czego nie mają. Wobec tego, że proletariat musi przede 
wszystkim zdobyć sobie władzę polityczną, wznieść się do stanowiska klasy 
narodowej, ukonstytuować się jako naród — jest sam jeszcze narodowy, 
aczkolwiek bynajmniej nie w znaczeniu burżuazyjnym”(11). Marksa i En- 
gelsa i ruch komunistyczny atakowano za ten fragment Manifestu z naj- 
bardziej obskuranckich pozycji. Zdarza się jeszcze czasem wysłuchiwać 
wyjaśnień ,„marksistów”, że w danym wypadku jest to niezręczne siormu- 
łowanie, podobnie jak inne marksowskie powiedzenie, że „religia to opium 
narodu”. Komuniści nie mają powodu dystansować się od tych sformuło- 
wań. Zachowują one historyczne znaczenie, są konkretną prawdą osa- 
dzoną w realiach historycznych. 

Z okrzykiem „za ojczyznę” na ustach rzucane przeciwko sobie armie 
wyrzynały się nawzajem w dynastycznych wojnach i w rywalizacjach 
zaborczych również w XIX wieku. W XX wieku pierwsza wojna światowa 
oznaczała kulminację tego obustronnego zakłamania, jakoby chodziło o ob- 
ronę ojczyzn, kiedy: w rzeczy samej była to rywalizacja imperialistyczna 
o nowy podział świata. Przeciwko takiemu pojmowaniu ojczyzny kieruje 
się klasowa świadomość proletariatu i sformułowanie Manifestu Komuni- 
stycznego. Ojczyznę utożsamiali władcy ówcześni z własnym, klasowym, 
zaborczym interesem. Takiej „ojczyzny” proletariat nie uznaje, jest to bo- 
wiem ojczyzna dla klas wyzyskujących. Ten problem praktycznie i teore- 
tycznie rozwinął W. I. Lenin w latach I wojny światowej przeciwko wszyst- 
kim w ruchu robotniczym, którzy stanęli na pozycjach „obrony ojczyzny” 
po cbu zwalczających się stronach. Tylko ich klęska, zarówno z jednej, 
jak i z drugiej strony, i rewolucyjne przejęcie inicjatywy przez proletariat 
były w interesie ojczyzn. Oznaczało to kierunek działania na przekształ- 
cenie wojny imperialistycznej w rewolucję przeciwko - imperializmowi 
i zdobycie przez proletariat ojczyzny dla wszystkich ludzi pracy(12). : 

W Manifeście Komunistycznym wskazano perspektywy rozwiązania 
kwestii narodowej: „W miarę tego, jak będzie usuwany wyzysk jednostki 
przez jednostkę, będzie też usuwany wyzysk jednego narodu przez drugi. 
Z zanikiem przeciwieństwa między klasami w łonie narodów znikać będzie 
wzajemna wrogość między narodami”(13). 

_ To stanowisko, upatrujące źródeł wyzysku i ucisku narodowego w wy- 


-zysku klasowym, znalazło logiczne odbicie w stanowisku wobec dążeń na- 


rodowowyzwoleńczych w Polsce, w oświadczeniu programowym, że „wśród 
Polaków komuniści popierają partię, która rewolucję agrarną uważa za wa- 
runek wyzwolenia narodowego, tę samą partię, która wywołała powstanie 


(11) Karol Marks, Fryderyk Engels: Dzieła t. IV, Warszawa 1962, str. 533. 

(12) Interesującą myśl na ten temat zapisał Lenin w 1916 r. przebywając w Zu- 
rychu: „Robotnicy nie mają ojczyzny — oznacza to, że / /ich sytuacja ekonomiczna/ 
(le salariat/ jest nie narodowa, lecz międzynarodowa; / /ich wróg klasowy jest między- 
narodowy; / /warunki jego wyzwolenia również; / /międzynarodowa jedność robot- 
ników jest ważniejsza od narodowej. Czy to oznacza, czy z tego wynika, iż nie należy 
wojować, kiedy chodzi o zrzucenie narodowego jarzma?? Tak czy nie? Wojna kolonii 
o wyzwolenie? Irlandii przeciw Anglii? 

A powstanie /narodowe/ czyż nie jest obroną ojczyzny?”. Z listu W. I. Lenina do 
I. F. Armand 20.XI.1916 r. (W. I. Lenin. Pełne wydanie dzieł, wyd. 5, Moskwa 
1964, str. 324). 

(13) Karol Marks, Fryderyk Engels: Dzieła t. IV, Warszawa 1962, str. 523. 
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krakowskie 1846 r.'(14). Powstanie krakowskie, dowodzone przez prekur- 
sora socjalizmu naukowego w Polsce, Edwarda Dembowskiego, wpłynęło 
na określenie stanowiska Marksa i Engelsa wobec polskich dążeń wyzwo- 
leńczych. Zostąło ono powtórzone przez Marksa na uroczystym zebraniu 
w Brukseli 22 lutego 1848 r. z okazji drugiej rocznicy tego powstania: 
„Ludzie, którzy stali na czele krakowskiego ruchu rewolucyjnego, byli 
głęboka przekonani, że jedynie demokratyczna Polska może być niepod- 
legła i że nie może być mowy o demokracji polskiej bez zniesienia praw 
feudalnych, bez ruchu agrarnego, który by z chłopów pańszczyźnianych 
uczynił wolnych właścicieli, właścicieli nowoczesnych (15). 

Zwróćmy wszak uwagę, iż w danym wypadku Marks nie mówi, jak 
w Manifeście, o likwidacji źródeł wrogości między narodami i państwami 
niepodległymi, lecz o drodze ku wyzwoleniu narodowemu, ku niepodle- 
głości narodu podbitego, narodu polskiego. To, co jest tu wspólne, to meto- 
dologia, społeczna podstawa rozwiązania jednego i drugiego zadania, lecz 
w pierwszym wypadku do likwidacji wrogości narodowej nieodzowne jest 
zwycięstwo proletariatu nad burżuazją, zniesienie wszelkiego wyzysku, 
przezwyciężenie klasowego podziału w narodzie, w drugim zaś wystarczy 
zniesienie wyzysku feudalnego, pańszczyzny i uczynienie chłopów wolnymi 
właścicielami ziemi i politycznie równouprawnionymi obywatelami. Bez 
tego chłop (80 prac. ludności) nie ruszy do walki o ojczyznę. „Gdyby nawet 
nad polskim panem nie stał pan rosyjski — mówił Marks — chłop polski 
będzie miał nadal nad sobą pana, co prawda wolnego, nie ujarzmionego. 
Ta zmiana polityczna w niczym nie zmieni sytuacji społecznej chłopa pol- 
skiego” (16). 

Do tej myśli Marksa nawiązywały rozważania Engelsa o charakterze 
i przyczynach klęski powstania listopadowego 1830 r. w pracy Wojna 
chłopska w Niemczech: „Podobnie jak w obecnych powstaniach polskich 
(1830—1846 — S.W.), tak i wówczas w Niemczech powodzenie ruchu bylo 
możliwe tylko pod warunkiem sojuszu wszystkich partii opozycyjnych, 
a zwłaszcza szlachty i chłopów. Ale właśnie ten sojusz był w obu wy- 
padkach niemożliwy. Ani szlachta nie znalazła się w sytuacji, która 
by ją zmuszała do zrzeczenia się swych przywilejów politycznych i praw 
feudalnych w stosunku do chłopów, ani rewolucyjni chłopi nie mogli — 
dla określonych i ogólnikowych widoków na przyszłość — pójść na sojusz 
ze szlachtą, tj. stanem, który ich właśnie najbardziej ciemiężył”(17). A więc 
nie zdarzył się ów „jeden, tylko jeden cud, z polską szlachtą polski lud”. 

Z tej samej trybuny wiecu brukselskiego po Marksie przemówił Engels: 
„Tak jest, panowie, dzięki powstaniu krakowskiemu sprawa polska stała 
się sprawą wszystkich narodów; dotąd była to dla nas sprawa sympatii (...); 
do 1846 r. obowiązkiem naszym była zemsta za zbrodnieę odtąd powinniśmy 
popierać sprzymierzeńców i będziemy to czynili”(18). 

Marks zaś swoje przemówienie zakończył słowami: „A więc znów Polska 
podjęła inicjatywę, ale już nie Polska feudalna, lecz Polska demokra- 


(14) J.w., str. 548. 

(15) J.w., str. 580. 

(16) J.w., str. 580. 

(17) K. Marks, F. Engels: O Polsce t. I, str. 247. 

(18) K. Marks, F. Engels: Dzieła t. IV, str. 583—584. 
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tyczna, i od tej chwili wyzwolenie jej staje się sprawą honoru wszys'kich 
demokratów europejskich (19). 

"A więc dla dążeń wyzwoleńczych Polski nawet z pozycji konserwatyw- 
nych — byle osłabiających europejską koalicję sił reakcyjnych, Święte 
Przymierze — Marks, Engels deklarowali sympatię, a dla dążeń wyzwoleń- 
czych Polski z pozycji postępu i demokracji sojusz i gotowość czynnego 
wsparcia. Słowa te, wysłuchane przez tłumnie zgromadzoną publiczność 
w sali „starego pałacu” w Brukseli przy Rue des Soeurs Noires, odświętnie 
oświetlonej, przyozdobionej flagami polskimi i belgijskimi, określiły nieko- 
niunkturalny stosunek komunistycznego ruchu do aspiracji narodu polskie- 
go w przeddzień rewolucji lutowej w Paryżu, w przeddzień Wiosny Ludów, 

Fala rewolucji we Francji, Berlinie, Wiedniu, na Węgrzech, polskie pow- 
stanie w Wielkim Księstwie Poznańskim obudziły nadzieje na rychły ko- 
niec starej Europy. Engels, któremu, w latach pięćdziesiątych, z podziału 
pracy między nim a Marksem wypadnie zajmować się stroną wojskową - 
wydarzeń, śledzi sytuację, kreśli na gorąco w artykułach możliwe — jego 
zdaniem — do realizacji, a korzystne dla rewolucji plany, wraz z Mark- 
sem dwoją się i troją na łamach „Nowej Gazety Reńskiej”, w celu pobudze- 
nia opadającej fali rewolucyjnej w Niemczech. Główną zasadę polityki 
zagranicznej rewolucyjnych Niemiec sformułował jednym zdaniem: „Pow- 
stanie demokratycznej Polski jest pierwszym warunkiem powstania de- 
mokratycznych Niemiec”(20). I wyjaśnia, że chodzi o stworzenie państwa 
polskiego zdolnego do życia o obszarze „co najmniej” sprzed 1772 r., z do- 
rzeczami swych wielkich rzek i ich ujściami do morza, z dużym pasmem 
wybrzeża bałtyckiego. Czy ma na myśli obszar sprzed 1772 r. na zacho- 
dzie i wschodzie — nie jest jasne. Słowa „co najmniej” pośrednio prze- 
mawiałyby za odniesieniem znaczenia tej myśli do granic z Prusami, które 
przecież wcześniej zawładnęły Prusami Królewskimi. W innym miejscu 
tegoż artykułu Engels pisze o przywróceniu „status quo sprzed 1742 r., 
a już co najmniej oddaniu tego wszystkiego, co Niemcy zrabowali Pola- 
kom po 1772 r.*(21). 

Wyzwolenie Polski w tym czasie Marks i Engels uważali za główne 
zadanie stojące przed ogólnoeuropejskim ruchem rewolucyjnym. Jeśliby 
się udało zmobilizować w tym celu wszystkie narody europejskie. w któ- 
rych wybuchła rewolucja, byłby to cios w Świę:e Przymierze. Obalenie 
caratu i jego satelitów — dynastii Hohenzollernów i Habsburgów — otwo- 
'rzyłoby drogę do zwycięstwa rewolucji w całej Europie. Rewolucyjna 
wojna przeciwko głównej sile Świętego Przymierza. Rosji carskiej, stała 
się, zdaniem Engelsa i Marksa, jeszcze bardziej konieczna, kiedy car latem 
1848 r. zaczął przygotowania do zbrojnej interwencji przeciwko rewolu- 
cyjnemu ruchowi w Europie, a następnie kiedy wiosną 1849 r. zdławił 
rewolucję węgierską(22). 

I znowu wraca wątek polski, ten, który ma rozsadzić reakcyjny sojusz 
Świętej Trójcy od wewnątrz. Ucisk bowiem uwstecznia każdy kraj uci- 
skający. Staczając istne boje polemiczne z fałszywymi sympatykami „tra- 

(19) J.w., str. 581. 

(20) K. Marks, F. Engels: O Polsce t. I, str. 95. | 

(21) J.w, str. 85. 

(22) Engels napisze o tym okresie później, że „Polityczny prograrą «Nowej Gazety 
Reńskiej» składał się z dwóch głównych punktów: jednolita, niepodzielna, demokra- 
tyczną republika niemiecka i wojna przeciw Rosji 2 odbudową Polski”. K. Marks, 
F. Engels: Dzieła wybrane, Warszawa 1947, t. II, str. 34. | 
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gicznej” Polski w tzw. debatach polskich Zgromadzenia Narodowego we 
Frankfurcie, Engels pod datą 25.VIII.1848 r. napisał: „Na czym polega 
nieubłagana, żelazna konieczność panownego wyzwolenia Polski? Na tym, 
że urzeczywistnienie demokracji agrarnej stało się dla Polski nie tylko 
politycznie, lecz i społecznie kwestią życia i śmierci; na tym, że źródło 
bytu narodu polskiego — rolnictwo — upadnie, jeżeli chłop poddany lub 
pańszczyźniany nie stanie się wolnym posiadaczem ziemi; na tym, że re- 
wolucja agrarna jest niemożliwa bez jednoczesnego zdobycia niepodle- 
głości narodowej, bez objęcia w posiadanie wybrzeża Morza Bałtyckiego 
i ujść rzek polskich”(23). W artykule Panslawizm demokratyczny, napi- 
sanym 14—15 lutego 1849 r., Engels pisze, że problemem żywotnym jest 
dla Polski wybrzeże Bałtyku od Gdańska do Rygi(24). 

Niestety, oczekiwania te, tak licznie manifestowane przez Marksa i En- 
gelsa, nie ziściły się, a po reformach wprowadzanych odgórnie i stopniowo 
przez zaborcze rządy ziścić się wówczas nie mogły. Z Wiosny Ludów dla 
polskich aspiracji wyzwoleńczych wynikła kolejna gorzka lekcja. Rachuby 
na wsparcie powstania w Wielkim Księstwie Poznańskim przez rewolucję 
we Francji, rewolucyjne Niemcy i Austrię okazały się płonne. Poznańskie 
nie stało się przyczółkiem do wyzwolenia zaboru rosyjskiego. Waleczność 
powstańców poznańskich uległa wojsku pruskiemu. Spośród sprzymierzeń- 
ców Polski pozostali kontynuujący walkę na łamach „Nowej Gazety Reń- 
skiej” Marks i Engels. W Galicji pod zaborem austriackim wystąpiły 
ukraińskie dążenia rywalizacyjne wobeod polskich i doszło do „obłaskawie- 
nia” wszystkich w ramach ustępstw. Burżuazyjno-republikańska Europa 
sprzyjając odbudowie Polski okazała się nieskuteczna, wyczerpała sympatie 
dla sprawy polskiej nawet w słowach, gdyż w czynach poza uwolnieniem 
więźniów polskich z murów Moabitu (Mierosławskiego i innych) i manife- 
stacji na ulicach Paryża pod przewodem Blanquiego, poza kolejnym azylem 
dla emigrantów polskich na nic większego się nie zdobyła, Można przewer- 
tować sterty literatury i nie znajdzie się w stanowisku liberałów owej 
pryncypialnej stanowczości propolskiej, jaka cechowała Marksa i Engelsa. 


Postawy filisterskie, małość, tchórzliwość burżuazji w wydarzeniach 
_ Wiosny Ludów Marks i Engels demaskowali i piętnowali. Zauważyli rów= 
nież słabości polskiego ruchu powstańczego(25). i 


Z nową siłą potwierdziło się pierwszorzędne, większe nawet niż w prze- 
szłości, znaczenie społecznego czynnika rewolucyjnego dla urealnienia dą- 
żeń do wyzwolenia Polski, I to w podwójnym wymiarze — zarówno mię= 
dzynarodowym, jak i wewnętrznym. Przy tym ten pierwszy okresowo od- 
grywał nawet większą rolę ze względu na rachunek sił — jarzma Świętego 
Przymierza nić można było skruszyć siłami rewolucyjnymi samego narodu 
polskiego rozdartego na trzy części między zaborców. Tym bardziej przez 
oparcie się na polskich klasach posiadających, ich rycerzach, ich pospolitym 
ruszeniu odzyskanie niepodległości nie było już możliwe. Na pomoc tych 
klas innych narodów Europy Zachodniej nie można było liczyć. Czyż nie 
jest jasne, iż rządy tych krajów, zarówno monarchiczne, jak i republi- 
kańsko-burżuazyjne, kierujące się wyłącznie własnymi interesami, spra- 
wę polską traktowały albo jako już załatwioną przez kongres wiedeński, 


(23) K. Marks, F. Engels: O Polsce t. I, str. 115. 
(24) J.w., str. 188. i 
(25) K. Marks, F. Engels: Dzieła t. VII, str. 180. 
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SR jako kartę nadającą się do rozgrywek w ich własnych intere- 
sach? 

Do doświadczeń z czasu Sejmu Czteroletniego i powstania kościuszkow- 
skiego dochodziło doświadczenie z okresu powstania listopadowego 1830 r. 
Konserwatywni przywódcy powstania, niechętni jakimkolwiek programom 
reform na rzećz chłopów, chcieli tym udowodnić antyjakobińskiej Europie, 
że są godni poparcia. Jednakże Austria powstaniu nie udzieliła żadnej 
pomocy, nie zareagowała nawet na kuszące propozycje ks. Adama Czarto- 
ryskiego powołania Habsburga na tron Polski. Nie angażowały się w udzie- 
lenie Polsce pomocy również rządy Francji i Anglii, poprzestając na życz- 
liwym obserwowaniu powstania krępującego politykę caratu na innych 
kierunkach, bliższych sercu tych państw. Znana jest reakcja ministra 
spraw zagranicznych Francji, Sebastianiego, po otrzymaniu wiadomości 
o kapitulacji Warszawy z dopiskiem „L'órdre rćgne ć Varsovie”, Zgłoszony 
w parlamencie angielskim wniosek o nieuznawanie sytuacji w Królestwie 
Polskim po klęsce powstania upadł z obawy przed zatargiem z carem. Pa- 
pież Grzegorz VI w encyklice Cum primum uznał powstanie za dzieło 
„wichrzycieli” i zdradę prawowitego monarchy(26). Stąd wywodzi się prze- 
stroga Słowackiego w Beniowskim (1841): „Polsko — twa zguba w Rzy- 
mie”'(27). Przeczuwali swą wrażliwością przyszłe losy Polski nasi wieszcze. 
Słowacki wróży: „Ludy, wy wkrótce będziecie jak bogi, co rozwiążecie 
wy w żelaznej dłoni, to rozwiązanym będzie już na wieki”. Mickiewicz po 
wydobyciu się ze stanu mistycyzmu na spotkaniu z papieżem Piusem IX 
w Rzymie w 1848 r. zawoła gniewnie: ,„„Wiedz, Duch Boży jest teraz w blu- 
zach robotników paryskich”. 

W okresie Wiosny Ludów egoizm państw zachodnich i traktowanie Pol- 
ski jako instrumentu w interesach własnej polityki objawiły się ponownie. 
Najsurowszymi demaskatorami i krytykami owej obłudy i egoizmu kla- 
sowego burżuazji europejskiej stali się Marks ij Engels w swojej publicy- 
styce. | 

Ta sama postawa państw zachodnich wobec Polski miała się powtórzyć 
w czasie wojny krymskiej 1856 r., w czasie powstania styczniowego 1863r. 
i później stale aż do II wojny światowej włącznie. Mimo woli przychodzi 
"na myśl chwila bieżąca. Doświadczone dziś przez naród polski traktowanie 
Polski jako karty ma swoją kilkuwiekową historię. Reagan jest politycz- 
nym potomkiem europejskich obłudników XIX wieku, zasiadających w rzą- 
dach państw zachodnich. 

Zadziwiająca jest jednak trwałość iluzji. Żywili je przedstawiciele obozu 
zachowawczego w kraju i na emigracji, reprezentowanego po powstaniu 
listopadowym przez księcia Adama Czartoryskiego, zorientowanego na po- 
moc dworów, przede wszystkim francuskiego i angielskiego. Ich iluzje były 
zrozumiałe, choć zostały okrutnie zawiedzione. Natomiast qodobne złu- 
dzenia wśród części ówczesnych demokratów stanowiły podstawową sła- 
bość ich myśli politycznej. Niestety nie znikły one ze sceny politycznej 
i kołatają się w umysłach do dzisiaj. 3 

Po burzliwej wiośnie 1848 r. „pogodne delusions (zludzenia) i dziecięcy 
niemal entuzjazm — pisze samokrytycznie Marks 13 lutego 1863 r. w liście 
do Engelsa — z jakim przed lutym 1848 r. witaliśmy erę rewolucji, diabli 


(26) Józef Andrzej Gierowski: Historia Polski 1505—1864, część 2, Warszawa 198, 


str. 263, 300 i 301. 
(27) M. Kukiel, jw., str. 257, 
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wzięli”(28). I następnie daje wyraz nowym przemyśleniom i oczekiwaniom 
po wybuchu powstania styczniowego: „Mamy nadzieję, że lawa popłynie 
tym razem ze Wschodu na Zachód, a nie odwrotnie... (29). Ale tym razem 
wiązało się to z nadziejami nie tylko na polskie siły rewolucyjne, ale i samej 
Rosji. Fakty opowiadania się niektórych oficerów armii carskiej po stronie 
powstania polskiego Marks przyjmował jednak z rezerwą: „z tego nie 
można jeszcze zaprawdę wyciągać wniosków ani co do mas w Rosji, ant 
choćby co do gros armii rosyjskiej”'(30). 

Ale myśl, że i Rosja ulegnie prawom kapitalistycznego rozwoju, odnajdu- 
jemy już w artykule Engelsa ze stycznia 1848 r., w którym czytamy: 
,„W Rosji przemysł rozwija się krokiem olbrzyma i nawet bojarów prze- 
mienia coraz bardziej w burżua”(31). O ewentualności rewolucji chłopskiej 
w Rosji dla wsparcia dążeń do demokratycznego zjednoczenia w Niem- 
czech Engels po raz pierwszy wspomina w liście do Marksa z 23 maja 
1851 r. Pisze ten list pod wpływem zawiedzionych nadziei na odegranie 
przez Polskę rewolucjonizującej roli na wschodzie Europy i rozczarowania, 
że Polska nie dała przykładu rewolucji agrarnej w okresie Wiosny Lu- 
dów. Zauważa różnorodność narodowościową na obszarach Polski przed- 
rozbiorowej i stwierdza: „Jestem przekonany, że rewolucja ta wcześniej 
dojdzie w pełni do skutku w Rosji niż w Polsce, a to ze względu na 
charakter narodowy i silniejszy rozwój elementów burżuazyjnych w Ro- 
sji. Czymże jest Warszawa i Kraków w porównaniu z Petersburgiem, 
Moskwą, Odessą itd."1"'(32). : 

List ten zawiera również parę dosadnych określeń o Polakach, wyraźnie 
podyktowanych goryczą zawodu, z których najbardziej rażące: „Polacy nie 
zdziałali nigdy w historii nic innego poza wyglupianiem się walecznością 
i pochopnością do zwad” lub w inny sposób ujemne porównanie: „Rosja 
wchłonęła też o wiele więcej pierwiastków cywilizacji, a zwłaszcza ele> 
mentów przemysłu niż — zgodnie z całą swą naturą — po rycersku roz” 
próżniaczona Polska”. Trzeba uznać, że Engels w tym liście popuścił wo- 
dze swej rozluźnionej wyobraźni, którą zrozumieć może tylko ten, kto zna 
całość korespondencji prywatnej między Marksem i Engelsem, pozwalają- 
cych sobie intymnie na uszczypliwość wobec niektórych osób i karykatury 
w ocenach pewnych spraw. Wyrwane z ogólnego kontekstu mogą być użyte 
przeciwko nim. Ale byłoby to nadużycie, Tak się też stało. Engelsa obwo- 
łano wrogiem Polski i szowinistą niemieckim(33). 

Przez pół wieku aż do kresu swego życia Engels, podobnie jak Marks, 
obstawał za niepodległością Polski. I nie zauważyć tego może tylko ślepiec. 

W liście do Marksa, w parę tygodni po wybuchu powstania stycznio- 
wego, 17 lutego 1863 r. pisze: 

„Polacy to naprawdę wspaniałe zuchy. Jeżeli będą się jeszcze trzymać 
do 15 marca, zacznie się ruch w całej Rosji”'(34). Niestety pomylił się 


(28) K. Marks, F. Engels: O Polsce t. I, str. 339. 

(29) J.w., str. 340. 

(30) J.w., str. 340. 

(31) K. Marks, F. Engels: Dzieła t. 4. str. 558. . 

(32) K. Marks, F. Engels: O Polsce t. I, str. 253. 

(33) Informuje o tym C. Bobińska w swej książce Marksa spotkania z Polską, Kra- 
ków 1971, str. 52, przypis 37. Znane są również ulotki z 1981 r., svgnowane przez 
NSZZ „Solidarność”, z tekstem tego listu w celu zniesławienia tradycji międzynaro- 
dowego ruchu komunistycznego. 

(34) K. Marks, F. Engels: O Polsce t. I, str. 346. 
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w prognozie. Natomiast zawsze nienawistny Prusom w tym samym liście ' 
powie: „Nikczemnie jak zawsze zachowują się Prusacy. Monsieur Bis- 
marck wie, że skupi się to na nim, jeżeli Polskę i Rosję ogarnie wrzenie 
rewolucyjne”(35). I natychmiast wraz z Marksem zabierają się do napisania 
broszury o polityce ucisku narodu polskiego ze strony Prus i Rosji car- 
skiej. Pracę tę podjęli ponagleni przez konwencję Alvenslebena, zawartą 
8 lutego 1863 r. między Prusami a Rosją, w sprawie interwencji militarnej 
Prus przeciwko powstańcom polskim na żądanie Rosji. „Ty musisz napi- 
sać część wojskową o zainteresowaniu Niemiec we wskrzeszeniu Polski. 
Ja napiszę część dyplomatyczną” — pisał Marks do Engelsa(36), Właśnie 
od tego zamiaru zaczęła się wielka praca naukowo-badawcza Marksa nad 
historią Polski, Prus, Rosji i Francji w XVII i XVIII wiekach, nie dopro- 
wadzona do końca z powodu choroby i późniejszych innych zajęć. Ukazała 
się w języku polskim dopiero w 1971 r., o czym była już mówa, Obejmuje 
ona bloki tematyczne: Polska — Prusy i Rosja, Prusy (kanalie), Francja, 
Prusy a sprawa polska w latach 1805—1863 oraz szkic przemówienia o sto- 
sunku Francji do Polski na posiedzenie Rady Generalnej I Międzynaro- 
dówki w sprawie polskiej. | 

Marks zagłębia się w historię Polski i daje swój na badaniach oparty 
pogląd dotyczący zakonu krzyżackiego, roli Prus i Rosji, przyczyn rozbio- 
rów Polski, sięgając do początku XVIII wieku, prób reform 1764—1766, 
Sejmu Czteroletniego 1788—1792 i Konstytucji 3 Maja, roli Francji, Austrii 
1 Anglii. Studia te miały na celu uzasadnienie stanowiska programo- 
wego klasy robotniczej w kwestii polskiej, które miało być uchwalone 
przez I Kongres Międzynarodowego Stowarzyszenia Robotników w Gene- 
wie 1866 r. 

Już w początkowym stadium tej pracy dzieli się z Engelsem wnioskiem 
politycznym na temat Prus w liście z 24 marca 1863 r. „«Państwo» Pruskie 
(kreatura bardzo różna od Niemiec) nie może istnieć ani bez obecnej 
Rosji, ani wraz z niepodległą Polską (...) Skoro więc istnienie Polski jest 
dla Niemiec nieodzowne, a obok Państwa Pruskiego niemożliwe, zatem 
to Państwo Pruskie musi być zmiecione”(371). 

W duchu takich nauk Marks i Engels wychowywali niemiecką klasę 
robotniczą. W odezwie napisanej przez Marksa, wydanej w 1863 r., w imie- 
niu Niemieckiego Oświatowego Związku Robotniczego, proklamowano: 
„Sprawa polska — to sprawa niemiecka. Bez niezależnej Polski nie ma 
niezależnych i zjednoczonych Niemiec. Odbudowa Polski — oto hasło, które 
niemiecka klasa robotnicza płomiennymi zgłoskami musi na swoim sztan- 
darze wypisać, skoro burżuazyjny liberalizm to zaszczytne hasło ze swego 
sztandaru wykreślił”(38). Marks i Engels zorganizowali wśród robotni- 
ków niemieckich w kraju i za granicą zbiórki pieniężne na rzecz pow= 
stańców polskich. Robotnicy angielscy i francuscy również podjęli akcje 
solidarnościowe z powstaniem, organizując w 1863 r. w Londynie między- 
narodowy wiec. Na wiecu tym postanowiono zebrać Się ponownie. Wie- 
czorem, 28 września 1864 r. w St. Martins Hall w Londynie, na wiecu 
angielskich, francuskich, niemieckich, polskich, włoskich, szwajcarskich 


(35) J.w., str. 347. 

(36) J.w., str. 342. 

(37) K. Marks. F. Engels: O Polsce t. I, str. 353—354. 
(38) J.w., str. 390—391. 
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robotników i demokratów — emigrantów — z udziałem Karola Marksa po- 
stanowiono założyć Międzynarodowe Stowarzyszenie Robotników. Wybra- 
no Komitet Założycielski, który przekształcił się w Radę Generalną z udzia- 
łem Marksa. . | 

Marks zabiegał usilnie, aby Międzynarodowe Stowarzyszenie Robotni- 
ków umieściło w swym programie hasło niepodległości Polski. Wreszcie po- 
konując opory proudhonistów na posiedzeniu Tymczasowej Rady General- 
nej 25 listopada 1864 r. przyjęta została wysunięta przez Marksa rezolucja 
w sprawie polskiej: „1. Walka Polaków o niepodległość prowadzona była 
we wspólnych interesach narodów Europy i dlatego ich klęska jest jedno- 
cześnie poważnym ciosem dla sprawy cywilizacji i postępu ludzkości; 2. 
Polska ma bezwzględne prawo żądać od przodujących narodów Europy 
współdziałania wszelkimi dostępnymi środkami w odzyskaniu samodzielno- 
ści narodowej”(39). Engels w tymże czasie w liście do Weydemeyera napi- 
sał: „Dużo wody upłynie zanim Polska będzie zdolna podnieść się znowu 
— nawet z obcą pomocą — a przecież Polska jest nam wprost niezbęd- 
na”(40). 

Nastał czas zaciętego sporu o właściwe ujęcie stosunku do sprawy Polski 
ze strony klasy robotniczej, jej organizacji międzynarodowej oraz posz- 
czególnych jej sekcji. Chodziło o przezwyciężenie wszelkich iluzji, jakie 
jeszcze pokutowały w różnych grupach ruchu robotniczego, z naleciało- 
ściami anarchistycznymi, panslawis'ycznymi, frankofilskimi itp. i wykla- 
rowania klasowo robotniczego stanowiska, określenie zasad „,proletariac- 
kiej polityki zagranicznej”. W szranki polemiczne Marksa przeciwko ideali- 
zowaniu przez P. A. Foxa polityki Francji wobec Polski i bagatelizowaniu 
kwestii polskiej przez proudhonistów stanął również Engels w serii arty- 
kułów pod tytułem Klasa robotnicza a kwestia polska. Surowej ocenie pod- 
dano w nich rolę arystokracji polskiej, zwrócono uwagę na strukturę na- 
rodowościową ludności na obszarach Polski i wyjaśniono, dlaczego ogień 
polityki robotniczej kieruje się w pierwszym rzędzie przeciwko Rosji car- 
skiej: „Gdy klasa robotnicza Rosji (jeśli w tym kraju istnieje coś takiego 
jak klasa robotnicza w rozumieniu zachodnioeuropejskim) stworzy pro- 
gram polityczny i program ten będzie zawierał wyzwolenie Polski, wówczas 
— ale dopiero wówczas — również i Rosja jako naród znajdzie się poza 
nawiasem oskarżenia. Spadnie ono wtedy na rząd carski”(41). 

Marks natomiast w swej polemice z Foxem przedstawia politykę Fran- 
cji wobec Polski, wytykając, że dćsintćressement Ludwika XV wobec pier- 
wszego rozbioru w dużym stopniu przesądziło los Polski, że Francja rewo- 
lucyjna odmówiła pomocy Kościuszce, chociaż odciągał on na Polskę armie 
wymierzone przeciwko tejże rewolucji, że Dyrektoriat, a następnie Napo- 
leon w traktatach pokojowych zdradzał Polaków, wydawał wrogom pol- 
skie Legiony, że po pokonaniu Prusaków i Rosjan, z udziałem Polaków, 
Napoleon rozporządzał Polską, jak gdyby była krajem podbitym i jego 
prywatną własnością, co Lelewel słusznie oceniał jako czwarty rozbiór 
Polski(42). 


(39) J.w., t. II, str. 14. 

(40) J.w., str. 13. 

2. ZE t. II, str. 41. 

42) Zob. K. Marks: Przyczynki do historii kwestii lskiej, j.w., str. 325, 385 
NĄ polskiej, j.w., , 
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Nigdy Francja nie przedsięwzięła jednej chociażby wojny w interesie 
Polski, przeciwnie, zawsze poświęcała sojusznika swym własnym intere- 
som. W studiach Marksa Anglia jawi się nam stale nielojalna wobec Polski. 
O Prusach (kanaliach), o ich roli „szakala” w nabytkach terytorialnych 
była już mowa poprzednio. Marks dla krytyki historycznej roli Prus uczy- 
nił w swych studiach tak wiele, że rozwiązanie tego problemu w 1945 r. 
zyskuje dodatkowe uzasadnienie moralne. . 


_ 


p 


W stanowisku Marksa i Engelsa wobec Polski pojawiają się jednak i pow- 
tarzają — obok znanych nam z poprzedniego okresu — treści nowe, zwią- 
zane z dalszymi zmianami w rozwoju społecznym na zachodzie i wschodzie 
Europy. Punkt ciężkości w kwestii wyzwolenia Polski przesuwał się na 
płaszczyznę walki klasy robotniczej przeciwko burżuazji. 

Komuna Paryska obwieściła światu wejście na scenę historyczną klasy 
robotniczej z jej aspiracjami wyzwoleńczymi, klasowymi i po proletariacku 
narodowymi. Proletariat zapragnął — mówiąc językiem Manifestu Komu- 
nistycznego — wznieść się do stanowiska klasy narodowej, ukonstytuować 
się jako naród. A była to walka z własną burżuazją i jednocześnie o ocalenie 
ojczyzny Francji przed interwencyjnymi wojskami Prus. | 

Na wschodzie Europy, w Rosji, budzi się do życia politycznego chłopstwo, 

powstaje rewolucyjna organizacja „Ziemia i Wola”. „Upadek rosyjskiego 
, państwa carskiego jako zapory dążeń wyzwoleńczych w Europie nie musi 
bynajmniej przyjść z zewnątrz — stwierdza Engels w 1875 r. — chociaż 
wojna zewnętrzna mogłaby go bardzo przyspieszyć. W łonie samego pań- 
stwa rosyjskiego istnieją elementy, które wytrwale pracują nad jego zbu- 
rzeniem (43). I dodaje, że ruch ten co prawda zaczyna dopiero puszczać 
pierwsze pędy, ale wskutek bezustannego pogarszania się sytuacji ekono- 
micznej mas chłopskich będzie się jednak z niepohamowaną mocą dalej roz- 
wijał(44). ORK 

O sytuacji w Rosji podówczas na zachodzie dowiadywano się z opóźnie- 
niem, głównie z relacji podróżników i wielu publikacji panegirycznych, 
często inspirowanych przez rząd carski, lub publikacji autorów polskich 
demaskujących reżym absolutyzmu carskiego i przemoc nad narodem pol- 
skim. Głębszych opracowań o kulturze, ludzie rosyjskim, jego życiu — 
nie było. Rosji, tej drugiej, ujarzmionej demokracja europejska wówczas 
nie znała. Uważała wedle słów Jules Micheleta, że Rosja jest narodem 
„niemych”(45). Niewiele zmieniały ten stan poinformowania książki 
pierwszych emigrantów rosyjskich Iwana Gołowina i Mikołaja Turgie- 

niewa z lat 40-ych. Na łamach mickiewiczowskiej „Trybuny Ludów” 
jedynie zapowiadano istnienie „drugiej Rosji”, W tej sytuacji wśród re- 
wolucyjnych demokratów dominował lęk przed "Rosją, uzasadniony jej 
rolą żandarma Świętego Przymierza. Dopiero Hercen, skazany na wieczną 
banicję przez cara, pierwszy postawił sobie zadanie: „Najwyższy czas za- 
poznać Europę .z prawdziwą Rosją. Europa nas nie zna, zna tylko nasz 
rząd, naszą fasadę i nic poza tym... Niechaj poznają Europejczycy swego 


(43) J.w., t. II, str. 100. 


- (44) J.w., str. 102. 
(45) Wiktoria i Renć Śliwowscy: Aleksander Hercen, Warszawa 1973, str. 201, 
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sąsiada, oni go się tylko boją, a powinni wiedzieć, czego się boją”(46). 
I w 1850 r. wydaje równocześnie po francusku i niemiecku pracę O roz- 
woju idei rewolucyjnych w Rosji, ukazując na tle rozwoju historycznego 
Rosję cierpiącą, myślącą, walczącą, Rosję przyszłości. I nie to jest ważne, 
że z jego utopią socjalistyczną, panslawizmem nie zgadzał się Marks 
i Engels. Zaczęło się też dziać coś nowego w samej Rosji. On i Czernyszew- 
ski byli tymi w sprawach Rosji, co Lelewel w sprawach Polski. Hercen 
mimo złych stosunków z Marksem, nad czym bolał Jerzy Plechanow, wnosił 
nowe spojrzenie. Jako 17-letni młodzieniec powiedział: „dekabrystom na 
placu Senackim zabrakło ludu”. Później zaś w 1853 r.: „Wyzwolenie Pol- 
ski jest połową wyzwolenia Rosji”, a w kwietniu 1863 r.: „Chcemy nieza- 
wisłości Polski, bo chcemy wolności Rosji, jesteśmy z Polakami, bo jeden 
skuwa nas łańcuch”. Niosąc, na miarę sił, pomoc powstaniu. styczniowe- 
mu sceptycznie, bardziej realnie, oceniał jego szanse niż Engels, gdyż 
wcześniej dostrzegł, iż losy powstania zależą od skoordynowania go z re- 
wolucją rosyjską(47). „Hercen ocalił honor demokracji rosyjskiej” — na- 
pisze o nim Lenin(48). 

Marks ze wzrastającą uwagą śledził przemiany w Rosji. Usamowolnie- 
nie chłopów w drodze rewolucyjnej przez obalenie feudalnego panowania 
Marks witał jako najbardziej pożądane dla walki proletariatu europej- 
skiego. Usamowolnienie zaś chłopów z „łaski” panujących rządów absolu- 
tystycznych (czyli tzw. pruska droga reform agrarnych) to całkiem co 
innego, powodowało bowiem rozładowanie rewolucyjnego zagrożenia dla 
politycznego panowania absolutyzmu feudalnego. O skutkach ukazów car- 
skich wprowadzających reformy agrarne w latach sześćdziesiątych Marks 
powie: „Nie wiadomo, jakie następstwa może pociągnąć za sobą usamowol- 
nienie chłopów w przyszłości, lecz dzisiaj to tylko jest widoczne, że po- 
większyło ono rozporządzalne siły cara”(49), wzmocniło bowiem pozycje 
centralnej władzy wobec przeszkód, jakie szlachta mogła jej stawiać, roz- 
szerzyło pole dla poboru rekrutów do jej armii, pokruszyło obszczynę — 
wspólną własność włościan, „odosobniło ich i pawiększyło ich wiarę w ich 
papieża samowładcę”(50). Podobne skutki reforma taka wywoływała w po- 
stawie chłopów podbitego narodu polskiego — osłabiała ich wolę walki 
z zaborcą—reformatorem. Tego następstwa ujemnego dla perspektyw 
polskiego powstania narodowego ani Marks, ani Engels nie odnotowują. 
Po takiej ocenie konsekwencji reformy agrarnej w Rosji, Marks z dotych- 
czasową jednoznacznością podkreśla rolę Polski jako jedynej osłony od 
wschodu dla rewolucji proletariackiej na zachodzie. W tym. czasie zakoń- 
czył swoje epokowe dzieło — Kapitał — wynik 25 lat pracy, wznosząc re- 
wolucyjny ruch robotniczy na szczyty nauki. Wkrótce potem, w 1870 r., 
przyjął funkcję przedstawiciela rosyjskiej sekcji w Radzie Generalnej I 
Międzynarodówki. W listach do zaprzyjaźnionych rewolucjonistów rosyj- 
skich Marks wyraża nadzieję, że rewolucja proletariacka, której ośrodek 
przesunął się po klęsce Komuny Paryskiej do Niemiec, znajduje poparcie 


(46) J.w., str. 200. 


(47) Aleksander Hercen: Rzeczy minione i rozmyślania, Warszawa 1954, str, 356— 
—360. 


(48) W. I. Lenin: Dzieła, wyd. ros., t. 18, str. 13. 
(49) K. Marks, F. Engels: O Polsce t. II, str. 69. 
(50) J.w., str. 68. 
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rosyjskiego „roku 1789”, a później zauważa, że ośrodek rewolucji zaczyna 
się przesuwać do Rosji(51). 


Myśl, że odzyskanie niepodległości Polski i wolność Rosji są z sobą 
związane, przewija się u Marksa i Engelsa parokrotnie. W artykule Pro- 
klamacja polska opublikowanym 17 czerwca 1874 r.* Engels pisze: „od- 
budowanie Polski jest koniecznością, zwłaszcza dla dwu narodów: dla Nie- 
miec i dla samych Rosjan, gdyż nie może się wyzwolić naród, który uciska 
inne narody”. Następnie wyraża przekonanie, iż „przy obecnym poziomie 
rozwoju Rosji nie ulega wątpliwości, że w dniu, w którym Rosja Polskę 
utraci, ruch w samej Rosji będzie dosyć potężny, by obalić istniejący 
porządek rzeczy. Niezawisłość Polski i rewolucja w Rosji warunkują się 
wzajemnie”(52). Było to nowe słowo w ruchu robotniczym na temat per- 
spektyw wyzwolenia Polski. W 1875 r. z okazji obchodu rocznicy powsta- 
nia styczniowego w obecności Rosjan Engels wypowiada się w tej sprawie 
następująco: „Zaprawdę, odbudowanie Polski leży w interesie rewolucyjnej 
Rosji, z radością przeto usłyszałem dzisiejszego wieczoru, że pogląd ten 
jest całkowicie zgodny z przekonaniem rewolucjonistów rosyjskich” (któ- 
rzy w tym duchu wypowiedzieli się na mityngu)(53). Engels na tym mi- 
tyngu użył też pewnej oceny na temat Polski, jakiej przedtem się nie 
słyszało. Ocenę tę powtarzał kilkakrotnie później i warto ją tu przypom- 
nieć, gdyż ma duże znaczenie. Nawiązując do wypowiedzi innych mówców 
na temat Polski, powiedział: ,„,Na jedno tylko wskazać zapomniano, na to 
mianowicie, że sytuacja polityczna, w jakiej postawiono Polskę, jest na ' 
wskroś rewolucyjna, że nie pozostawia ona Polsce żadnego innego wyboru, 
jak być rewolucyjną lub zginąć”(54). Wcześniej, w wyżej wymienionym 
artykule napisał: „Polska (...) stoi wskutek swego rozwoju historycznego 
i swego obecnego położenia przed al.ernatywą — być rewolucyjną albo 
zginąć”(55). Co to znaczy być rewolucyjną w owym czasie — wiadomo. 
Kierunek tej rewolucyjności wyznaczała kwestia społeczna, odrodzenie 
narodowe w swej istocie było uwarunkowane odrodzeniem społecznym. 
Nie było powrotu do Polski sprzed 1772 r. ani terytorialnie, ani społecz- 
nie. Nie było sojuszników na prawicy. 

Być rewolucyjnym albo zginąć — to los tysięcy Polaków, to kierunek 
ku Polsce wolnej, to los Polski. A jakie były inne możliwości? Engels mówi 
— tylko zginąć. Czy nie przesadził? Doświadczenie późniejsze dowiodło 
jednoznacznie: rok 1918, 1939, 1945 i sytuacja obecna. Trwałą niepodległość 
Polska mogła odzyskać i może na zawsze zachować tylko idąc drogą rewo- 
lucyjną klasy robotniczej. Taka jest sytuacja polityczna, określa ją nasz 
rozwój historyczny i nasze położenie. W tym zdramatyzowaniu oceny losu 
Polski nie ma przesady. O innej drodze przypomina nam interesujący 
pamiętnik Pawła Starzeńskiego, sekretarza osobistego b. ministra spraw 
zagranicznych, Józefa Becka. Oto co w nim napisano, wspominając lata 
trzydzieste: „Obóz pomajowy, wierny swemu mistrzowi (Piłsudskiemu) 
— wśród wielu jego wskazań i to zachował: «Polska będzie wielka, albo 


(51) Pieriepiska Marksa i Engelsa s russkimi politiczeskimi diejatielami, Moskwa 
1947. 

(52) K Marks, F. Engels: O Polsce t. II, str. 97. 

(53) K. Marks, F. Engels: O Polsce t. II, str. 317—378. 

(54) J.w., str. 375. 

(55) J.w., str. 96. 
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nie będzie żadna» (..). Buńczuczne twierdzenie, że «Polską jest mocdr- 
stweme«, wydanie książeczki pod tym tytułem, nie tylko mnie w MSZ 
irytowało”. I dalej opisuje, że gabinet Becka ozdabiały tylko dwa obrazy: 
portret Piłsudskiego nad biurkiem, a naprzeciwko Stefana Batorego. Dwa 
symbole mocarstwowości, wielkości — jeden z przeszłości, rzeczywisty, 
drugi z ówczesności, urojony(56). Ten ostatni był właśnie alternatywą 
rewolucyjności, prowadzącą do zguby. . 


k 


Jest w tekście przemówienia Marksa na obchodzie powstania stycznio- 
wego w 1875 r. fragment zastanawiający o treści przedtem nie spotykanej. 
Oto on: „Dopiero wtedy, gdy Polska zdobędzie na nowo swą niezależność, 
dopiero gdy jako naród samodzielny znowu będzie mogła sobą rozporzą- 
dzać, dopiero wtedy będzie mógł się rozpocząć znowu jej rozwój wew- 
nętrzny, wtedy będzie ona mogła współdziałać w społecznym przeobraże- 
niu Europy. Póki naród żywotny ujarzmiony jest przez najeźdźców .— póty 
jest on niezdolnym do pracy dla odrodzenia społecznego”(57). 

Dotychczas Marks podkreślał, iż warunkiem wyzwolenia narodowego 
było wyzwolenie społeczne albo że jedno drugie warunkuje. Takie stano- 
wisko korespondowało z poglądami Kołłątaja, Lelewela, Krępowieckiego, 
Dembińskiego, Worcella, Mierosławskiego, czerwonych w powstaniu stycz- 
niowym, którzy postulowali połączenie powstania narodowego z reformami 
społecznymi na rzecz mieszczan i chłopów, aby zapewnić udział mas lu- 
dowych w walce. Odkładanie reform na czas po zwycięstwie powstania, 
poprzestawanie na obietnicach nie mogły poderwać nieufnego ludu. Obawy 
przed zrażeniem szlachty powodowały połowiczność programów, te zaś nie 
zadowalały żadnej strony. Ponadto do ich realizacji, uzależnionej od dobrej 
woli szlachty, nie dochodziło. A więc potrzebne było powiązanie haseł 
narodowej wolności z programem społecznego wyzwolenia. 

Teraz Marks wysunął koncepcję dwóch etapów — najpierw niezależność 
narodowa, a następnie rozwój wewnętrzny. Tak został zrozumiany przez 
wielu działaczy w polskim ruchu robotniczym. | 

Problemy dróg prowadzących do wyzwolenia narodowego i społecz- 
nego, strategii programowej stały się w polskim ruchu robotniczym od 
jego zarania przedmiotem sporów, rozbieżności i powodem rozłamu na 
dwa nurty. 

Jeden z tych nurtów, zapoczątkowany przez redakcję „Równość”, zwra- 
cał się ku hasłu „Proletariusze wszystkich krajów, łączcie się” i progra- 
mowo zbagatelizował hasło niepodległości Polski, uważając, że nastał czas 
walki o zniesienie wyzysku kapitalistycznego, że w wyniku jej zwycię- 
stwa zostanie zniesiony wszelki ucisk narodowościowy i zdezaktualizuje 
się problem politycznych granie między państwami, albowiem zwycięstwo 
będzie w Europie powszechne. Nurt drugi akcentował na pierwszym miej- 
scu hasło niepodległości Polski odkładając sprawy ustroju socjalistycznego 
na etap późniejszy, wspólną walkę z proletariatem rosyjskim bagatelizo- 


(56) „Kierunki” nr 14, kwiecień 1983, str. 3, Trzy lata z Beckiem. 
(S7) K. Marks, F. Engels: O Polsce t. II, j.w., str. 104. 


wał, stawiał na wojnę w Europie nie na rewolucję w Rosji. Między obu 
nurtami toczyła się polemika, niekiedy zacięta, która rozwijała się i mody- 
fikowała w nowych sytuacjach przez długie dziesięciolecia. 


Po zdobyciu władzy politycznej w Polsce przez klasę robotniczą w so- 
juszu z chłopstwem w pierwszym okresie nawiązywania do tradycji ruchu 
robotniczego przeważała krytyka błędów nurtu drugiego, po czym nastał 
pewien czas zrównoważonej oceny krytycznej obu nurtów, a ostatnio publi- 
cystyka chętniej wytyka błędy nurtu pierwszego. Nie wdając się tu w pre- 
zentowanie owych polemik w przeszłości i jej stanu teraźniejszego, należy 
wszakże zauważyć, że nie są to zwykłe błędy czy błędne oceny w su- 
biektywnej tylko sferze myślenia. Mają one, każdy z tych nurtów dla 
iebie, własne podłoże i rodowód. W wypadku nurtu pierwszego podłożem 

łędu była szczególna sytuacja proletariatu: bezpośrednio, na co dzień 
w fabryce odczuwany okrutny wyzysk kapitalistyczny przesłaniał, spy- 
chał na plan drugi sprawę swobód narodowych. W wypadku nurtn drugie- 
go podłożem błędu była szczególna sytuacja drobnomieszczaństwa, inte- 
ligencji i części burżuazji, dotkliwiej odczuwających przede wszystkim 
brak swobód narodowych, co udzielało się pewnej części lepiej sytuowa- 
nych robotników. Obydwa rodzaje błędów świadczyły o klasowej niedojrza- 
łości ideologicznej, politycznej i teoretycznej partii ruchu robotniczego, 
która i dziś się przejawia(58). 


Przed Marksem i Engelsem stanął problem ustosunkowania się do prze- 
gięcia sprawy przez grupę redakcji „Równość” w 1880 r. W liście z poz- 
drowieniami do 500 uczestników mityngu w Genewie z okazji 50 rocznicy 
powstania listopadowego Marks, Engels, Lafargue i Lessner, byli człon- 
kowie Rady Generalnej I Międzynarodówki (rozwiązanej w 1876 r.), pod- 
kreślając raz jeszcze udział Polaków w walkach wolnościowych na świe- 
cie, zapisali: „Polacy więc poza granicami swego kraju odegrali wielką rolę 
w walce o wyzwolenie proletariatu — byli wszędzie jej czołowymi bojow- 
nikami. Dziś, gdy walka ta rozwija się wśród samego ludu polskiego, niech 
ją podtrzymuje propaganda, prasa rewolucyjna, niech łączy się ona z Usi- 
łowaniami naszych braci rosyjskich; będzie to jednym powodem więcej, 
aby powtórzyć dawny okrzyk: Niech żyje Polska”(59). 


(58) Słabości ideologiczne przejawiają się m. in. w naświetlaniu naszych tradycji. 
W uchwale VIII Zjazdu widnieje zapis o obchodach 150 rocznicy powstania listo- 
padowego. Były czynione przygotowania i wreszcie doszło do samych obchodów 
w klimacie pamiętnej jesieni 1980 r. Ani w publicystyce, ani w naukowych rozpra- 
wach i sympozjach, ani wreszcie na scenie i w TV nie zaakcentowano, jakby 
należało stosownie do rangi problemu, społecznych treści powstania. Klimat poli- 
tvczny, rozpalane już wówczas emocje, kierowały uwagę. audytorium i ulicy na 
stronę wojskową powstania wraz ze szczegółami. Natomiast, z wyjątkiem kilku gło- 
sów, uszedł uwagi fakt, że klęska powstania listopadowego była klęską szlacheckiej 
koncepcji odbudowy Polski, owej Polski, która zginęła i której wskrzeszenie było 
już niemożliwe i. że sam rozwój. po klęsce powstania, stwarzał grunt dla plebej- 
skich koncepcji wskrzeszenia Polski. Tak zawsze czcili rocznicę tego powstania, 
przez wskazywanie na nauki płynące z jego klęski, polscy rewolucjoniści-demo- 
kraci oraz sam Marks i Engels w XIX wieku. : 

Mniejszym sentymentem obdarzone jest „czerwone” powstanie styczniowe, którego 
120 rocznica przeszła właściwie bez echa w tym roku Wielcy pisarze nie stworzyli 
mu pomników wielkimi dziełami, tak jak nie stworzyli też takich „pomników naj- 
większemu zrywowi ludowemu o wielkim narodowym znaczeniu, jakim była rewolu- 
cja 1905 r. 

(59) K. Marks, F. Engels: O Polsce t. II, str. 116. 
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Była to odpowiedź udzielona grupie „Równość” przeciwnej używaniu 
tego hasła, jako że nadużywane przez szlachtę i burżuazję nie może po- 
ruszyć plebejskich mas do walki na barykadach w imię Polski w granicach 
przedrozbiorowych. Sprawę tę podnosi Engels 7 lutego 1882 r. w odpo- 
wiedzi na list Karolą Kautsky'ego, który skłonny był przyznać słuszność 
stanowisku reprezentowanemu przez „„Równość”, W liście tym Engels pi- 
sze, że każdy polski chłop i robotnik, który.obudzi się z otępienia i zaczyna 
brać udział w sprawach ogólnych, napotyka przede wszystkim fakt ujarz- 
mienia narodowego jako pierwszą przeszkodę na swej drodze. Usunięcie 
tej przeszkody jest podstawowym warunkiem wszelkiego zdrowego i swo- 
bodnego rozwoju(60). „Zagadnienie, czy odbudowanie Polski jest możli- 
we przed następną rewolucją — dodaje Engels — nie ma tu znaczenia. 
W każdym razie nie naszą jest rzeczą powstrzymywać Polaków od wystł- . 
ków zmierzających do zdobycia sobie niezbędnych warunków dalszego 
rozwoju, ani też wmawiać im, że niepodległość narodowa jest z interna- 
cjonalistycznego punktu widzenia czymś zupełnie drugorzędnym, gdy jest 
ona właśnie podstawą wszelkiej międzynarodowej współpracy”. Wysunię- 
cie wyzwólenia narodowego na naczelne miejsce programu partii proleta- 
riackiej, według Engelsa, jest w pełni uzasadnione(61). Do tego zagadnienia 
wróci W. I. Lenin w polemice z Różą Luksemburg w 1916 r. w dyskusji 
o prawie do samookreślenia. 


Nie podzielał więc Engels stanowiska grupy „Równość”. Ocenił, że „to 
błędne stanowisko, wywodzące się z czysto lokalnych i przejściowych 
przyczyn, przeminie bez większego wpływu na samą Polskę i nie warto 
sobie zadawać triidu, by punkt po punkcie wykazywać jego nieslłusz- 
ność (62). 


W rok później, już po śmierci Marksa, Engels ponownie nawiązuje 
do tych myśli w przedmowie do polskiego wydania Manifestu Ko- 
munistycznego w lutym 1892 r. i kończy: „szlachta nie potrafiła ani utrzy- 
mać, ani na nowo wywalczyć niepodległości Polski; dla burżuazji jest ona 
dziś co najmniej obojętna. A jednak dla zgodnego współdziałania narodów 
europejskich jest ona koniecznością. Wywalczyć ją może tylko młody pro- 
letariat polski, w jego rękach jest całkowicie pewna. Albowiem robotni- 
kom całej pozostałej Europy niepodległość Polski potrzebna jest tak samo, 
jak robotnikom polskim (63). 

Z przytoczonych wypowiedzi uzyskujemy obraz stanowiska wodzów mię- 
dzynarodowego ruchu komunistycznego wobec sprawy niepodległości Pol- 
ski. Możliwość jej odzyskania, zawsze uzależniona od rewolucyjnych sił 
własnych narodu polskiego i pomocy rewolucyjnych sił Europy pod koniec 
"XIX wieku, zmienia się, znajdując szansę pomocy ze strony nadciągającej 
rewolucji w Rosji. U schyłku swego życia Engels w liście z 8 lutego 1895 r. 
do Jerzego Plechanowa napisał, z właściwą mu ciętością, zdanie warte 
motta do nowego rozdziału historii: „Jeśli diabeł rewolucji złapał kogoś za 
kołnierz, to tym kimś jest Mikołaj II"'(64). Tym nowym rozdziałem stała się 


(60) K. Marks, F. Engels, W. I. Lenin: O niepodległości Polski, Warszawa 1975, 
str. 153, 154: . 

(61) J.w., str. 154. 

(62) J.w., str. 157. 

(63) J.w., str. 203—204. 

(64) Zob. Pieriepiska..., j.w. 
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walka rewolucyjnego ruchu robotniczego rosyjskiego i polskiego, która 
niosła Rosji i Polsce wolność. 


3k 


, Za życia i po śmierci przypisywano Marksowi rusofobię, W rzeczywi- 
stości był wrogiem despotyzmu carskiego i zniewolenia narodu rosyjskiego. 
Pomawiano go o pruski nacjonalizm. Bzdura. Był prusofobem w znaczeniu 
wrogości do dynastii Hohenzollernów, do ich państwa pruskiego. Inni mó- 
wili, że jest polonofilem. Tak, był nim, był krytykiem nieubłaganym tych 
sił magnaterii i szlachty, które Polskę gubiły i sławił Polskę walczącą, 
rewolucyjną. Znaleźli się też tacy, głównie w Polsce, którzy delikatnie 
napomykali, że Marks i Engels nie byli bezinteresownymi przyjaciółmi 
Polski. Tak, nie byli. Domagali się, aby Polska była częścią rewolucyjnej 
Europy, aby zgodnie ze swym położeniem zajmowała odpowiedzialne miej- 
sce w ogólnej walce o socjalizm. . 


Niektórym marksologom zarzucano bezkrytyczny stosunek do spuścizny 
Marksa i Engelsa, innym zaś wypaczający. Jedno i drugie, jeżeli się zda- 
rzało, było przeciwko Marksowi i Engelsowi. Za nimi przemawia życie, 
którego kierunek rozwoju odkryli. 


Marks w ocenie współczesnych 
-'_ zachodnich ekonomistów 


i 


SEWERYN ŻURAWICKI 


Współczesne nauki społeczne, w tym ekonomiczre, jak to przyznają na- 
ukowcy Zachodu, znajdują się w stanie kryzysu. Spory między neo-neokla- 
sykami, neokeynesistami, neoinstytucjonalistami czy innymi kierunkami 
myśli ekonomicznej świadczą o impasie, w jakim znalazła się współczesna 
myśl ekonomiczna, coraz też częściej rozlegają się na Zachodzie głosy, że 
pozbawienie myśli ekonomicznej jej socjologicznego zaplecza wyjałowiło 
ją. W poszukiwaniu dróg wyjścia współczesne koncepcje zarówno socjolo- 
giczne, jak i ekonomiczne próbują galwanizować różne teorie, stąd zna- 
mienny dla tych nauk w dobie współczesnej eklektyzm. Ten eklektyzm nie- 
stety przenika również i do wywodów wielu pisarzy, którzy subiektywnie 
poczuwają się do związku z marksizmem. Walka z eklektyzmem staje się 
więc pilną koniecznością. Stąd potrzeba polemiki z koncepcjami rodzącymi 
się na gruncie niemarksistowskim, walka o twórczy marksizm musi więc 
być toczona na dwa fronty — jeden to walka z dogmatyzmem, a drugi to 
walka z eklektyzmem. Walka ta jest trudna, gdyż obiektywna potrzeba wy- 
artykułowania nowych kategorii i praw odzwierciedlających współczesny 
rozwój stosunków społeczno-gospodarczych napotyka raz po raz na różne 
rafy. Marksiści nie mają monopolu na widzenie prawdy, ale powinni umieć 
odróżniać ziarna od plew. których w orien*acjach niemarksistowskich doby 
współczesnej — jak i ongiś — jest niemało. Twórczy marksizm to taki, 
który metodę Marksa umie stosować do nowych zjawisk, 


W związku z zadaniami, jakie stoją przed myślą marksistowską, zwłasz- 
cza ekonomiczną, warto przyjrzeć się, jak w dobie obecnej patrzą na myśl 
marksistowską «współcześni ekonomiści orientacji niemarksistowskiej, 
konfrontacja jest tym cenniejsza, że pokazuje w sposób dowodny, że mark- 
sizm jest wciąż żywotny i nawet jego przeciwnicy, nie zaprzestając pole- 
miki, nie są już w stanie negować tkwiących w marksizmie wartości poz- 
nawczych. Prowadzona na tym tle dyskusja nad kategoriami i prawami 
ekonomicznymi, charakterystycznymi dla epoki, w której żyjemy, może 
okazać się jednocześnie wielce pomocna w precyzowaniu tych obszarów 
dociekań, w których pojawiają się nowe, otwarte problemy. 


Nauka jest formą świadomości społecznej, najwyższą, ale nie jedyną, na 
jej poziom i kształt wpływają więc i inne formy świadomości społecznej 
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o innych psycho-.I socjogennych podkładach, przy tym wpływ ten jest z re- 
guły deformujący. Tradycja żłobiąc koleiny myślowe ludzi staje najczę- 
sciej na przeszkodzie jasnemu widzeniu nowych faktów i nowych kon- 
cepcji. Występuje to szczególnie jaskrawo w odniesieniu do nauk spo- 
łecznych. Dlatego przełom marksistowski, jaki w tych naukach dokonał się 
ponad sto lat temu, ciągle jeszcze nie został w pełni uznany. Ma to swe 
pozanaukowe źródło, Ideologiczne implikacje, płynące z odkryć dokonanych 
przez Marksa, powodują po dzień dzisiejszy opory wśród wielu współczes- 
nych socjologów i ekonomistów. 


Życiowe potrzeby okazują się jednak prędzej czy później silniejsze od 
wszelkich uprzedzeń. Procesy dokonujące się w dobie obecnej w krajach 
kapitalistycznych, socjalistycznych, jak i w tzw. trzecim świecie zmuszają 
do rozlicznych refleksji przełamujących kultywowane dotąd postawy. Ko- 
nieczność rewizji całego szeregu dotychczasowych poglądów stała się pew- 
nikiem nawet dla ludzi o nastawieniu zachowawczym, skoro nowa rzeczy- 
wistość zadaje wyraźny kłam dotychczasowym stanowiskom. Rewidowanie 
poglądów zmusza jednak i do retrospekcji. Współcześni ekonomiści, szuka- 
jący rozwiązań dla nabrzmiałych nowych problemów w płaszczyźnie teore- 
tycznej, wracają często do klasyków ekonomii politycznej, by uzyskać 
autorytatywny punkt odniesienia. Chcąc uzyskać odpowiedź na pytanie 
dlaczego dzisiaj tak bardzo różni się od wczoraj, pragnąc to wczoraj lepiej 
zrozumieć, sięgają do Smitha i Ricarda. Ale sięgając do klasyków nie sposób 
jednak już dziś pominąć Marksa. Zmowa milczenia, jaka długo otaczała 
Kapitał, musiała definitywnie prysnąć z chwilą, gdy marksizm stał się dro- 
gowskazem nie tylko działania klasy robotniczej w skali światowej, ale 
również drogowskazem polityki społeczno-gospodarczej w powstałych pań- 
stwach socjalistycznych, a nawet w takiej czy innej formie w państwach, 
które przyjęły orientację niekapitalistyczną. W tej sytuacji nawet ekonomi- 
ści wychowani na tradycjach antymarksowskich nie mogą się już zadowolić 
sloganami o nienaukowości marksizmu czy o jego przestarzałości, zacho- 
wując te twierdzenia dla celów politycznej propagandy, muszą jednak, gdy 
przychodzi im poważnie ustosunkować się do materiału historycznego 
i faktów bieżących, przyznać, że analiza marksowska posiada cały szereg 
walorów pozwalających na wykrywanie tendencji i przeciwtendencji życia 
gospodarczego. 


Powierzchowne zaznajamianie się z Marksem — jak to miało miejsce 
chociażby jeszcze u Keynesa — traktowanie Marksa tylko jako polityczne- 
go przeciwnika poczęło, zwłaszcza w drugiej połowie naszego stulecia, ustę- 
pować miejsca dogłębnemu studiowaniu jego dzieł przez ekonomistów 
orientacji niemarksowskiej. U tych, którzy naprawdę szukali naukowej 
konfrontacji i nie chcieli sprowadzać swej roli wyłącznie do apologetów 
istniejącego staniu rzeczy, przemieniało się to w podziw dla ogromu wiedzy 
Marksa, dalekowzroczności jego koncepcji, rodził się szacunek dla wroga, 
ale uczonego wroga, musiano raz po raz ze zdziwieniem, ale i z podziwem 
odkrywać priorytet Marksa w dynamicznym traktowaniu procesów ekono- 
micznych. Oczywista, przytłaczająca większość współczesnych zachodnich 
ekonomistów, poruszająca się bardzo niepewnie po drogach marksowskiej 
dialektyki, reinterpretuje wywody Marksa w sposób nader różny, z kon- 
cepcji Marksa wydobywają zazwyczaj tylko niektóre fragmenty czy kom- 
ponenty, które zgodnie z osobistymi zainteresowaniami naukowymi danego 
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ekonomisty wydają się możliwe do zaakceptowania w ramach własnych 
refleksji. Nie doceniany jest jeszcze ciągle fakt, że marksizm stanowi mo- 
nolit, którego drobić nie sposób. Rzecz jednak znamienna, że jeśli zebrać 
poszczególne wypowiedzi tych interpretatorów Marksa w dobie współcze- 
snej to okaże się, iż mimo tego, jak bardzo interpretacje te nie byłyby 
różne, ujawniają one głębię myśli Marksa. Każdy z przeciwników zmuszony 
jest go za coś chwalić, nawet jeśli się zastrzega, że z ogólnymi wnioskami 
Marksa się nie zgadza. Jakkolwiek wskazuje się, że tylko na wyekspono- 
wanym przez danego krytyka odcinku dociekań można się z Marksem zgo- 
dzić, niemniej podkreśla się często, że na tym odcinku był on prekursorem 
umiejącym wyprzedzić swoją epokę. 

Jeśli zebrać te wszystkie ,„odcinkowe” pozytywne oceny to okaże się, że 
odcinków, na których Marks był odkrywczy, jest tak wiele, iż ekonomi- 
siom współczesnym, jeśli rezygnują z roli apologetów status quo, pozostaje 
już tylko wywalać otwarte drzwi. Ten wyrażny urok, jaki po stu latach 
Marks rzuca na schematyczną zazwyczaj w swym myśleniu profesurę aka- 
demicką Zachodu, niknie jednak natychmiast, gdy współczesny ekonomi- 
sta-niemarksista uprzytamnia sobie, że nawet częściowa aprobata wywo- 
dów Marksa może doprowadzić do całkowitego zdezawuowania stanowiska 
własnego. Rodzące się na tym tle dychotomie rozwiązuje się zazwyczaj w 
ten sposób, że nie negując wielkości Marksa jako uczonego stępia się ostrze 
jego wywodów, sugeruje się, że jako uczony Marks był człowiekiem wiel- 
kiego formatu, ale jako rewolucjonista tylko naiwnym utopistą. Próbuje 
się też dowodzić, że między Marksem a jego epigonami, nawet między 
Marksem a Leninem czy między Marksem a Engelsem istnieje wyrażna 
intelektualna przepaść. 


Wprowadzenie Marksa do panteonu klasyków ekonomii politycznej ma 
zresztą i ukryty cel. Niezależnie od tego, czy zachodni historycy myśli eko- 
nomicznej zdają sobie z tego sprawę czy nie, idzie o uprawdopodobnienie 
tezy, że wiek XX jest wiekiem zmierzchu ideologii, epoką czystej nauki. 
W dobie postępu naukowo-technicznego'uczeni mówią już rzekomo prawdę 
i tylko prawdę, są wolni od aksjologicznych uprzedzeń, wielu z nich twier- 
dzi, że socjalizmu nie należy się lękać, trzeba go tylko zhumanizować. 
Marks ma się tu stać. nawet swego rodzaju sojusznikiem w ...antysowie- 
tyzmie! Walka z marksizmem nie przestaje więc trwać, zmienia tylko for- 
my. 

_ W warunkach stałych kontaktów krytyka marksizmu i socjalizmu nie 
może już :być prymitywna(1). Różne Ost-Europa Institut, Center for East 
Europa, Studies in Soviet Thougth, Marxismusstudien itd. stwarzają pozór, 
że badania nad marksizmem przybrały czysto obiektywny charakter, że 
idzie dziś nie o potępianie czy aprobatę marksizmu, lecz'beznamiętną jego 
analizę jako zjawiska w sferze społecznej czy filozoficznej. Jest tylko rze- 
czą zadziwiającą, że koszty tych studiów „czysto”” naukowych pokrywają 
instytucje czysto kapitalistycznej proweniencji. Pozornie rzeczowa kryty- 
ka marksizmu sprowadza się tu w praktyce do prób dezintegracji myśli 
marksistowskiej, przez „życzliwą” krytykę zmierza się tu do dewaluacji 
tego, co stanowi kwintesencję myśli marksowskiej, przy pozorowaniu ak- 
ceptacji takich czy innych poszczególnych twierdzeń, Próbuje się udowod- 
nić rzekomą heterodoksję Engelsa i Lenina w stosunku do Marksa, ba, na- 


(1) Par. E. Laszlo: The Second Sovietology, London 1966, 
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wet przeciwstawić „starego” Marksa „młodemu”, próbuje się analizowac 
różne „schizmy”, dzielić marksizm na „wschodni” i „zachodni”, dowodzić, 
że marksizm przestał już dawno być ideologią klasy robotniczej, a tylko 
garstki sękciarzy czy inteligentów, że w krajach socjalistycznych marksizm 
jest tylko zasłoną dymną itd., itp.(2). Naukowy cel tych badań — jeśli na- 
wet u niektórych marksologów istnieje naprawdę — okazuje się mistyfi- 
kacją, idzie tu bowiem o manipulowanie świadomością społeczną w sposób 
długofalowy tak, by powszechnie zaakceptowano tezę, iż marksizm jest 
koncepcją zapładniającą, ale nie dostosowaną do psychiki i potrzeb współ- 
czesnego człowieka, któremu potrzebna jest terapia a nie apokalipsa. 


Marks chciał być grabarzem kapitalizmu i słusznie, ale wykazując braki 
i niedomogi kapitalistycznego sposobu wytwarzania nie mógł przewidzieć, 
że współczesna rewolucja naukowo-techniczna pozwoli na pokojowe prze- 
kształcenie brzydkiej poczwarki dawnego kapitalizmu w pięknego motyla 
ekonomii powszechnego dobrobytu, jeśli więc nawet Marks zasługuje 
na wyróżnienie jako ekonomista, który wyprzedził innych ekonomi- 
stów w rozumieniu działania niektórych mechanizmów gospodarczych, to 
nie wynika z tego, by należało podobnie oceniać jego uczniów, sugeruje się 
więc, że gdyby Marks żył obecnie wyparłby się ich, często nawet powtarza 
się w związku z tym rzekomą wypowiedź Marksa: „ja nie jestem markst- 
stą!”. Jeśli „Marksowska teoria rozwoju kapitalistycznego wyprzedza wiele 
współczesnych teorii”(3), to należy to skwitować jako zasługę historyczną, 
ale nie wyciągać pochopnych wniosków, iż można snuć analogie z dobą 
współczesną, jeśli przyznaje się, że „ignorować Marksa jest wygodnie, ale 
naiwnie i lekkomyślnie”(4), to jednak ekstrapolacja ujawnionych przez 
Marksa tendencji na dobę współczesną nie ma uzasadnienia. 


Akcentuje się więc chętnie nieprzemijający wkład Marksa w zakresie 
eksponowania humanistycznych treści, uznaje się, że Marks, zwłaszcza 
„młody” Marks jest wielkim filozofem, który w zmaganiach z heglowską 
dialektyką stworzył podstawy własnej. Podkreśla się też chętnie, że Marks 
pierwszy zrozumiał znaczenie dynamiki rozwojowej. Sugeruje się, że 
Marks szukał tylko tego, co jest odwieczną tęsknotą ludzkości. Max We- 
ber, Martin Buber czy Karl Mannheim byliby mu rzekomo faktycznie bliżsi 
niż Engels czy Lenin(5). Niektórzy nawet posuwają się tak daleko, że sta- 
rają się wykazać bliski styk Marksa z myślą chrześcijańską(6) sugerując, 
że niestety marksiści doby współczesnej zwichnęli te ideały(7). Zarówno pi- 
sarze protestanccy, jak i katoliccy inkorporują Marksa tak, jak ongiś czy- 
niono to z Arystotelesem. A wszystko to czyni. się nie tyle w imię praw- 
dy, ile po to, by rosnącą atrakcyjność marksizmu pomniejszyć. 


K. Marks nie zawężał swoich zainteresowań wyłącznie do jednej dzie- 
dziny nauki. Świadczą o tym dobitnie Rękopisy ekonomiczno-filozoficzne 
z 1844 r. Już wówczas K. Marks uważał, że prowadzenie rozważań kry- 


(2) L. S. Feuer: Umiversity Marxism, w: Probleems óf Comunism, July — August 
1978. 
13) K. Kurihara: The Keynsian Theory of Economic Development, London 1558, 
str. 17. 

(4) R. Dahrendorf: Soziale Klassen und Klassenkonflikte, Stuttgart 1957, str. 122. 
_ (5) Marzismusstudien, Bd. 1, str. 25, Tubingen 1954. 

(6) Cyt. wyd., Bd. 2, str. 25. 

(7) Cyt. wyd., Bd. 2, str. 26. 


46 


tycznych, wymierzonych przeciwko spekulacjom myślowym w filozofii bez 
ukazania ich związków z ekonomią polityczną, ,,... jest zupełnie niestosow- 
ne, hamuje wywód i utrudnia zrozumienie”(8). W Rękopisach K. Marks 
stworzył też zawiązki swojej teorii ekonomicznej, gdyż uchwycił najważ- 
niejszy dialektyczny związek stosunków ekonomicznych, jaki występuje 
między pracą a kapitałem. Wskazywał, że „Stosunek własności prywatnej 
to praca, kapitał i ich stosunek wzajemny”(9). W całej swojej późniejszej 
twórczości ekonomicznej dążył do coraz głębszego zrozumienia i wyjaśnie- 
nia sprzeczności tkwiących w prywatnej formie własności siły roboczej 
i środków produkcji. Nie można zatem zgodzić się z twierdzeniem, iż 
K. Marks stał się ekonomistą dopiero po napisaniu Kapitału, Można nawet 
zaryzykować twierdzenie, iż bez głębokiej znajomości wcześniejszych eko- 
nomicznych prac K. Marksa Kapitału w ogóle nie można w pełni zrozu- 
mieć. 

Marks był nie tylko ekonomistą, ale w równej mierze był historykiem, 
socjologiem czy filozofem, każda prezentacja jego myśli tylko w jednej 
płaszczyźnie zubaża obraz tego wielkiego uczonego i rewolucjonisty. Marks 
szukał prawidłowości rozwoju ludzkości, jeśli był komunistą to dlatego, 
że komunizm nie był dla niego „stanem, który ma być wprowadzony, nie 
idealem, którym rzeczywistość będzie musiała się kierować”(10), lecz ru- 
chem znoszącym dzień dzisiejszy, ruchem społecznym wypływającym £ 
obiektywnych warunków i ludzkiej aktywności, Toteż jeśli współcześni 
adoratorzy czy krytycy Marksa ograniczają się do refleksji na temat tylko 
marksowskich uwag dotyczących jednej z płaszczyzn naukowych, to dowo- 
dzą tylko, że nie rozumieją istotnego sensu marksowskich dociekań. 

Marks zresztą nie stworzył ekonomii politycznej w szerokim tego słowa 
znaczeniu, nie starczyło mu na to jego pracowitego i trudnego życia. „Eko- 
nomia polityczna jako nauka o warunkach i formach, w jakich różne spo- 
łeczeństwa ludzkie produkowały i wymieniały i w jakich odpowiednio do 
tego dokonywał się każdorazowo podział produktów — ekonomia politycz- 
na w takim zakresie ma być dopiero stworzona, Ta wiedza ekonomiczna, 
którą mamy dotąd, ogranicza się do genezy i rozwoju kapitalistycznego spo- 
sobu produkcji”(11). Okoliczność tę usiłują zdyskontować akademiccy pro- 
fesorowie argumentując, że skoro sami marksiści wskazują koniecz- 
ność rozwijania ekonomii, to można ją rozwijać różnie, kto bowiem może 
zaręczyć, że epigoni Marksa są równie genialni jak on. Uznając więc na- 
wet marksizm za jeden z nurtów czy raczej dopływów współczesnej myśli 
ekonomicznej nie uważają, by należało iść stale tropami Marksa i koniecz- 
nie godzić się ze współczesnymi marksistami, chcą więc realizować hasło 
„iść z Marksem przeciwko... marksistom”. 

Faktem jest, że K. Marka nie nadał wyrazu ekonomii politycz- 
nej socjalizmu. Nie mógł jednak tego dokonać. pozbawiony empirycznej 
bazy, jaką posiadamy współcześnie. Od czasów, w których tworzył 
K. Marks, odkryte przez niego uniwersalne treści gospodarki towarowo- 
-pieniężnej znalazły wyraz w zupełnie nowych formach przejawiania się. 

(8) K. Marks: Rękopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r., w: K. Marks, F. En- 
gels: Dzieła wybrane t. I, Warszawa 1981, str. 23. 


(9) Tamże, str. 80. . 
(10) K. Marks: Wybrane pisma filozoficzno-ekonomiczne 1844—1846, Warszawa 1949, 


str. 67. 
(11) F. Engels: Anty-Dilhring, Warszawa 1949, str. 147. 
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Nawet ci, którzy faktycznie szczerze schylają czoła przed wielkością 
Marksa. nie zawsze są W stanie dotrzeć do istoty marksizmu, nie są w sta- 
nie ująć go w całej totalności, stąd częste nieporozumienia w interpretacji 
kategorii i praw, którymi operuje Marks. Nie rozumiejąc wcale lub niedo- 
stal zcznie marksowskiej metody dialektycznej, spychają często własną nie- 
znajomość rzeczy na „heglowski” język Marksa. Chociaż niektórzy, jak np. 
Joan Robinson, chelłpią się, że marksiści tylko cytują Marksa, a Oni go ro- 
zumieją naprawdę, to jednak już samo parcjalizowanie wywodów Marksa 
świadczy o tym, że metodologia marksowska pozostaje im obca. Marksow- 
skie pojęcie procesu produkcji ulega u tych ekonomistów roztopieniu W 
ogólnikowym pojęciu procesu gospodarczego. Nadając rozszerzającą inter- 
pretację „gospodarowaniu” pisarze ci stawiają na równi produkcję, wymia- 
nę i usługi, chociaż powinni wiedzieć, że Marks właśnie w produkcji wi- 
dział czynnik determinujący. 


płaskie rozumienie takich kategorii, jak produkcja, usługi, praca produk- 
cyjna sprowadza interpretację ich na płaszczyznę techniczną, technologicz- 
ną czy ergonomiczną. Pragnie się przesunąć akcenty z ekonomii jako 
nauki społecznej na płaszczyznę prakseologiczną i stworzyć wrażenie, że 
K. Marks rozwijał jakąś odmianę teorii wyborów 1 decyzji. Dzieje się 
tak wbrew oczywistym założeniom ekonomicznym K. Marksa, dla którego 
ekonomia była par excellence nauką społeczną. Marksowska analiza 
procesu pracy produkcyjnej jest traktowana jako analiza problemów alo- 
kacji, proces tworzenia wartości zostaje zepchnięty na płaszczyznę czysto 
rynkową, a proces tworzenia kapitału, tak wielostronnie przedstawiony 
u Marksa, naświetla się tylko od strony motywacyjnej. W sposób najbar- 
dziej jaskrawy uwydatnia się wypaczanie myśli Marksa w komentowaniu 
schematów reprodukcji(12). Semantyczne przeinaczenia i stawianie termi- 
nolegicznych znalow równości ma na celu świadome CZY nieswiado- 
me ściąganie dyskusji Z Marksem na „Z góry udeptaną ziemię”. Marksow- 
ską teorię wartości traktuje się jako odmianę teorii równowagi, by wy- 
kazać, że właściwie jest ona niepotrzebnym wtrętem, bo równowagę le- 
piej rzekomo wyjaśnia teoria ceny, stawiając zaś znak równości mię- 
dzy akumulacją a oszczędzaniem usiłuje się wyeliminować z teorii in- 
westycji kontekst społeczny. Bogatą teorię rozwoju usiłuje się wcisnąć 
w prokrustowe łoże teorii wzrostu gospodarczego itd., itp. 


Ekonomiści niemarksistowskiej orientacji dopatrują się wielkości Mark- 
sa najczęściej hie tam, gdzie ona tkwi faktycznie. Usiłuje się Marksa inter- 
pretować w duchu płytkiego empiryzmu, co nie może dziwić, skoro godząc 
się nawet na przemiany we współczesnym kapitalizmie nie pragnie się by- 
najmniej jego zagłady, stara się więc w pracach Marksa akcentować nie 
jakościowe, lecz ilościowe aspekty. Ceniąc Marksa za makroekonomiczne 
i dynamiczne podejście ekonomiści-niemarksiści bagatelizują siłę napędo- 


wą społecznych sprzeczności, do których Marks przywiązywał przecież tak 


. 


wielką wagę. Marksowskie kategorie widzą nie w płaszczyźnie pojęciowego 


A GOA 


(12) Tak np. S$. Tsuru usiłuje rozwiązać te schematy wprowadzając cały szereg do- 
datkowych wskaźników, roztapia sens tych schematów w rozważaniach czysto kwan- 
tyfikacyjnych (Marx's Tabelau Economique and Underconsumption Theory, w: „In- 
dian Econoinic Review”, February 1953, podobnie ma się sprawa Z usiłowaniami 
M. Bronfenbrenner i y. Kosai w: Om the Marzian Capital-Consumption Ratto, 
w: „Science and Society” 1961, V. 31. 
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artykułowania relacji nieuchwytnych zmysłowo, lecz traktują je jako agre- 
gatowe generalizacje. W rezultacie Marks zostaje uznany tylko za genial- 
nego ekonomistę swoich czasów, bo rzekomo współczesne orientacje nie- 
marksistowskie mają do zaofiarowania praktyce gospodarczej znacznie 
więcej niż to mogą uczynić marksiści. W ten sposób beatyfikując Marksa 
zadbano, by duch jego wreszcie przestał straszyć, Nieprzypadkowo ekono- 
miści zachodni cenią z Kapitału nie tom pierwszy a drugi, niedarmo też 
nadal podtrzymują wersję, że między tomem I a III zachodzą sprzeczności. 


Tak spreparowanemu Marksowi przyznaje się chętnie, że „jako teore- 
tyk ekonomii był przede wszystkim wielkim uczonym... Niczego nie da się 
tu skrytykować, gdy idzie o technikę jego teoretycznych analiz z racji ja- 
kichś braków wiedzy czy erudycji”(13). Oczywista, jeśli tak ujmować do- 
robek Marksa to już nic nie stoi na przeszkodzie by korzystać z Marksa 
i podkreślać, że „byłoby szaleństwem nie korzystać z nauki ekonomisty 
tylko dlatego, że nie podoba się nam jego ideologia''(14). 


Renesans myśli marksowskiej na Zachodzie w literaturze ekonomieznej 
ma więc wielowarstwowe podłoże. Marksizm wypisany na sztandarach 
już nie tylko proletariatu, ale i państw socjalistycznych nabrał ciężaru 
politycznego, ataki na socjalistyczne stosunki wymagają głębszego zaznajo- 
mienia się z marksizmem, stąd rosnące zainteresowanie Marksem; nie jest 
to więc dążność do poznania prawdy, lecz dążność do lepszego poznania 
wroga. Jednakże siła intelektualna Marksa powoduje, że nawet ci, którzy 
byli i pozostali wregami socjalizmu ulegają żelaznej logice wywodów 
Marksa, ataki nie są już więc prowadzone z pozycji negowania Marksa ja- 
ko uczonego, lecz z pozycji oskarżycieli epigonów Marksa o deformację 
marksowskich ideałów. Jest ironią losu, że wrogowie komunizmu przebiera- 
ją się w szaty obrońców czystości marksizmu! Głęboką znajomość Marksa 
pozoruje się tu dobranymi wyrywkami z marksowskich tekstów (często 
z drugiej ręki!). Sprawa zresztą nie w tym, czy antymarksowscy reinterpre- 
tatorzy Marksa czynią to składnie czy nie, czy z dobrą czy złą wolą, a w 
tym, że druga połowa XX wieku wymownie dowiodła, że bez nawrotu do 
Marksa rozwój teorii ekonomicznej jest niemożliwy. | 


Sposób traktowania rozwoju myśli marksistowskiej, a nawet samej my- 
śli marksowskiej łatwo odczytać chociażby z artykułu Ericha Thiera Etapy 
rozwoju interpretacji Marksa(15). Podnosi się tu „heroiczną walkę, jaką 
Marks musiał staczać z sobą samym tworząc podstawy dla własnej 
dialektyki po to, by między wierszami sugerować, że Marksowi nigdy do 
końca nie udało się przezwyciężyć heglizmu. Sugeruje się nadto, że „mło- 
dy” i „stary” Marks poruszają się w różnych płaszczyznach, „młody” tkwi 
w sferze filozoficznej i jest nowatorem, „stary” Marks natomiast prze- 
chodząc na płaszczyznę ekonomiczną przekreślił „młodego”. : 


Thier, idąc tropami Korscha, Revaisa i Marcusego, wręcz akcentuje eks- 
cepcjonalność wywodów Marksa gdy idzie o rozumienie dynamiki rozwo- 
jowej, sugeruje jednak, że ani Engels, ani Lenin nie potrafili pójść dalej, 
tym bardziej zaś późniejsi marksiści, że więc nic nie stoi na przeszkodzie, 


(13) A. Ott: Einfiirung in die dynamische Wirtschaftstheorie, Cittingen 1963, str. 20. 
(14) J. Robinson: Marks, Marschall, Keynes, Kraków 1956, str. 6. 
15) Marxtsmusstudien, Bd. 1, Tiibingen 1954. | 
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by pisarze orientacji niemarksowskiej podjęli niektóre wątki myślowe se- 
początkowane przez Marksa. 


Także Irving Fetscher, uchodzący na Zachodzie za wybitnego marksologa, 
w artykule pt. Obraz marksizmu w świetle francuskiej filozofii(16), refe- 
rując poglądy Kojve'a, Sartre'a i Marleau-Ponty'ego, których na siłę wpy- 
cha w szeregi marksistów, przypisuje Marksowi, że nieprzemijające war- 
tości naukowe, stworzył swą teorią alienacji, eksponując humanistyczne 
treści świadomości społecznej. Także Erwin Metzke w wywodach na temat 
Człowiek i historia jako prazałożenie myślenia Marksa(17), interpretując 
wypowiedzi Marksa w duchu antropologicznym, kładzie nacisk na ogólno- 
ludzkie wartości wywodów Marksa, ale unika wzmianek o rewolucyjnej 
specyfice marksowskich sugestii. Widać tu jak na dłoni, ku czemu zmierza- 
ją autorzy chcąc uczynić Marksa wielkim, a nawet największym utopistą 
wszechczasów, któremu ludzkość winna być wdzięczna za przypomnienie 
nakazów moralno-etycznych, ale realizację tych nakazów winna przekazać 
innym. 

W dobie zagrożenia ekologicznego, w warunkach, gdy gospodarka ulega 
globalizacji na skalę światową, gdy okazuje się, że starych porządków 
utrzymać się nie da, gdyż już nie tylko klasy uciskane nie chcą żyć po 
staremu, ale i klasy panujące nie mogą już rządzić po staremu, gdy pro- 
gramowanie współzależnych działań gospodarczych staje się konieczno- 
ścią, wątki myślowe zawarte explicite i implicite w marksizmie przeżywa- 
ją swój renesans, nawet jeśli wielu ekonomistów zachodnich. sugeruje, że 
w krajach budujących socjalizm tylko marksowskie „echa grają”. Było- 
by uproszczeniem, a nawet głupotą traktować każdego przeciwnika socja- 
lizmu jako imbecyla czy lokaja kapitalizmu, marksowska inspiracja docie- 
ra i do tych kręgów, które, nie akceptując socjalistycznych rozwiązań, do- 
ceniają wagę naukowych wywodów. Świadomość społeczna nie ma gotowe- 
go kształtu, rodzi się ona w mniej lub bardziej ostrych starciach poglą- 
dów, w ich konfrontacji z rzeczywistością, sam jednak już fakt, że głos 
Marksa dociera do tych, którzy dotąd zatykali na słowo „marksizm” uszy, 
jest ważnym elementem w kształtowaniu się nowej świadomości społecz- 
nej. 

Jeśli wielu współczesnych ekonomistów na Zachodzie ulega złudzeniom 
determinizmu technicznego, pokłada nadzieje w technokratach i wierzy 
w skuteczność socjotechniki, to jednak i ci zdają sobie coraz bardziej 
sprawę z tego, że bronić status quo starymi metodami już nie sposób. 
Zmierzch dawnych form jest tak oczywisty, że, niezależnie od tego czy ma- 
my do czynienia ze zwolennikami konwergencji (J. Tinbergen) czy zwo- 
lennikami postindustrializmu (Aron, Bell czy Brzeziński), odstępowanie od 
starych pozycji jest na porządku dnia, a „kokietowanie” Marksa wręcz 
manierą. Próbując podeprzeć strop kapitalizmu coraz więcej ekonomi- 
stów orientacji niemarksistowskiej gotowych jest zapożyczać na te podpór- 
ki „belki nawet u Marksa. Świadomość społeczna niejedno ma imię, tam 
jednak, gdzie nauka naprawdę dociera, tam głos Marksa odbija się dzisiaj 
zwielokrotnionym echem, bo chociaż Marks nie poczytywał się za proroka 
j nie podejmował się myśleć za nas, współczesnych, to wybiegając swymi 


(16) Cyt. wyd. 
(17) Cyt. wyd. Bd. 2 


myślami daleko naprzód wzbudza podziw u tych wszystkich, którzy prag- 
ną być poczytywani za ludzi prawdziwej nauki. Zmowa milczenia, non- 
szalancja i jnwektywy ustępują dziś nawet czołobitności, ale nie znaczy 
to, by wszyscy wezorajsi przeciwnicy stawali się marksistami, najczęściej 
uprawiana jest tu czołobitność tej samej miary co wobec Smitha czy Ricar-/ 
da. Panteon wznoszony na cześć Marksa służy tu często jednocześnie do 
pomniejszania teoretycznego znaczenia jego następców. 


Już w 1933 roku w artykule Marx Analysis of Capitalism and General 
Equilibrium(18) Kei Shibata wskazywał, że marksizm, jak żaden inny do- 
tąd kierunek, dotyka głębokich powiązań społeczno-ekonomicznych, gdy 
natomiast ekonomia matematyczna Walrasa i innych ślizga się tylko po po- 
wierzchni zjawisk ekonomicznych. Shibata skłaniał się jednak do stanowi- 
ska, że marksizm i teoria równowagi mogą w stosunku do Siebie spełniać 
rolę komplementarną. Był to jednak w obozie niemarksistowskim głos ra- 
czej jeszcze odosobniony. Po tej linii rozumowania w trzydzieści kilka lat 
później poszedł W. Leontief, twórca koncepcji „input-output”. Także 
i on sądzi, że między marksizmem a marginalizmem może zaistnieć swo- 
jsta symbioza na zasadzie komplementarności. Radzi, by analizy związane 
z wyborami ekonomicznymi przeprowadzać w oparciu o teorie marginali- 
styczne, zaś na szczeblu rozważań makroekonomicznych sięgać do Marksa. 


Francuski ekonomista B. Bartoli też gotów jest beatyfikować Marksa 
jako głębokiego analityka, gdy pisze: ,... nowsze postępy w teorii pelnego 
zatrudnienia, nowych rynkowych form i organizacji, ekonomiki dobrobytu, 
próby wyjaśnienia samego rozwoju kapitalizmu skłoniły obecnie wielu au- 
torów, by uznać, że w marksizmie można odnaleźć analizę kapitalizmu nie 
mającą sobie równej pod względem głębi”(19). Znowu więc mamy skwi- 
towanie historycznej zasługi z przemilczaniem aktualnej roli marksizmu. 


Amerykański historyk myśli ekonomicznej L. Seligman przyznaje, że 
„Marks śledzi problemy ekonomiczne z ogromnym znawstwem, operując 
ogromnym materiałem faktograficznym, przy zastosowaniu niezwykle 
płodnych narzędzi badawczych”(20), ale ta pochwała omija skrzętnie omó- 
wienie wniosków, do jakich Marks na podstawie tych badań doszedł. 


Nawet tak zaciekły antykomunista jak P. Samuelson przyznaje dziś, że 
było „skandalem, iż do ostatnich lat nawet poważni ekonomiści nie potra- 
fili nic więcej powiedzieć o Marksie ponadto, że był to człowiek bez per- 
spektyw”, że należy dziś „spojrzeć na Marksa nie jak na boga czy diabła, 
lecz jak na uczonego o światowym znaczeniu”(21), wszyscy jednak skwap- 
liwie omijają w swych wypowiedziach odpowiedź na pytanie, na czym w 
istocie rzeczy polegał przełom marksowski w ekonomii politycznej. 


W miejsce takiej odpowiedzi pojawiają się tego rodzaju ogólniki: „„Gdy= 
by Marks mylił się w sprawach zasadniczych, jego wpływ przeminąłby 
szybko”(22). „Wszelkie wątpliwości, czy Marks był wielkim ekonomistą, 


(18) W: Marx and Modern Economics, str. 90. 

(19) B. Bartoli: La doctrine economique et sociale de Karl Marx, Paris 1950, str. 13. 
t20) L. Seligman: Economics of Dissent, Chicago 1968, str. 84. 

(21) P. Samuelson: Economics, wyd. IX, str. IX. | 

(22) J. K. Galbraith: The Affluent Society, str. 69. 


51 


muszą dziś zniknąć... Marks nie miał sobie równych w ubiegłym 'stuleciu”. 
„Winniśmy uznać zasługę Marksa, nie zawsze dostrzeganą, że antycypował 
on w analizie i koncepcjach to, co akademiccy profesorowie — często nie- 
zależnym trafem — odkrywali w 50 lat po jego śmierci*(23). „Gdyby Mark- 
sa traktowano jako poważnego ekonomistę... zaoszczędzono by sobie wiele 
czasu” na wywalanie otwartych drzwi(24) — wbrew pozorom wszystko to 
ma na celu nie aktualizowanie Marksa, lecz raczej ekshumację, by móc go 
pochować w splendorze, ale definitywnie, Wystarczy zwrócić uwagę cho- 
ciażby na takie wypowiedzi: „Należy odciąć marksowską teorię ekonomicz- 
ną od marksizmu”(25), tylko nieliczni zdobywają się na stwierdzenie, że 
,„„Marksizm jest ciągle młody”(26), że „w ciągu XIX wieku jedynie mark- 
sizm stworzył systematyczną teorię porównawczych badań... i nawet po 
upływie 100 lat jest ona jeszcze wciąż płodna”(27), ale i tu akcentuje się 
aktualność poszczególnych tylko fragmentów myśli marksowskiej, a nie 
jej całokształt! 


Przyznając Marksowi priorytet w podjęciu badań nad takimi zagadnie- 
niami, jak badania nad efektywnym popytem, nad cyklami koniunktural- 
nymi, w badaniu związków między akumulacją a zatrudnieniem czy w 
„ogóle nad problemami reprodukcji, czy nawet stwierdzając, że „najbliżej 
teorii wzrostu podeszli marksiśct”(28) lub że „Marksowskie schematy re- 
produkcji rozszerzonej stanowią podstawę dla skutecznej analizy związków 
pomiędzy długookresowym rozwojem, oszczędnościami i inwestycjami jako 
strumieniami pieniądza i dóbr, na której to drodze niezależnie od Marksa 
podjęli podobny tok myślowy Harrod i Domar”(29), współcześni adoratorzy 
świadomie lub nieświadomie usiłowali faktycznie pomniejszyć znaczenie 
przełomu marksowskiego w historii myśli ekonomicznej i uczynić mark- 
sizm w najlepszym razie jednym z licznych dopływów współczesnej eko- 
nomii. 

Niezależnie jednak od tego, jakie intencje nie przyświecałyby tym czy 
innym współczesnym ,znawcom” Marksa, jest faktem niezaprzeczalnym, 
że nikt już dziś nie przechodzi obok marksizmu obojętnie i z lekceważe- 
niem. Jak wszystko na świecie także i renesans Marksa w literaturze za- 
chodniej wywołuje dialektyczne skutki, niezależnie od subiektywnych in- 
tencji tych czy innych „marksologów”. Nie mogąc już przemilczeć roli, ja- 
ką odgrywa we współczesnym świecie marksizm, usiłuje się stępić jego 
ostrze. Rozgranicza się w tym celu działalność Marksa jako rewolucjonisty 
i działalność Marksa jako uczonego. Nie przyjmuje się do wiadomości słów 
Engelsa wypowiedzianych nad grobem Marksa, których treścią było stwier- 
dzenie, że Marks był przede wszystkim rewolucjonistą, który chciał obale- 
nia społeczeństwa kapitalistycznego i w tym celu szukał praw narodzin 
i rozwoju kapitalistycznego sposobu wytwarzania, że nauka była dla Mark- 


, 


(23) M. Bronfenbrenner: Das Kapital form Modern Mon, str. 205. 

(24) J. Robinson: An Essay of Marxian Economics, str. VII. 

(25) M. Blaug: Economic Theory in Retrospect, London 1970, str. 55. 

(26) J. P. Sartre: Critique de la raison dialectique, Paris 1960, str. 29. 

(27) R. Bendix, S. M. Lipset, w: Political Sociology 1957, nr 2. 

(28) E. D. Domar: A Theoretical Analysis of Economic Growth, AER Pappers and 
Proceedings, v. 42, May 1952, str. 480. 

(28) I. Adelman: Theory of Economic Growth and Development, London 1062, 
str. 93. 
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sa siłą poruszającą dzieje, siłą rewolucyjną(30). Tę wspólnotę nauki i dzia- 


łania, tę dążność do przeobrażenia socjalizmu z utopii w naukę literatura 


współ'zesna orientacji niemarksistowskiej usiłuje rozerwać i wymazac. 
Dla Marksa rewolucjonisty zachowuje się pobłażanie, jak dla jeszcze jed- 
nego utopisty, dla Marksa uczonego rolę prekursora wielu „pomysłów ba- 
dawczych”, do których i bez niego dorosła współczesna myśl ekonomiczna. 
Ale zapewne wbrew intencjom „marksologów” sam fakt konieczności przy- 
pominania Marksa rodzi daleko idące reperkusje, pisma Marksa stają się 
popularne na Zachodzie i na nowo zapładniają umysły tych wszystkich, 
którzy chcą i potrafią samodzielnie myśleć. Rykoszetem zwraca się więc 
przeciwko ,„marksologom” zachodnim ich własna broń! 


(30) Por. Przemówienie Engelsa, w: K. Marks: Dzieła wybrane t. I, str. 20—22, 
Warszawa 1947. . 
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Aktualność marksowskiej 
koncepcji ekonomicznej 


WŁODZIMIERZ K. KRZYŻANOWSKI 


Problemy, jakie stawia przed nami życie społeczne, mogą 1 w naszej 
sytuacji powinny być rozwiązane z uwzględnieniem marksizmu. Zjawiska 
społeczne, jakich świadkami byliśmy w Polsce w ostatnich latach, oraz 
ich marksistowska interpretacja zdają się potwierdzać aktualność mark- 
sizmu jako naukowej bazy, na gruncie której wyjaśnić można nawet 
najbardziej skomplikowane i dramatyczne wydarzenia rozgrywające się 
w życiu społecznym. 

Doniosłość odkryć naukowych, jakie pozostawił po sobie K. Marks, tkwi 
przede wszystkim w uniwersalności praw ruchu formacji społeczno-eko- 
nomicznych. Rozpatrując formacje przedkapitalistyczne, a głównie forma- 
cję kapitalistyczną, zdołał na tyle uogólnić i sformułować prawa rządzą- 
ce rozwojem formacji społeczno-ekonomicznych, że obecnie możemy z nich 
korzystać przy ocenie osiągniętego poziomu rozwoju. 


Współcześnie badanie zjawisk i procesów ekonomiczno-społecznych na- 
trafia na cały szereg trudności. Ustalenie teoretycznych podstaw dzia- 
łalności gospodarczej i praktyki politycznej wymaga prowadzenia badań 
przez przedstawicieli wielu dyscyplin naukowych, Tego zaś nie sposób 
dokonać bez ustalenia właściwych metod badawczych, bez krytycznej 
analizy dotychczasowej praktyki gospodarczej i politycznej, opartych 
na marksowskich podstawach teoretycznych. 

Za przewodni motyw, stale obecny w twórczości K. Marksa, można 
uznać zagadnienie dające się ująć w syndrom jednostka — społeczeńst- 
wo. Syndrom ów stanowi podłoże rozważań o życiu gospodarczym i poli- 
tycznym, obiektywnych prawach ekonomicznych i konkretnych zjawis- 
kach życia społeczno-gospodarczego. Przy czym zasadniczą przesłanką 
rozważań nad produkcją materialną była dla K. Marksa reprodukcja 
społeczna. Reprodukcja społeczna czy też reprodukcja społeczeństwa to 
zasadnicza przesłanka, a zarazem punkt docelowy rozważań ekonomicz- 
nych. Wydaje się, iż, bez odniesienia do reprodukcji społecznej, zagadnie- 
nia ekonomiczne tracąc naturalne podłoże mogą przybrać kształty „uro- 
jeń robinsonad 18-wiecznych”. Zdaniem K. Marksa również popadanie 
w drugą skrajność, tj. próba wyjaśnienia wzajemnych stosunków między 
ludźmi w oparciu o umowę społeczną, jaką zaprezentował Rousseau jest 
fikcją. K. Marks pisze na ten temat: „Jednostki produkujące w społeczeńst- 
wie, a zatem produkcja iednostek określona społecznie — taki jest natu= 
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ralnie punkt wyjścia. Pojedynczy i odosobniony myśliwy i rybak, od któ- 
rych zaczynają Smith i Ricardo, należą: do pozbawionych fantazji urojeń 
robinsonad 18-wiecznych. Robinsonady te bynajmniej nie są tylko wyra- 
zem reakcji na przerafinowanie oraz pewrotu do fałszywie pojmowanego 
życia naturalnego, jak to sobie wyobrażają historycy kultury. Podobnie 
jak nie opiera się na takim naturalizmie contrakt social Rousseau, który 
stosunki wzajemne i lączności między jednostkami ludzkimi, z natury 
niezależnymi od siebie, wywodzi z umowy. Jest to fikcja i tylko estetyczna. 
fikcja małych i wielkich robinsonad”'(1). 

Model gospodarczy oparty na jednostkach całkowicie wyodrębnionych 
i odosobnionych, jak również taki, w którym te jednostki dobrowolnie 
zrzeszają się tworząc społeczeństwo nigdy nie odzwierciedlały rzeczywisto- 
ści społeczno-gospodarczej. Poszczególni ludzie, występujący jako auto- 
nomiczne jednostki, tkwią zarazem korzeniami w społeczeństwie. Na 
przestrzeni wieków formy więzi, łączące jednostkę ze społeczeństwem w 
płaszczyźnie gospodarczej, ulegały stopniowej ewolucji. „Im głębiej coja- 
my się w dzieje, tym bardziej występuje jednostka, a więc i jednostka 
produkująca, jako niesamodzielna, przynależna do większej całości: na- 
przód jeszcze w sposób zupelnie naturalny w rodzinie rozszerzonej w 
ród; później w różnych formach wspólnoty powstającej ze ścierania i łą- 
czenia się rodów. Dopiero w wieku XVIII, w społeczeństwie burżuazyj- 
nym, rozmaite formy związku społecznego występują wobec jednostki 
po prostu jako środki do jej prywatnych celów, jako zewnętrzna koniecz- 
ność. Ale epoka, w której powstał ten punkt widzenia, punkt widzenia 
odosobnionej jednostki, jest właśnie epoką najbardziej jak dotąd rozwi- 
niętych spolecznych stosunków. Człowiek jest w najbardziej dosłownym 
znaczeniu istotą społeczną, nie tylko zwierzęciem społecznym, lecz, co wię- 
cej, zwierzęciem, które właśnie tylko w społeczeństwie może się odosob- 
nić”(2). 

Naturalną płaszczyzną społeczną dla ludzi jako gatunku przyrodniczego 
jest, wspomniana już, reprodukcja społeczeństwa, tym niemniej w mia- 
rę rozwoju społecznego równie ważna staje się inna płaszczyzna re- 
produkcji, tj. reprodukcja oparta na produkcji materialnej. „Wreszcie pro- 
dukcja nie jest tylko produkcją szczególną. Natomiast jest to zawsze tyl- 
ko określony organizm społeczny, społeczny podmiot...”(3). Na przestrze- 
ni wieków formy więzi łączące jednostkę ze społeczeństwem ulegały stop- 
niowej ewolucji, podczas której akcenty przenosiły się z płaszczyzny wię- 
zi rodzinnych na płaszczyznę związków gospodarczych. 

K. Marks w swoich badaniach nad gospodarczą stroną życia społeczne- 
go zdołał się wznieść ponad prymitywne kojarzenie produkcji material- 
nej z techniczną stroną wytwarzania. Niejednokrotnie przestrzegał przed 
powierzchownym kojarzeniem technicznych aspektów procesów produk- 
cyjnych z ekonomicznym rozumieniem produkcji materialnej. 

Niezaprzeczalną zasługą K. Marksa jest dokonane przez niego odkry- 
cie prawa, które materialne podstawy bytu społecznego wywodzi wprost 
ze stosunków własności środków produkcji, Własność w znaczeniu ekono- 


(1) K. Marks: Zarys krytyki ekonomii politycznej, w: K. Marks, F. - Dzi 
twybrane t. 2, Warszawa 1981. str. 21. F. Engels: Dziela 
(2) Tamże, str. 22. 
(3) Tamże, str. 24. 


micznym łączy się z takimi funkcjami, jak zawłaszczanie, decydowanie, 
używanie. W procesie gospodarowania człowiek zawłaszcza dobra przyro- 
dy, przystosowując je do zaspokojenia swoich potrzeb. Procesy gospodar- 
cze w płaszczyźnie ekonomicznej dokonują Się zawsze za pośrednictwem 
określonej formy społecznych stosunków własności. Społeczne formy sto- 
sunków własności nie są czymś absolutnie niezmiennym. Mają one swoją 
historię, która wyrażnie wskazuje dokonującą się ewolucję form sto- 
sunków własności w obrębie społeczeństw. 

„Wszelka produkcja jest zawłaszczaniem przyrody przez jednostkę w 
obrębie i za pośrednictwem określonej formy spolecznej. W tym sensie 
tautologią jest twierdzenie, że własność (zawłaszczanie) jest warunkiem 
produkcji. Śmieszne. jednak jest, gdy się od tego robi skok do określonej: 
jormy własności, np. do własności prywatnej (która na dodatek wymaga 
jeszcze, jako warunku, formy przeciwstawnej — braku własności). Hi- 
storia raczej ukazuje włąsność wspólną (np. u Hindusów, Słowian, staro- 
żytnych Celtów itd.) jako pierwotną formę, która pod postacią własności 
gminnej długo jeszcze odgrywa poważną rolę. Wcale nie poruszamy tu 
jeszcze, jako warunku, formy przeciwstawnej — braku własności). Hi- 
własności, ale to, że nie może być mowy o żadnej produkcji, a zatem 
t o żadnym społeczeństwie, tam gdzie nie istnieje żadna forma wła- 
sności... (4). s 

Ekonomiści burzżuazyjni najczęściej dostrzegają jedynie ewolucję form 
technicznych procesów gospodarczych i do nich odnoszą wszelki rozwój 
społeczno-gospodarczy. Wkład K. Marksa do dorobku naukowego polegał 
na ukazaniu również tej drugiej strony dokonujących się procesów go- 
spodarczych, tj. na wskazaniu znaczenia ewolucji form stosunków włas- 
NOŚCI. 

Akcentowanie kategorii własności w jej dialektycznym, a nie determi- 
nistycznym charakterze pozwala uchwycić wzajemne oddziaływanie pro- 
cesów gospodarczych na stan reprodukcji społecznej i odwrotnie. 

Ponadto posługując się kategorią własności można wytłumaczyć wewnę- 
trzną logikę procesów gospodarowania. K. Marks zwraca uwagę, iż eko- 
nomiści, budując model gospodarki z poszczególnych elementów nie po- 
wiązanych ze sobą wspólną podstawą, dokonują tych konstrukcji w opar- 
ciu o powierzchowne obserwacje, którym brak wewnętrznej harmonii. 

We współczesnej rozwiniętej gospodarce zjawisko bezpośredniego za- 
właszczania dóbr przyrody i dóbr produkcyjnych zostaje zastąpione za-. 
właszczaniem pośrednim dokonywanym przy pomocy społecznych stosun- 
ków podziału. A zatem w płaszczyźnie społecznej ważny jest stosunek 
własności producenta do produktu. Gdyby bowiem istniała taka sytua- 
cja, w której ilość i jakość dostępnych dóbr nie stanowiłyby bariery ogra- 
niczającej reprodukcję społeczeństwa, wówczas zjawiska gospodarcze 
dokonujące się w obrębie społeczeństwa byłyby niezauważalne, nie stałyby 
się wówczas również przedmiotem refleksji teoretycznych, Skoro jednak 
granice reprodukcji społeczeństwa wyznacza dostępność dóbr material- 
nych, to problem stosunku własności do produkowanych dóbr jawi się 
jako najważniejszy. Współczesne skomplikowanie społecznych procesów 
produkcyjnych powoduje, iż dostępność dóbr materialnych dla poszczegól- 
nych jednostek coraz bardziej odrywa się od naturalnego procesu ich za- 


(4) Tamże, str. 25—26. 
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właszczania przyrodzie, a zarazem w coraz większym stopniu zależy od 
wzajemnych stosunków między poszczególnymi jednos.kami oraz relacji 
„jednostka — społeczeństwo". 


Kategoria podziału, która wkracza między produkcję a konsumpcję, wy- 
stępuje w stosunku do jednostki jako prawo społeczne, określające jej 
materialny byt. Stosunki własności do środków produkcji co prawda prze- 
sądzają o charakterze formacji społeczno-ekonomicznej, jednak całości 
problemu nie wyczerpują. 

- Puńktem wyjścia, określającym ekonomiczną stronę procesu gospodaro- 

wania, jest zatem określona struktura własności wszystkich czynników 
produkcji. Na bazie stosunków własności czynników produkcji możliwa 
jest dopiero produkcja w sensie technicznym. Określenie struktury wła- 
sności wszystkich czynników produkcji występuje jako fakt przedeko- 
nomiczny, dokonujący się w płaszczyźnie społeczno-prawnej. 

Zasługą K. Marksa jest to, że szczególną wagę przypisywał stosunkom 
własności środków produkcji oraz stosunkom własności siły roboczej, 
które to czynniki tworzą razem siły wytwórcze społeczeństwa. Wzajemna 
współzależność tych dwóch czynników produkcji tworzy strukturę społecz- 
nych stosunków własności wyznaczającą bezpośrednio poziom reprodukcji 
społeczeństwa na każdym z etapów jego historycznego rozwoju. 

Fundamentem ekonomicznej teorii K. Marksa są sprzeczności między 
pracą a kapitałem. Modelowo sprzeczność tę ujmuje się jako układ, w 
którym z jednej strony występuje własność siły roboczej, ze swej istoty 
wyłączająca własność, środków produkcji, a z drugiej strony występuje 
kapitał, będący pieniężnym odzwierciedleniem własności środków produk- 
cji. K. Marks sprzeczność tę ujmował następująco: „Lecz przeciwieństwo 
między brakiem wlasności a własnością jest przeciwieństwem jeszcze obo- 
jętnym; nie ujmuje się go w jego czynnym stosunku, w jego stosunku 
wewnętrznym, nie ujmuje się go jeszcze jako sprzeczności, dopóki nie 
pojmie się go jako przeciwieństwa między pracą a kapitałem "(35). 

W swych późniejszych dociekaniach K. Marks zastąpił kategorię pracy 
kategorią siły roboczej jako tej, która lepiej odzwierciedla istotę sprzecz- 
ności występujących między pracą a kapitałem. 

Istnienie sprzeczności między własnością siły roboczej a własnością 
środków produkcji w kapitalizmie wyraża się w formie własności pry- 
watnej. Własnością prywatną objęte są zarówno siła robocza, jak i środki 
produkcji. Właścicielem siły roboczej w kapitalizmie, zarówno potencjal- 
nie, jak i faktycznie, jest każdy będący jej nosicielem, natomiast właści- 
cielem środków produkcji potencjalnie może być każdy, ale faktycznie 
właścicielami nie są wszyscy. K. Marks uznał, iż sprzeczność owa dąży 
ebiektywnie db rozwiązania. | | 

Obiektywne procesy społeczne znajdują zawsze swoje subiektywne od- 
bicie w świadomości społecznej, która mniej lub bardziej precyzyjnie je 
odzwierciedla. " 

Przezwyciężenie sprzeczności między powszechną własnością siły robo- 
czej a jej brakiem w stosunku do środków produkcji, przejawiające się 
w kapitalizmie pod postacią własności prywatnej, miałoby zastąpić istnie-- 


(5) K. Marks: Rękopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r., w: K. Marks, F. Engels: 
Dzieła wybrane, Warszawa 1981, t. 1, str. 85, . 
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nie formacji kapitalistycznej i w jej miejsce ustanowić ustrój socjalisty- 
czny. 

W ruchu komuńistycznym istniało wiele koncepcji przezwyciężenia 
sprzeczności kapitalistycznych. Ich przeglądu i oceny dokonał już K. 
Marks. A ponieważ za każdą koncepcją kryją się zarówno teoretycy, jak 
i wyznawcy, to można ich podzielić na wyodrębnione grupy. 

K. Marks dokonał przeglądu opinii na temat sposobów przezwycięże- 
nia podstawowej sprzeczności ekonomicznej kapitalizmu. Zapoznanie się 
z tym przeglądem postaw jest o tyle interesujące, iż współcześnie również 
możemy spotkać reprezentantów wszystkich owych poglądów. 

Pierwsi, których poglądy omawia K. Marks, to ci, którzy chcą budować 
nowy ustrój komunistyczny na bazie upowszechnienia własności prywat- 
nej i rozciągnięcia jej na wszystko, co tylko własność prywatna może 
objąć. Dla ukrycia swojej prawdziwej istoty głoszą oni, iż powszechną 
formą ekonomiczną komunizmu ma być wspólna własność jako przeci- 
wieństwo własności prywatnej. Owa koncepcja społecznej własności, usi- 
łująca przeciwstawić własności prywatnej powszechną własność prywa- 
tną, znajduje ostatecznie wyraz w takich formach, jak: „wspólność żon, 
kiedy to kobieta staje się społeczną i pospólną wlasnością”(6); „abstrakcyj- 
ra negacja calego świata kultury i cywilizacji, powrót do nienaturalnej 
prostoty ubogiego i nie mającego potrzeb człowieka, który nie tylko nie 
przerósł własności prywatnej, lecz nawet do niej nie dorósł”(7): „równość 
płacy, którą wypłaca wspólny kapitał, wspólnota jako powszechny kapitali- 
sta”(8). 


Całość tego typu koncepcji ustroju komunistycznego K. Marks podsu- 
mował następująco: „A więc pierwsze pozytywne zniesienie własności 
prywatnej, komunizm prymitywny, jest tylko formą przejawiania się 
nikczemności własności prywatnej, która chce się ukonstytuować jako 
pozytywna wspólnota”(9). 

Rozwiązanie sprzeczności między własnością siły roboczej a własnością 
środków produkcji poprzez całkowite zanegowanie własności prywatnej 
i zastąpienie jej własnością wspólnoty jest tak w swej istocie prymityw- 
ne, gdyż zauważa jedynie powierzchowną formę zjawisk i nie dociera do 
istoty dialektycznych sprzeczńości ekonomicznych. Dlatego poprzez pro- 
stą negację własności prywatnej stwarza się równie groźną sytuację dla 
rozwoju społecznego, jak ta, w której własność prywatną podnosi się do 
najwyższej zasady ustrojowej. 

Dla K. Marksa problem rozwiązania podstawowej sprzeczności ekonomi- 
cznej jawił się jako proces dialektyczny ujmowany w kategorii ruchu, 
zarówno obiektywnego, jak i teoretycznego przygotowania działań rewo- 
lucyjnych: ,,..ruch własności prywatnej, właśnie ekonomia, stanowi nie 
tylko empiryczną, ale i teoretyczną bazę całego ruchu rewolucyjnego — 
tę konieczność nietrudno pojąć” (10). 

Wśród teoretyków i praktyków komunizmu są również tacy, dla któ- 
rych komunizm jawi się jako określona forma polityczna, w swej postaci 


(6) Tamże, str. 86. 
(7) Tamże, str. 87. 
(8) Tamże, str. 87. 
(9) Tamże, str. 88. 
(10) Tamże, str. 89. 


demokratyczna lub despotyczna, a nawet taka, która neguje istnienie 
państwa. Problem własności jest dla nich nieistotny, a więc w dalszym 
ciągu pozostają pod wpływem własności prywatnej. Odstępują oni całko- 
wicie od rozpatrywania własności prywatnej, przez co nie przezwyciężają 
jednak sprzeczności w niej zawartej. Dla przedstawicieli tego kierunku 
zagadnienie własności nie jest problemem najważniejszym. Nie rozumiejąc 
ani pozytywnych, ani negatywnych uwarunkowań stosunków własności, 
nie wnoszą oni wiele do teoretycznych zagadnień komunizmu. O komuniz- 
mie tym K. Marks pisze: ,,... ponieważ jednak nie uchwycił jeszcze pozyty” 
wnej istoty własności prywatnej oraz nie zrozumiał ludzkiej natury po- 
trzeby, przeto jest jeszcze omotany przez własność prywatną i nią za- 
każony”(11). 

Dla K. Marksa zasadniczym problemem w kreowaniu nowego ustroju 
komunistycznego było nie tyle proste zniesienie własności prywatnej, ile 
przezwyciężenie sprzeczności między własnością siły roboczej a własnością 
środków produkcji oparte na prywatnej formie własności, Stąd też po- 
stuluje tzw. „pozytywne zniesienie własności prywatnej” (12), a nie nega- 
cję.własności prywatnej. 

Powstanie państw socjalistycznych w istocie zostało oparte na. przez- 
wyciężeniu prywatnej formy własności środków produkcji, przy zacho- 
waniu prywatnej własności siły roboczej, co ostatecznie potwierdziło prak- 
tyczną doniosłość idei marksizmu. Czy oznacza to jednak, że została 
przezwyciężona sprzeczność między własnością siły roboczej a własnością 
środków produkcji? Czytając K. Marksa znajdujemy tam następującą od- 
powiedź: „Komunizm jest konieczną formą i czynną zasadą najbliźszej 
przyszłości, ale komunizm nie jest jako taki celem rozwoju ludzkiego — 
formą społeczeństwa ludzkiego”(13). | | 

Chcąc zdobyć wiedzę o skomplikowanym układzie stosunków społecz- 
nych należy odwoływać się do dorobku naukowego K, Marksa. Włodzi- 
mierz I. Lenin był źdania, że skoro zastosowanie przez K, Marksa ma- 
terializmu dialektycznego do analizy i wyjaśnienia formacji kapitalistycz- 
nej dało tak świetne rezultaty, to jest rzeczą naturalną, iż materializm 
w historii staje się już nie hipotezą, lecz naukowo sprawdzoną teorią, Nie 
zatem nie stoi na przeszkodzie, aby metodą ową posługiwać się do ba- 
dania formacji socjalistycznej. | 

K. Marks, prowadząc badania naukowe, traktował analizę minionych 
oraz współczesnych mu stosunków produkcji jako przesłankę dla zrozumie- 
nia i wytyczenia ich przyszłego kształtu. Zapoznając się dzisiaj z tymi frag- 
mentami twórczości K. Marksa jesteśmy bogatsi o doświadczenia ponad stu 
lat od chwili ich powstania. Tym samym prognozy owe nie są już dla nas. 
jedynym obrazem przyszłości. Konfrontacja prowadzonych przez K. Mark- 
sa teoretycznych przewidywań na temat przyszłości z praktyką społeczną 
daną nam w doświadczeniu przynosi ich potwierdzenie. | 

Wszechstronna analiza kapitalizmu, dokonana z pozycji materializmu 
dialektycznego, pozwoliła twórcom marksizmu sformułować wniosek, iż 
. kapitalizm zrodził się w wyniku działania obiektywnych praw rozwoju 
społecznego i z tych samych obiektywnych praw wynika przejściowy, hie 


(11) Tamze, str. 88. 
(12) Tamże, str. 88. | 
(13) Tamże, str. 98. 
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storycznie ograniczony charakter kapitalizmu, Rozwiązaniem sprzeczności 
narastających w ustroju kapitalistycznym jest ustrój socjalistyczny, któ- 
rego nadejście jest równie konieczne, jak upadek kapitalizmu. Siłą społecz- 
ną, której naturalny cel zbieżny jest z obiektywnym działaniem praw 
społecznych, jest klasa robotnicza. 

Byłoby jednak błędem sądzić, że kapitalizm wszedł w okres pełnego 
zastoju i że jest już zdolny tylko do obrony. Doświadczenia historii roz- 
woju społecznego uczą, że żadna klasa nie schodzi z areny dziejowej, a ża- 
den ustrój nie ginie nie wykorzystawszy uprzednio wszystkich możliwości 
zachowania swej egzystencji. W okresach przełomowych ginący system 
mobilizuje wszystkie siły i staje się z jednej strony bardziej agresywny, 
z drugiej zaś — bardziej skłonny do pewnych przeobrażeń. 

Obserwacja wydarzeń pozwala przypuszczać, że w państwach kapitalis- 
tycznych skłonność do pewnych ustępstw na rzecz klasy robotniczej 
przejawiać się będzie w polityce wewnętrznej, w stosunkach międzynaro- 
dowych zaś uwidoczni się raczej większa agresywność. O ile z jednej 
strony naczelną zasadą polityki kapitalizmu jest antykomunizm, o tyle 
z drugiej — pojawiają się różne „socjalizujące” teorie o transformacji ka- 
pitalizmu jako próby jego utrwalenia. Jest to zaiste paradoks, że kapita- 
lizm broniąc się zaciekle przed socjalizmem musi głosić „socjalistycznie 
brzmiące” teorie. Jest to jednak paradoks potwierdzający obiektywne pra- 
wa zwycięstwa socjalizmy. 

Okres ogólnego kryzysu kapitalizmu jest równocześnie okresem współ-' 
istnienia kapitalizmu i socjalizmu. Współistnienie to cechuje się współza- 
wodnictwem ekonomicznym oraz walką polityczną i ideologiczną, Jednym 
z przejawów ogólnego kryzysu kapitalizmu w sferze świadomości społecz- 
nej jest fakt, że samo określenie „„kapitalizm” budzi wśród społeczeństw 
krajów zachodnich niechęć i negatywne postawy wobec zjawiska, gospo- 
darki lub ideologii określanych jako kapitalistyczne. Pojawiają się więc 
liczne teorie opierające się na różnych nowych elementach w kapitalis- 
tycznych stosunkach produkcji. Do takich teorii, szczególnie intensywnie 
propagowanych po drugiej wojnie światowej, należy teoria konwergencji. 
Przedstawiciele tej teorii usiłują interpretować przyszłość rozwoju społe- 
cznego z punktu widzenia interesów burżuazji i apologetyki istoty kapita- 
listycznego sposobu produkcji, tj. zachowania stosunków prywatnej wła- 
sności środków produkcji. j 

Prowadzenia badań nad przyszłością społeczeństw socjalistycznych nie 
można pozostawić teoretykom niemarksistowskim. Marksizm daje nam bo- 
wiem właściwe zaplecze teoretyczne dla kontynuowania tego typu badań 
i formowania na ich podstawie programów budowy realnego socjalizmu 
przez państwa socjalistyczne. Zasadniczy akcent należałoby postawić na 
prowadzenie studiów zmierzających do rozpoznania ewolucji sił wytwór- 
czych i celów gospodarowania w płaszczyźnie ekonomicznej oraz struktu- 
ry społecznej i sposobu życia w socjalizmie w płaszczyźnie socjologicznej. 

W procesie rozwoju społecznego występuje bowiem wiele sprzeczności 
również wewnątrz społeczeństwa socjalistycznego. Sprzeczności owe win- 
ny być w porę ujawniane i rozwiązywane w drodze usuwania ich przyczyn. 
Cechą charakterystyczną sprzeczności występujących w rozwoju społe- 
czeństw socjalistycznych jest to, że pojawiają się one obiektywnie, jednak 
mogą być rozwiązywane w drodze prowadzenia świadomej polityki kie- 
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rowniczych instancji społeczeństwa socjalistycznego. Tym samym prowa- 
dzenie takiej polityki musi być oparte na naukowej analizie powstawania 
tych sprzeczności oraz przewidywania kształtowania się stosunków społe- 
cznych w przyszłości. Trudne problemy społeczne pojawiają się równięż 
w krajach socjalistycznych. Wszelkie próby idealizowania obrazu społe- 
czeństwa socjalistycznego skazane są z góry na niepowodzenie, gdyż 
w przyszłości musi dojść do konfrontacji wizji z rzeczywistością, która nie 
może stać się wiernym odzwierciedleniem tej wizji. A jeżeli tak, to tym 
samym staje się to przyczyną zawodu i frustracji. 


Oczywistością jest, że żaden etap rozwoju społecznego nie może być 
uznany za absolutny ideał. Klasycy marksizmu zdecydowanie występowa- 
li przeciwko traktowaniu socjalizmu jakó ideału oderwanego od rzeczywi- 
stości historycznej i praktyki rozwoju społecznego. Stąd treść przyszłości 
rozwoju społecznego należy wyprowadzać z teoretycznie rozpoznanej logi- 
ki dotychczasowego rozwoju socjalizmu, stwarzającego materialne warun- 
ki i społeczne przesłanki jego przejścia do wyższego etapu rozwoju. 


Zasadnicze cechy przyszłości społeczeństwa socjalistycznego zawarte są 
w pracach twórców marksizmu. Powinniśmy jednak zdawać sobie sprawę 
z tego, że poglądy klasyków marksizmu na społeczeństwo socjalistyczne 
kształtowały się w okresie, kiedy nie było jeszcze praktycznych doświad- 
czeń dotyczących rozwoju tego społeczeństwa, Należy zatem traktować 
pozostawione nam przewidywanie jako wyraz wielowariantowej prognozy 
społecznej. Kwestia, czy zrealizuje się któraś z tych prognoz, zależy od 
tego, czy spełnione zostaną każdorazowo warunki wyznaczające tę prog- 
nozę. 

Doświadczenie historyczne państw socjalistycznych wykazało, że so- 
cjalizm nie jest tylko ideą, bliżej nie określonym celem społecznym, ale 
że jest to przede wszystkim praktyka społeczna wielu współczesnych 
państw i milionów ludzi w nich żyjących, Ustrój socjalistyczny jest ustro- 
jem, którego zasadniczą przesłankę stanowi państwowa własność środków 
produkcji. Władzę zaś sprawuje klasa robotnicza wyodrębniona na pod- 
stawie kryterium, jakim jest właśnie stosunek własności do środków pro- 
dukcji. Przy czym stosunek klasy robotniczej do własności środków pro- 
dukcji jest taki, iż środki produkcji, których klasa robotnicza używa 
w procesach produkcyjnych, są własnością całego społeczeństwa, reprezen- 
towanego przez instytucję państwa socjalistycznego. 


W Polsce podstawowe reformy ustrojowe przybrały taki właśnie doj-. 
rzały kształt, a nie przeistoczyły się w tzw. powszechną własność prywa- 
tną, z której wynikałoby, iż każdy obywatel staje się właścicielem przypa- 
dającej mu z przydziału części środków produkcji. Wówczas bowiem Pol- 
ska nie byłaby państwem socjalistycznym, ale swoistym państwem o us- 
troju kapitalistycznym, w którym każdy obywatel jest prywatnym właś- 
cicielem określonej drobnej cząstki środków produkcji. 


Upaństwowienie środków produkcji było wymuszone dokonującymi się 
zmianami w rozwoju sił wytwórczych. Przeobrażenia te istotnie zaszły 
w naszym kraju pod wpływem koncentracji własności środków produkcji 
na szczeblu organizmu państwowego jako całości, To właśnie dzięki owej 
koncentracji prawa własności możliwe było zbudowanie wysiłkiem całego 
narodu istniejącego obecnie potencjału gospodarczego państwa. 
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Równość obywateli w państwie socjalistycznym wynika przede wszyst- 
kim z ich stosunku do własności środków produkcji. Jest to'elementarna 
zasada egalitaryzmu społecznego, będąca fundamentem formacji socjalis- 
tycznej. Dlatego też należy w dalszym ciągu dążyć do utrwalenia pań- 
stwowej własności środków produkcji i nie dopuścić do jej zniszczenia. 

Spośród czynników produkcji, w warunkach państwa socjalistycznego, 
jedynie siła robocza powinna być objęta stosunkami własności prywatnej. 
Ten postulat ekonomiczny jest uzewnętrznieniem drugiej zasady (obok 
egalitaryzmu społecznego) socjalistycznych stosunków społecznych, a mia- 
nowicie zasady wolności osobistej jednostki. Gwarancją urzeczywistnienia 
tej zasady społecznej jest posiadanie przez jednostkę środków material- 
nych stanowiących granice wolności wyboru zachowań społecznych. 

Prywatna własność siły roboczej jest warunkiem istnienia gospodarki 
towarowo-pieniężnej w ustroju socjalistycznym, Sprzedając na rynku pra- 
cy swą siłę roboczą jednostka otrzymuje w zamian ekwiwalent pieniężny, 
będący podstawą wyboru środków konsumpcyjnych, niezbędnych do zas- 
pokojenia jej potrzeb. Mechanizm ów spełnia podwójną rolę zabezpiecza- 
jącą gospodarkę socjalistyczną przed nadmierną centralizacją decyzji, wy- 
nikającą z państwowej własności środków produkcji. 

Po pierwsze, jednostka mając swobodny wybór zawodu i miejsca pracy 
dokonuje tego, kierując się indywidualnymi potrzebami. Takie granice wy- 
boru są konieczne, gdyż do tej pory nie wykształciły się jeszcze mechaniz- 
my odpowiedzialności społecznej za życie jednostki, które zdejmowałyby 
z niej tę odpowiedzialność, a wręcz przeciwnie, dąży się do tego, aby jedno- 
stki były coraz bardziej autonomiczne i podejmowały świadomą odpowie- 
dzialność za funkcjonowanie społeczności, w ramach której żyją. 

Istnieje również drugi aspekt wynikający z prywatnej własności siły ro- 

boczej, a jest nim problem zaspokojenia potrzeb poprzez zakupy na rynku 
środków konsumpcji. Na rynku tym, dokonując swobodnego wyboru środ- 
ków konsumpcji, jednostka przekazuje informacje o społecznej akceptacji 
lub odrzuceniu efektów produkcyjnych podjętych uprzednio decyzji gospo- 
darczych. : 
'*' Zachowanie we współczesnej gospodarce socjalistycznej uniwersalnych 
treści gospodarki towarowo-pieniężnej, przy zmianie ich form, wciąż jesz- 
cze nie znajduje jednak odpowiedniej interpretacji, dokonanej na grun- 
cie marksizmu. Dla K. Marksa nauka była siłą poruszającą dzieje, siłą re- 
wolucyjną. To połączenie nauki i działania, owa stała dążność do przeo- 
brażenia socjalizmu z utopii w naukę zachowują wciąż swoją aktualność. 
Marksizm jest ideologią, która zapładnia umysły tych wszystkich, którzy 
chcą i potrafią samodzielnie myśleć oraz brać odpowiedzialność za przyszłe 
losy społeczeństwa. 


Zespalanie sił społecznych 


Z doświadczeń gdańskiej organizacji partyjnej 


STANISŁAW BEJGER 


Ostatnie lata to okres szczególnie trudny w historii naszej partii w wo- 
jewództwie gdańskim. To okres walki o socjalistyczną przyszłość ojczyzny, 
walki z przeciwnikiem politycznym — i tym wewnętrznym, i tym zagra- 
nicznym, ale to również okres budowania podstaw narodowego póorozu- 
mienia w sprawie socjalistycznej odnowy życia społeczno-politycznego. To 
wreszcie czas, w którym, mimo różnych trudności i kłopotów, władza ludo- 
wa coraz skuteczniej wywiązuje się ze swych zobowiązań, które przyjęła 
w gorącym okresie lata 1980 roku. 

Wychodząc z założenia, że protest klasy robotniczej w 1980 r. był słu- 
sznym sprzeciwem wobec wypaczeń w naszym życiu społecznym i gaspo- 
darczym położyliśmy szczególnie silny nacisk na wyciągnięcie wniosków 
z przeszłości i odbudowę zaufania ludzi pracy Wybrzeża Gdańskiego do 
partii. Postawiliśmy sobie jako naczelne zadanie niedopuszczenie w przy- 
szłości do sytuacji, w której klasa robotnicza musiałaby w taki sposób 
protestować przeciw socjalistycznemu pańsiwu, w którym siłą przewodnią 
jest nasza partia — przecież nie tylko z nazwy robotnicza. Chodzi o to, 
by była nią rzeczywiście w codziennym swym działaniu. Nasuwa się w tym 
miejscu refleksja — aby utrzymywać ścisły związek z klasą robotniczą 
PZPR i jej podstawowe organizacje partyjne muszą zajmować stanowisko 
zgodne z interesem tej klasy widzianym w długiej perspektywie, a nie tyl- 
ko widzieć: doraźne interesy jej poszczególnych grup, muszą nie tylko wy- 
tyczać słuszne kierunki pracy, ale podejmować działania dla ich konsek- 
wentnej realizacji. 

Aby odzyskać przewodnią rolę w społeczeństwie, musieliśmy najpierw 
doprowadzić do konsolidacji własnych szeregów, do jedności ideowo-poli- 
tycznej wojewódzkiej organizacji partyjnej. W tym celu rozwinęliśmy różne 
formy pracy ideowo-wychowawczej i politycznej i usprawniliśmy mecha- 
nizm funkcjonowania gdańskiej organizacji partyjnej. 

W naszych działaniach musimy liczyć się z sytuacją społeczno-ekonomi- 
czną w regionie, która charakteryzuje się m. in, większym niż w innych 
regionach kraju zaniedbaniem w zakresie infrastruktury socjalnej i komu- 
nalnej, a szczególnie mieszkaniowej i usługowej. Preferowanie w przeszło- 
ści rozbudowy „sfery produkcyjnej” w regionie nadmorskim nie pozwoliło 
rozwinąć należycie infrastruktury społecznej. Na niedorozwój infrastruktu- 
ry społeczho-technicznej w województwie gdańskim wpłynął malejący 
udział inwestycji nieprodukcyjnych w globalnych nakładach na rozwój 
województwa — z 30 proc. w latach pięćdziesiąiych do 24 proc. w siedem- 
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„dziesiątych przy stopniu urbanizacji o 18 proc. wyższym od średniej kra- 

jowej. Stąd wskąźniki zaspokojenia potrzeb w podstawowych dziedzinach 

infrastruktury społecznej są od 2 do 36 proc. niższe od średniej krajowej. 

road to nastroje frustracji sprzyjające społecznym napięciom i kon- 
iktom. 


Zjawiska te miały wówczas i mają nadal tym większy rezonans spo- 
łeczny, że ludność województwa jest poważnie zróżnicowana, pochodzi 
z różnych stron kraju. Brak jest dostatecznie wykształconych tradycji 
i wzorców postępowania. Przede wszystkim zaś występuje u części załóg 
brak wielopokoleniowych związków ze swoimi zakładami pracy, a równo- 
cześnie szeroki kontakt ze stylem życia krajów bogatych. W tych zjawi- 
skach szukamy odpowiedzi, dlaczego część załóg niektórych przedsię- 
biorstw Wybrzeża jest podatna na manipulacje wrogich nam sił. 


Wszystkie te problemy, niedociągnięcia i błędy były przedmiotem dy- 
skusji na zebraniach organizacji partyjnych naszego województwa. Kry- 
tyczna dyskusja wokół tych spraw miała miejsce zwłaszcza w trakcie kam- 
panii sprawozdawczo-wyborczej przed VIII Zjazdem PZPR. 


Nieuwzględnienie w należytym stopniu postulatów i oczekiwań człon- 
ków partii przez VIII Zjazd i ówczesne kierownictwo partii w konsek- 
wencji stało się jedną z istotnych przyczyn wystąpień klasy robotniczej 
Wybrzeża Gdańskiego w sierpniu 1980 roku. Zastosowane wówczas metody 
były dość zróżnicowane i doprowadziły do dezorientacji. 


W rezultacie kampanii wyborczej w POP po VIII Zjeździe, najczęściej 
w oparciu o bardzo demokratyczne własne zasady wyborcze, dokonano 
wymiany poważnej części sekretarzy i pozostałych członków egzekutyw. 
Tak głębokie odnowienie członków władz partyjnych, oprócz? aspektów 
niewątpliwie dodatnich, miało również i strony ujemne, wynikające 
z braku u wielu nowo wybranych towarzyszy dostatecznej znajomości pod- 
staw 'teoretycznych marksizmu-leninizmu, rzetelnej wiedzy o "roli 
i systemie funkcjonowania partii, o naturze zjawisk społecznych i mecha- 
nizmie sprawowania władzy. Wielu działaczom brak było autentycznego 
doświadczenia niezbędnego do kierowania instancjami i organizacjami par- 
tyjnymi, zwłaszcza w tak trudnym okresie przeobrażeń politycznych i spo- 
łecznych, jaki nastąpił po sierpniu 1980 r. Z tych głównie względów nowe 
władze POP napotkały poważne trudności w konsolidowaniu szeregów 0r- 
ganizacji i utrzymaniu wśród nich należytej dyscypliny partyjnej. 


Wynikiem ożywienia politycznego i tendencji do szybkiego i gruntow- 
nego odrodzenia się partii, zgodnie z wolą ogniw partyjnych, było powoła- 
nie przez KW PZPR Wojewódzkiej Komisji Przedzjazdowej, Jednakże u- 
stosunkowując się dziś do podstawowych idei zawartych w dokumentach 
i ostatecznym stanowisku Wojewódzkiej Komisji Przedzjazdowej — a nie 
jest to łatwe z uwagi na okres politycznych namiętności, w którym one 
powstawały — należy stwierdzić, że na części proponowanych rozwiązań 
programowych znaczne piętno wywarły żywe w niektórych środowiskach 
tendencje rewizjonistyczne. Uwidoczniło się to w podważaniu leninow- 
skiej koncepcji partii nowego typu, szczególnie poprzez negowanie zasady 
centralizmu demokratycznego, oraz w niewłaściwym określaniu zasad spra- 
wowania przez partię przewodniej roli w społeczeństwie. 
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Mimo to XVIII Wojewódzka Konferencja Sprawozdawczo-Wyborcza 
(czerwiec 1981 r.) przyjęła stanowisko Wojewódzkiej Komisji Przedzjaz- . 
dowej jako reprezeniatywne dla poglądów partii w województwie. W 
sprawozdaniu instancji wojewódzkiej na konferencji czytamy: ,,...praca 
Wojewódzkiej Komisji Przedzjazdowej doprowadziła do konsolidacji sze- 
regów partyjnych i konstruktywnie ukierunkowała dyskusję nad przy” 
szłym programem i zadaniami partii... 

Teza ta jest przesadnie optymistyczna, Dowodzi tego m. in. znaczny 
ubytek członków z szeregów wojewódzkiej organizacji, jaki nastąpił od 
lipca 1980 r. Rozpoczął się wtedy proces składania legitymacji partyjnych. 
w tym również przez towarzyszy zaliczanych do czołowego aktywu naszej 
instancji. W rezultacie tego procesu stan wojewódzkiej organizacji partyj- 
nej zmniejszył się ze 105 000 w lipcu 1980 r. do 96 000 w przededniu Wo- 
jewódzkiej Konferencji Sprawozdawczo-Wyborczej. Szczególnie niekorzy- 
stne było zmniejszenie się w partii liczby robotników i chłopów. W okresie 
od lipca 1980 r. do 31 marca 1981 r. skreślono z ewidencji partyjnej 
9065 osób, z czego 71,9 proc. stanowili robotnicy, a 3,7 proc. chłopi. Bardzo 
wysoki wskaźnik skreśleń robotników 'musi dziś skłaniać do głębszej re- 
fleksji, głównie nad stylem i skutecznością pracy ideowo-politycznej w pod- 
stawowych ogniwach PZPR. Oczywiście wiemy dzisiaj, że to nie była 
jedyna przyczyna ubytku z partii tak dużej liczby robotników. Druga — to 
presja aktywistów „Solidarności” w zakładach pracy, pod którą nawet war- 
tościowe jednostki załamywały się podejmując decyzje o zwrocie legity- 
macji. | 

IX Nadzwyczajny Zjazd PZPR odbywał się więc jednocześnie w atmosfe- 
rze zwiększonej aktywności wojewódzkiej organizacji partyjnej, ale i to- 
warzyszącego jej osłabienia liczebnego i dużego rozchwiania ideowego sze- 
regów partyjnych. Jak wynika z analizy materiałów zjazdu nasza woje- 
wódzka organizacja działając poprzez swych delegatów — trzeba to z sa- 
tysfakcją odnotować — wniosła istotny wkład w nowatorski charakter tego 
zjazdu, mimo że kilka wniosków i postulatów zawartych w stanowisku 
Wojewódzkiej Komisji Przedzjazdowej nie mogło być przez zjazd zaakcep- 
towanych. 

Przebieg i uchwały IX Zjazdu wywołały w podstawowych ogniwach 
partii — z jednej strony znaczną satysfakcję i nawet samozadowolenie, 
z drugiej zaś — nastąpiła ostra próba dyskredytacji dorobku IX Zjazdu 
ze strony sił antysocjalistycznych usiłujących wykazać społeczeństwu, że 
i tym razem był to zjazd nie spełnionych nadziei. Zjawiska te spowodowały 
osłabienie władz instancji i organizacji partyjnych w województwie. Spa- 
dek partyjnej aktywności wyraził się m. in.: w niedostatecznym upow- 
szechnianiu treści uchwał zjazdowych w samej partii i w społeczeństwie, 
w dalszym utrzymywaniu się rozchwiania ideowego w organizacjach par- 
tyjnych, utracie aktywności politycznej, w utrzymywaniu się defensyw= 
nego charakteru działania partii, mimo potrzeby oczywistej ofensywy, oraz 
w niepodejmowaniu konkretnej walki z elementami nieakceptującymi du- 
cha i litery IX Zjazdu. 

Do tych zjawisk należy dołączyć jeszcze utrzymujące się po IX Zjeździe 
liberalno-rewizjonistyczne tendencje wśród części aktywu województwa, 
w tym również w niektórych środkach masowego przekazu, oraz — co 
jest również bardzo istotne — narastanie presji silnego i agresywnego 
centrum NSZZ „Solidarność, które usadowiło się właśnie w Gdańsku. 


" 


Nowe Drogi — 5 63 


m | uud 


ś 


Powstała zatem w naszym województwie po IX Zjeździe paradoksalna 
sytuacja. Partia miała program szerokich reform przyjętych przez IX 
zjazd, zgodnych z oczekiwaniami społecznymi, do władz partyjnych weszli 
ludzie, którzy w zdecydowany sposób zmierzali do realizacji tego programu, 
a jednocześnie ten słuszny program nie był praktycznie realizowany, 
wręcz nie było możliwe doprowadzenie ważniejszych pozytywnych dzia- 
łań tych aktywnie włączyło się Wojsko Polskie. Wojskowe grupy opera- 
przebiegały bardzo szybko. Działo się tak, mimo że podejmowano liczne 
próby przeciwstawiania się tym negatywnym zjawiskom, mimo że do dzia- 
łań tych aktywnie włączyło się Wojsko Polskie. Wojskowe grupy opera- 
cyjne skierowane do współpracy z administracją państwową odegrały nie- 
zwykle istotną rolę w wykrywaniu ewidentnych błędów w zarządzaniu, 
wskazywały źródła niegospodarności i marnotrawstwa, niedbalstwa. . 
Ich działalność została wysoko oceniona przez społeczeństwo. Anarchizacja 
życia społecznego i gospodarczego była posunięta jednak tak daleko, sięgała 
lak gleboko, że nawet wysiłki te i podejmowane działania nie mogły jej 
zlikwidować. Ówczesny stan partii, niespójnej ideologicznie i organizacyj- 
nie. sprzyjał destrukcji i to on w dużej mierze determinował sytuację 
społeczno-polityczną, nie pozwalał na realizację uchwał IX Zjazdu. Okazało 
się, że bez decyzji dyscyplinujących partię nie osiągnie się poprawy sy- 
tuacji. Stąd też VI Plenum KC i jego decyzje zostały przyjęte jako prze- 
łom w pozjazdowych metodach myślenia i działania przez większą część 
członków wojewódzkiej organizacji partyjnej. Od tego momentu podsta- 
wowe ogniwa PZPR stały się bardziej ofensywne i zaczęły przeciwstawiać 
się politycznym, konfrontacyjnym zapędom ekstremistów z NSZZ „Soli- 
darność”. 
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Narastające szybko widmo wojny domowej w kraju, przyspieszone po- 
stanowieniami przyjętymi w Radomiu, a następnie na posiedzeniu Komisji 
Jśrajowej „Solidarności” w dniu 12 grudnia 1981 r. w Gdańsku, zmusiło 
władze państwowe do podjęcia trudnej decyzji o wprowadzeniu stanu 
wojennego. Przyszła pora, aby wyciągnąć praktyczne wnioski ze znanej 
prawdy. że władza nigdy nie może zostać zwolniona od odpowiedzialności 
nie tylko za własne działania, ale także za ich zaniechanie — za brak 
działan. | 

Mimo tvch oczywistych racji część społeczeństwa województwa gdań- 
skiego, w tvm także niestetv część członków partii, nie zrozumiała istoty 
zagrożeń i przyczyn wprow adzenia stanu wojennego. 

w województwie gdańskim zaowocowało to u wielu ludzi postawami 
wyczekującymi na ostateczny efekt rozstrzygnięcia zmagań pomiędzy róż- 


* nymi siłami społeczno-politvcznymi. W początkowym okresie stanu wojen- 


nego wystapiło ponownie zjawisko zwrotu legitymacji partyjnych przez 
tvch członków PZPR. u których znajomość podstaw teorii marksizmu- 
-leninizmu, teorii walki klasowej okazała się za mała, by w wyjątkowo 
trudnych warunkach móc się przeciwstawiać natrętnej propagandzie i dzia- 
łaniom wvmierzonym bezpośrednio w partię. Z drugiej zaś strony wprowa- 
dzenie stanu wojennego przyczyniło się niewątpliwie do konsolidacji sze- 
regów partyjnych, w początkowym okresie zwłaszcza aktywu, w wyniku 


czego — co było najbardziej znaczące i ważne — instancje i podstawowe 
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organizacje partyjne powoli, lecz konsekwentnie zaczęły odzyskiwać orga- 
nizacyjną i merytoryczną zdolność do wypełniania statutowych zadań. 

Kierownictwo Komitetu Wojewódzkiego PZPR podjęło szereg działań, 
które w konsekwencji przyspieszały i umacniały te pozytywne tendencje. 
Działalność wojewódzkiej organizacji partyjnej koncentrowała się na: 

— uświadomieniu przyczyn wprowadzenia stanu wojennego i wynika- 
jących z niego powinności oraz wpływaniu na przestrzeganie „Dekretu o 
stanie wojennym” w celu zapewnienia ochrony podstawowych interesów 
państwa i obywateli, , 

— przeciwdziałaniu zakłóceniom w pracy i na poprawie dyscypliny 

racy, 
> — przywracaniu normalnego funkcjonowania życia społeczeństwa i mi- 
nimalizowaniu odczuwanych przez mieszkańców dolegliwości, które wyni- 
kały z istniejącej sytuacji. 

Naczelnym zadaniem instancji wojewódzkiej stało się przywrócenie jed- 
ności i wewnętrznej dyscypliny w partii w oparciu e zasady marksizmu- 
-leninizmu 1 program IX Zjazdu. h 

Cele te realizowane były przy stale zwiększającym się udziale aktywu 
partyjnego wszysikich szczebli. Skierowanie terenowych grup partyjnego 
działania do osłabionych organizacji, a zwłaszcza tam, gdzie były przy- 
padki strajków po wprowadzeniu stanu wojennego, przyczyniło się w 
znacznej mierze do odzyskania przez te organizacje niezbędnej kondycji 
ideowej i organizacyjnej, pomogło im podjąć właściwe działania dla odzy- 
skania zaufania w środowisku. Dzięki utworzeniu Rejonowych Ośrodków 
Pracy Partyjnej powstały przesłanki do zaktywizowania działalności or-. 
ganizacji partyjnych w środowiskach pozatrójmiejskich, głównie w środo- 
wisku wiejskim. Przeniesienie wszystkich pracowników politycznych apa- 
ratu partyjnego z POP w instancjach do oddziałowych i podstawowych 
organizacji partyjnych w środowiskach robotniczych pozwoliło na utrzy- 
manie ściślejszych kontaktów instancji z ludźmi pracy, klasą robotniczą. 
Dziś często stawiane jest pytanie — w jakim stopniu wysiłki aktywu par- 
tyjnego, jego wzmożona praca przyniosły efekt w postaci normalizacji ży- 
cia społecznego. Odpowiedź na to pytanie jest trudna, chociaż można po- 
stawić tezę popartą niezbitymi faktami, że w wyniku wspólnych działań 
członków partii, administracji państwowej i gospodarczej, a przede wszyst- 
' kim Wojska Polskiego i Milicji Obywatelskiej potrafiliśmy skutecznie prze- 
ciwstawiać się próbom zakłócania spokoju publicznego, uzyskać zrozumie- 
nie u większości społeczeństwa dla programu Wojskowej Rady Ocalenia 
Narodowego. Najwymowniejszym dowodem na to jest fiasko wezwań antv- 
socjalistycznych sił do strajku powszechnego w dniu 10 listopada 1982 r. 

Obecnie możemy dostrzec wiele dowodów na to, że nie tylko członkowie 
partii, ale również większa część społeczeństwa rozumie, że socjalistyczna 
odnowa zapoczątkowana uchwałami IX Zjazdu mogła być efektywnie urze- 
czywistniana dopiero po wprowadzeniu stanu wojennego, kiedy uniemożli- 
wiono destrukcyjne działania wrogów socjalizmu. W okresie ostrej walki 
politycznej kształtowała się i umacniała klasowa świadomość członków 
partii. Coraz pełniej ujawniała się ich ideowość, Usiępowało bolesne dla 
członków partii ideowe rozchwianie. Coraz wyraźniej zaczęło zanikać ucie- 
kanie niektórych towarzyszy od obiektywnej, historycznej analizy do su- 
biektywnych ocen formułowanych pod wpływem emocji. 

Nie tylko członkowie PZPR, ale również większość społeczeństwa doce- 
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nia to, że ogromną rolę w przywróceniu normalnych waruńków pracy 
w województwie spełnili żołnierze i oficerowie Wojska Polskiego, Mary- 
narki Wojennej oraz funkcjonariusze Milicji Obywatelskiej. Wzięli oni na 
siebie obowiązek i trud ratowania spokoju społecznego oraz odradzania 
struktur społecznych i państwowych. To w dużej mierze dzięki ich aktyw- 
ności i zaangażowaniu w pracy politycznej i działalności społecznej mo- 
gliśmy podjąć skuteczne wysiłki dla przezwyciężenia kryzysu społeczno= 
-politycznego i gospodarczego. 


"* 
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Zauważalny przez wszystkich proces stabilizacji politycznej i gospodar- 
czej pozwoli na podjęcie decyzji o zawieszeniu stanu wojennego. Dzisiaj, 
w nowych warunkach prawno-politycznych, ważne jest by zbilansowacć 
i zdyskontować dokonania partii w czasie trwania tego stanu, Trzeba od- 
powiedzieć też na pytanie, w jakim stopniu partia, my wszyscy wykorzy- 
staliśmy ten okres dla wzmocnienia Polskiej Zjednoczonej Partii Robotni- 
czej i bardziej skutecznej realizacji programu IX Zjazdu PZPR? Jaki jest 
obecnie stan partii w województwie? 

W pewnej mierze odpowiedź na te pytania dał przebieg kampanii spra- 
wozdawczo-programowej w wojewódzkiej organizacji partyjnej. 

Plenum Komitetu Wojewódzkiego w dniu 20 grudnia ub. roku — oce- 
niając przebieg kampanii sprawozdawczej — stwierdziło, że nastąpiło poli- 
tyczno-organizacyjne i ideologiczne umocnienie partii w województwie. 
Zahamowany został proces zmniejszania się stanu osobowego wojewódz- 
kiej organizacji partyjnej. Wprawdzie są w dalszym ciągu przypadki odej- 
ścia z partii, ale mają one zupełnie inny charakter. Od stycznia 1982 r. 
rozpoczął się proces świadomego oczyszczania szeregów z ludzi biernych 
i obcych ideowo, z balastu pariii. Większość decyzji o skreśleniach podej- 
mowały organizacje partyjne. Był to rezultat samooceny partii, wynik 
procesu samoobrony PZPR przed realnym zagrożeniem ideowej tożsamości 
i polityczno-organizacyjnej sprawności. Był to jeden z elementów pozwa- 
lających też na zaktywizowanie działań w merytorycznej sferze pracy par- 
tyjnej. 

Zarówno w przypadku skreśleń, jak i wydaleń najliczniejszą grupę sta- 
nowiły osoby w wieku 30—39 lat, które wstąpiły do partii w okresie 
1972—1979 r., natomiast najczęstszymi przyczynami podjęcia decyzji 
Q skreśleniu bądź wydaleniu z partii były: 

— brak zainteresowania życiem partii, a także zaniedbvwanie obowiąz- 
ków partyjnych, 

— niejednoznaczna postawa polityczna, dwulicowość i nieszczerość wo- 
bec partii, 

— nierealizowanie uchwał i poleceń partyjnych oraz naruszanie dyscy- 
pliny partyjnej. 

W partii pozostali ludzie pragnący realizować uchwały IX Zjazdu. Obec- 
nie do PZPR w województwie gdańskim należy 76 tys. osób, w tym ponad 
4] proc. to robotnicy. Zmiany, jakie zaszły w wyniku realizacji uchwały 
VII Plenum KC w procesie samooczyszczania się partii, przyniosły efekt 
w postaci lepszej, bardziej systematycznej pracy podstawowych i oddziało- 
wych organizacji partyjnych. Uwidoczniło się to przede wszystkim w po- 
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prawie częstotliwości i regularności odbywania zebrań partyjnych, a także 
we wzroście frekwencji na zebraniach. Atmosfera zebrań i dyskusji na- 
brała bardziej rzeczowego, konkretnego charakteru. 

Kampania sprawozdawcza w wojewódzkiej organizacji partyjnej poz- 
woliła na sprecyzowanie wielu problemów, które trzeba rozwiązywać już 
od dzisiaj, od zaraz. Wykazała też, że przejawy pozytywnych zmian w dzia- 
łalności i funkcjonowaniu partii w województwie nie upoważniają do wy” 
ciągnięcia wniosków, że wyeliminowano już wszystkie niedomagania i sła- 
bości. Do ich przezwyciężenia konieczna jest wciąż wytężona i długotrwała 
praca całej organizacji. Nakierowana ona musi być na: 

— upowszechnianie przeświadczenia, że przynależność do partii to nie 
prawo do szczególnych uprawnień, lecz dodatkowe, trudne zadanie; 

— tworzenie wgrunków do swobodnej dyskusji i twórczej krytyki w sze- 
regach partii, jednakże przy dochowaniu wierności zasadzie centraliznu 
demokratycznego, dyscypliny wewnątrzpartyjnej; p : 

— dążenie — w szerszym niż dotąd stopniu — do izolowania przeciwniką 
przede wszystkim w drodze dyskusji politycznej, jednak bez rezygnacji 
ze stosowania wobec niego metod administracyjnych tam, gdzie jest to 
konieczne zgodnie z obowiązującym prawem; 

— uaktywnienie członków partii w zakresie wyjaśniania i upowszech- 
niania uchwał partii wśród bezpartyjnych oraz we wszystkich sprawach 
poddawanych konsultacji społecznej, z równoczesnym pozyskiwaniem bez- 
partyjnych dla stanowiska partii, a szczególnie dla przezwyciężenia kryzy- 
su i realizacji idei porozumienia narodowego. 

Uważamy, że klucz do rozwiązywania tych zadań leży w lepszej, bar- 
dziej efektywnej pracy podstawowych i oddziałowych organizacji partyj- 
nych, w powszechnym uczestnictwie w życiu partii wszystkich jej człon- 


ków i kandydatów. 


Siła partii i jej zdolność przewodzenia zależą przecież przede wszystkim 
od aktywności jej członków, od postaw przez nich prezentowanych, Dla- 
tego z całą mocą trzeba podkreślać, że opowiedzenie się za socjalizmem 
i za linią partii oznacza głównie żyć i postępować tak, jak nakazują normy 
i uchwały partii. Proces umacniania sił partii to powrót do wysokich wy- 
magań ideowo-moralnych od wszystkich towarzyszy. Społeczeństwo ocenia 
bowiem partię nie tylko przez pryzmat jej programu i działalność kierow- 
nictwa, ale w dużym stopniu poprzez postawy członków partii. Członkiem 
partii jest się z własnej woli i dlatego partia ma prawo oczekiwać od 
każdego partyjności na co dzień i w każdej sytuacji. Przewodzić ludziom 
w swoim środowisku może członek partii głównie poprzez przodowanie 
w wypełnianiu swoich obowiązków. 


Poprawa skuteczności pracy partyjnej wymaga ciągłego doskonalenia 
systemu edukacji polityczno-ideologicznej i ekonomicznej. W tej dzie- 
dzinie zgodnie z uchwałą Wojewódzkiej Konferencji Sprawozdawczo- 
-Programowej intensyfikujemy działania celem pełnego wdrożenia syste- 
mu kształcenia obejmującego szkolenie kandydatów i młodych sta- 
żem członków PZPR, szkolenie masowe w POP oraz szkolenie środowi- 
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i umiejętności czy wreszcie przywrócenia należnego miejsca działalności 
ideologicznej i szkoleniowej w codziennej pracy partyjnej. 

Trzeba stwierdżić w tym miejscu, że uchwała VII Plenum KC pobudziła 
wyraźnie działalność ideologiczną w wojewódzkiej organizacji partyjnej. 
W wyniku realizacji tej uchwały podstawowe organizacje partyjne omó- 
wiły na swoich zebraniach szkoleniowych leninowskie normy życia par- 
tyjnego, program ekonomiczny IX Zjazdu oraz zasady socjalistycznej de- 
mokracji. Dyskusja nad projektem deklaracji ideowo-programowej PZPR 
„O co walczymy, dokąd zmierzamy” pozwoliła na szersze przyswojenie so- 
bie przez członków partii podstawowych założeń ideowych PZPR. 


Ważną rolę w działalności ideologicznej partii w województwie odegrała 
I Wojewódzka Konferencja [deologiczna, która we wrześniu 1982 r. 
dokonała oceny stanu ideologicznego wojewódzkiej organizacji partyjnej 
w latach 1980—1981 oraz wyprowadziła znaczące wnioski do bieżącej 
i przyszłej działalności partii, Ocena ta została w pełni zaakceptowana 
i przyjęta przez Wojewódzką Konferencję Sprawozdawczo-Programową. 


Niezwykle istotną rolę przywiązujemy do podnoszenia wiedzy o partii 
i państwie, o podstawach marksizmu-leninizmu przez szeroki aktyw. Stąd 
znacznie, w porównaniu z latami ubiegłymi, rozszerzyliśmy szkolenie 
w ramach WUML. Ważną i nową inicjatywą stało się objęcie szkoleniem 
w ramach WUML nauczycieli historii i wychowania obywatelskiego. Uru- 
chomiliśmy też Wojewódzką Szkołę Partyjną. W tej chwili dysponujemy, 
po roku jej funkcjonowania, sprawdzoną kadrą wykładowców, dużym do- 
świadczeniem organizacyjno-polityvcznym w prowadzeniu zajęć. Korzysta- 
my też z pomocy kadry naukowej WSNS przy KC PZPR. Mamy wszelkie 
dane ku temu, by Gdańsk stał się liczącym ośrodkiem kształcenia kaar 
partyjnych. | 
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Wojewódzka Konferencja Sprawozdawcza sprecyzowała dalsze kierunki 
działalności partii na Wybrzeżu Gdańskim w oparciu o program IX Nad- 
zwyczajnego Zjazdu, w oparciu o wnioski wynikające z przebiegu dyskusji 
podczas trwania całej kampanii sprawozdawczej. Obecnie coraz więcej wy- 
siłku wkładamy w intensyfikowanie działań gospodarczych, a zwłaszcza we 
wdrażanie reformy gospodarczej. Reforma ta przebiega dotychczas w za- 
sadzie zgodnie z generalnymi założeniami, ale występują również trudności 
j zagrożenia. Stąd też kładziemy nacisk na pełne, zwiększone zaangażowa- 
nie organizacji partyjnych w realizację rządowego programu przeciwdzia- 
łania inflacji i programu oszczędnościowego. Oba te projekty zyskały ak- 
ceptację członków partii naszego województwa. Uczestnictwo członków 
partii w pracach samorządu, inicjowanie przez nich przedsięwzięć samo- 
rządu na rzecz poprawy efektvwności gospodarowania i przezwyciężania 
kryzysu oraz wdrażania reformy gospodarczej, dbanie o interes społeczny, 
przodowanie w pracy, walka o wzrost produkcji — wszystko to będzie 
decydować o urzeczywistnianiu kierowniczej roli partii w praktyce. 


Partia współdziała z odrodzonymi związkami zawodowymi. Liczymy 
bowiem na to, że będą one strzec praw i interesów ludzi pracy, bronić 
ustroju socjalistycznego w naszym kraju, że będą czuć się współodpowie- 
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dzialne za pomnażanie dochodu narodowego, za kształtowanie I realizację 
polityki ekonomicznej i społecznej państwa. Gdy wraz z wprowadzeniem 
stanu wojennego zawieszono działalność wszystkich związków zawodo- 
wych, z inicjatywy partii we wszystkich zakładach pracy Wybrzeża powo- 
łano komisje socjalne, które zapewniły załogom ciągłość w realizacji ich 
"praw bytowych. Mimo wielu niedociągnięć i trudności występujących w 
pracy komisji socjalnych okazały się one bardzo potrzebne. Obecnie ich 
zakres działalności przejmują nowe związki zawodowe. Proces ich powsta- 
wania rozwija się systematycznie. Mamy świadomość, że będzie to proces 
długotrwały. Jest to zrozumiałe, zwłaszcza w kontekście minionych do- 
świadczeń ludzi pracy w naszym województwie. Ale wiemy też, że załogi 
pracownicze coraz wyraźniej odczuwają potrzebę posiadania własnych 
związków zawodowych. Przewartościowywanie mitów i emocjonalnych 
więzi, a w konsekwencji przechodzenie do racjonalnych postaw — będzie 
miało duży wpływ na przyspieszenie rozwoju nowego ruchu związkowego. 
Dziś jest on obecny we wszystkich dużych przedsiębiorstwach naszego wo- 
jewództwa. Ruch związkowy traktujemy jako ważne ogniwo struktury 
społecznej, która ułatwi realizację programu partii w kwestiach społeczno- 
-ekonomicznych. | 

Mamy pełną świadomość, że dotychczas uzyskane wyniki gospodarcze nie 
zaspokajają oczekiwań ludzi pracy. Dlatego zwiększamy wysiłki dla akty- 
wizacji tych dziedzin, które powinny stać się ważnym czynnikiem ożywie- 
nia całej gospodarki. Na Wybrzeżu Gdańskim taka powinność przypada 
przede wszystkim gospodarce morskiej. To właśnie przedsiębiorstwa arma- 
torskie; porty i stocznie powinny przodować we wprowadzaniu reformy 
gospodarczej. To w tych przedsiębiorstwach jak w soczewce skupiają się 
wszystkie blaski i cienie naszej gospodarki. To one powinny być ważnym 
poligonem doświadczalnym reformy i wzorem gospodarności i efektywno- 
ści dla innych. Duże zadowolenie społeczeństwa Wybrzeża, członków woje- 
wódzkiej organizacji partyjnej wywołał fakt, że wybitna rola tej sfery 
gospodarki narodowej, gospodarki morskiej, znalazła właściwe odzwier- 
ciedlenie w uchwałach X Plenum KC PZPR. Po raz pierwszy pod obrady 
plenarne Komitetu Centralnego PZPR zostały wniesione problemy morza 
i gospodarki morskiej w kompleksowym ujęciu, traktujące gospodarkę 
morską jako integralną część narodowego gospodarstwa, W niedawnej 
przeszłości nie zawsze tak było. Dość często gospodarkę morską traktowano 
jako wyizolowany sektor gospodarki narodowej, a poszczególne branże 
jako wyodrębnione całości. Rodziło to dysproporcje i pozbawiało gospo- 
darkę morską dostatecznie efektywnych funkcji jako instrumentu całej 
gospodarki kraju i czynnika napędowego jej rozwoju. 

Obecnie w gospodarce morskiej głównym problemem jest należyte wy- 
korzystanie posiadanego potencjału i wszystkich rezerw oraz wzrost efek- 
tywności gospodarki morskiej nie tylko jako branży, ale jako łącznika 
poszczególnych elementów gospodarki narodowej ji lstotnego stymulatora 
rozwoju wielu jej ważnych dziedzin. Jednocześnie szukamy odpowiedzi na 
pytanie, kiedy i w jakim stopniu będzie można zlikwidować powstałe dys- 
proporcje w rozwoju gospodarki morskiej i kiedy usuniemy zaniedba- 
nia w sferze socjalno-bytowej, a zwłaszcza w budownictwie mieszkanio- 
wym dla ludzi morza. 

Istotnym problemem, stanowiącym swego rodzaju barierę w pełnym 
wykorzystaniu i dalszym rozwoju gospodarki morskiej, jest niewłaściwy 
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stan zagospodarowania przestrzennego województwa gdańskiego oraz za- 
niedbania w ochronie środowiska naturalnego. Rzutuje to niekorzystnie 
na standard życia ludności Wybrzeża i na stan jej samopoczucia oraz 
na niedostateczne wykorzystanie walorów turystycznych regionu. Aby to 
zmienić, trzeba będzie przez wiele lat zwiększać nakłady na tzw. sferę nie- 
produkcyjną, a zwłaszcza na gospodarkę komunalną. 

Wojewódzka organizacja partyjna chce przodować — jest to jej moral- 
nym obowiązkiem — w realizacji uchwały X Plenum KC PZPR. Zadań do 
wykonania jest mnóstwo i to wyznacza kierunki zainteresowań dla organi- 
zacji partyjnych. Podstawowe na dziś pytanie sprowadza się do fego — 
czy jesteśmy w stanie podołać tym zadaniom. Na pewno tak, ale niestety 
nie będzie to możliwe w krótkim okresie. : 
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Mimo wielu bolesnych przejść w minionym okresie, partia w woje- 
wództwie stanowi nadal liczącą się i decydującą siłę polityczną. Ta siła 
wraz z klasą robotniczą i całym społeczeństwem Wybrzeża Guańskiego 
jest w stanie zrealizować przyjęte przez Wojewódzką Konferencję Spra- 
wozdawczo-Programową zadania, jest w stanie wykonać program IX Zjaz- 
du PZPR. Wojewódzka organizacja partyjna ma świadomość błędów i po- 
rażek, ale ma też niezaprzeczalne powody do satysfakcji z osiągnięć w tym 
trudnym okresie. Wyznacznikiem naszego działania były, są i będą uch- 
wały IX Zjazdu. Będziemy konsekwentnie realizować linię walki i porozu- 
mienia traktując ją jako całość. Nie można bowiem godzić się na to, aby 
jedni widzieli w niej jedynie zadania w zakresie porozumienia, a inni tylko 
zadania w zakresie walki z przeciwnikiem. Linia ta winna być realizowana 
nie selektywnie a kompleksowo. Winniśmy rozszerzać procesy demokra- 
tyczne, aby było więcej dęmokracji dla ludzi pracy, dla tych, którzy stoją 
na gruncie umacniania socjalizmu w Polsce, ale jednocześnie winniśmy 
aktywniej zwalczać. przeciwnika politycznego, konsekwentniej zwalczać 
wroga. Stąd.też po burzliwym i dramatycznym rozwoju sytuacji społecz- 
no-gospodarczej w okresie posierpniowym dążenie do porozumienia naro- 
dowego, do zespolenia wszystkich sił społecznych i politycznych stojących 
na gruncie socjalizmu było i jest stałym elementem polityki naszej partii. 
Mieliśmy bowiem zawsze głębokie przekonanie, że tylko na tej drodze 
istnieje możliwość przyspieszenia przezwyciężenia skutków kryzysu gospo- 
darczego, społecznego i politycznego, jak również skuteczna realizacja pro- 
gramu IX Zjazdu. 4 

Wojewódzka Konferencja Sprawozdawcza PZPR, podkreślając znaczenie 
rozpoczętego procesu stabilizacji, wskazała jednocześnie te obszary ak- 
tywności społecznej, których uruchomienie jest niezbędne dla utrwalenia 
i pogłębienia tego procesu. Do podstawowych, o zasadniczym znaczeniu, 
zadań zaliczono potrzebę tworzenia wszędzie sprzyjającego klimatu dla 
umocnienia i rozwoju PRON, do przywiązywania właściwej wagi do pro- 
pozycji i wniosków rodzących się w praktycznej, codziennej działalności 
tego ruchu, do należytej realizacji tych wniosków. 

W czasie dyskusji i konsultacji projektu Deklaracji Programowej PRON 
we wszystkich jego ogniwach wiele uwagi poświęcano roli i metodom dzia- 
łania ruchu. Wypracowane poglądy są zbieżne ze stanowiskiem Woje- 
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wódzkiej Konferencji Sprawozdawczej PZPR, która stwierdziła, że partia 
chce widzieć w ruchu wyraziciela opinii publicznej, organizatora dialogu 
i konsultacji społecznej, krytyki i kontroli, inspiratora poczynań władz 
zgodnych z oczekiwaniami społeczeństwa. Chcemy — my, członkowie 
PZPR — by PRON stał się pomostem między wszystkimi grupami, war- 
stwami i klasami społecznymi stojącymi na gruncie zasad ustrojowych 
PRL, tworząc w ten sposób trwałe więzi społeczne integrujące całe społe- 
czeństwo. To niezwykle ważne zadanie, zwłaszcza w naszym — gdańskim 
— województwie, w którym żyje i pracuje społeczeństwo młode, w dużej 
części napływowe. Zadanie to podejmuje wojewódzka organizacja par- 
tyjna widząc w PRON najważniejszego, najbardziej kompetentnego soju- 
sznika jego realizacji. Musimy zrobić wszystko, żeby skonsolidować społe- 
czeństwo województwa, żeby wszyscy mieszkańcy naszego pięknego nad- 
morskiego województwa poczuli się jego rzeczywistymi współgospodarza- 
mi, by się związali z nim — z miejscem życia, pracy i nauki — więziami 
uczuciowymi, by w większym stopniu wzięli aktywny udział w rozwoju 
województwa, by wzięli na siebie odpowiedzialność za jego dalszy rozwój 
w socjalistycznej Polsce. 


Płaszczyzny jedności w partii 
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Jedność partii ujmowana jest zazwyczaj jako zgodność działania jej 
członków. Stwierdzenie powyższe wymaga jednak uzupełnienia. Ta potocz- 
na interpretacja gubi bowiem cały splot świadomościowych uwarunkowań 
odnoszących się do ogółu członków partii. Stąd też jedność w partii — a ma- 
my na uwadze naszą partię — PZPR, powinna być ujmowana jako zgod- 
ność w działaniu, którego motywacyjną podstawę stanowi ideologia mark- 
sizmu-leninizmu oraz wszelkie wartości patriotyczno-narodowe służące 
budowie socjalizmu w Polsce. 

Motywacyjne aspekty postaw i zachowań członków partii, mimo iż są 
najtrudniej uchwytne, rozstrzygają zarówno o przynależności do partii, jak 
też warunkują stopień organizacyjnej i ideologiczno-politycznej zwartości 
jej szeregów. Decydują o głębi osobistego zaangażowania ludzi w sprawy 
ogólnospołeczne, przyporządkowując zarazem sferę moralno-etyczną jed- 
nostek tymże sprawom. Partia stwarza dogodne pole dla politycznej aktyw- 
ności. Stąd wynikają wszelkie związki pomiędzy politycznymi interesami 
jednostki a sposobami i formami ich realizacji. Dlatego każda partia, w tym 
również PZPR, stanowi organizacyjne forum dla ujednolicenia politycz- 
nych postaw swych członków w imię realizacji jej programowych celów 
oraz jej ideologicznych wartości, 

Doświadczenia ruchu robotniczego, a zwłaszcza jego rewolucyjnego nur- 
tu, prowadzą do wniosku. iż na jedność w partii składa się suma postaw 
jej członków tworzących — w oparciu o ustalone kryteria — ideologiczną, 
polityczną i organizacyjną wspólnotę. Wszelkie więc rozważania o jej jed- 
ności, integracji lub dezintegracji odnoszą się do zarysowanych wyżej pła- 
szczyzn: ideologicznej, politycznej i organizacyjnej. Są one wobec siebie 
komplementarne i ściśle związane z funkcjami partii politycznej, występują 
jako jej niezbędne atrybuty. Zanik któregokolwiek z nich stawia pod zna- 
kiem zapytania istnienie partii. Nie może być bowiem partii bez ideologii 
lub organizacji, a tym bardziej bez polityki. To prawda, iż dla potrzeb 
analizy, na gruncie teorii, poszczególne płaszczyzny funkcjonowania partii 
mogą być ujmowane rozłącznie; jest to działanie uprawnione, lecz zarazem 
umowne, służące jedynie lepszemu poznaniu określonych jej segmentów. 
Jednakże ten analityczny ogląd powinien prowadzić do syntetycznych ocen 
i wniosków. Dla praktyki mogą one być cenne tylko wówczas, gdy wyni- 
kają z badania relacji między wszystkimi płaszczyznami funkcjonowania 
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idealizację lub mistyfikację ogólnego stanu partii. Oznacza to niespójność 
pomiędzy tym, czego partia pragnie bądź oczekuje, a tym, co może. 

Nie są to w odniesieniu do PZPR stwierdzenia gołosłowne. Cóż innego, 
jak nie organizacyjny stan ponad 3-milionowej partii przesłonił u progu 
lat osiemdziesiątych jej ideologiczne niedostatki. Te z kolei, osłabiając jed- 
nostkowe motywacje, nie sprzyjały przez dłuższy czas politycznej ofensy- 
wie partii. 

Splot tych zależności dał o sobie znać poprzez deżintegracyjne procesy 
wewnątrz PZPR, lecz, co jest znamienne, te same zależności dziś dają świa- 
dectwo stopniowej konsolidacji partii. 
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Ideologiczna płaszczyzna partii — biorąc pod uwagę historyczne uwa- 
runkowania jej narodzin — jest pierwotna zarówno w odniesieniu do jej 
politycznych, jak i organizacyjnych aspektów. Struktury organizacyjne 
i działania polityczne każdej sformalizowanej grupy są bowiem pochodną 
określonych poglądów, wyrastają na gruncie określonych wartości, Dla ich 
obrony i rozpowszechnienia grupa organizuje się, stosuje odpowiednie tech- 
niki politycznego działania itp. Są one jednakże wtórne w stosunku do 
określonych ideologicznych celów i dążeń. 

Płaszczyzna politycznych działań, podobnie jak strona organizacyjna Sa 
więc nierozdzielnie związane z ideologicznym fundamentem partii. Jeśl 
jednak politykę w wąskim znaczeniu potraktujemy jako sposób materia- 
lizowania wartości marksizmu-leninizmu, których nośnikiem jest partia — 
to ideologia partii będzie niczym innym jak sumą tych wartości. Oczy- 
wiście, realia społeczno-polityczne, w których działają poszczególne partie 
komunistyczne, wzbogacają, a zarazem różnicują ich warstwę ideologiczną. 
wprowadzają bowiem pierwiastki lokalne, narodowe; jednakże mimo tych 
różnic ideologia marksizmu-leninizmu wszędzie pozostaje głównym ducho- 
wym czynnikiem spajającym ogół członków partii. 

Ideologia jest źródłem najtrwalszych i najsilniejszych motywacji dla po- 
litycznych działań; aktywizuje ludzi, spaja ich indywidualne postawy 
i wyobrażenia z pożądanymi wzorcami osobowymi i wartościami prezento- 
wanymi przez partię. Ideologiczna tożsamość jej członków to stan, w kto- 
rym indywidualne oceny i odczucia maksymalnie zbliżają się do wartości 
proponowanych przez partię. Oznacza to, że wartości te nie są negowane, 
ale wprost przeciwnie — świadomie akceptowane. Należy sądzić, że im 
większego zakresu nabiera ta akceptacja, tym trwalsze są podstawy ideolo- 
gicznej integracji w partii. 

Dostarczając celów strategicznych, ideologia integruje zarazem ogół 
członków partii poprzez kształtowanie sfery ich świadomości. Partia ucze- 
stniczy zatem stale w procesie walki o umysły, o światopogląd, o postawy, 
dla których motywacji dostarcza naukowy socjalizm. 

Wiedza i teoretyczny dorobek marksizmu-leninizmu dają bogaty zestaw 
środków i metod interpretacji zjawisk społecznych, służą ich uogólnianiu 
i politycznej prognozie. Marksizm-leninizm nie jest jednak jedynym nur- 
tem ideowym i szkołą myślenia. Siła jego oddziaływania w Polsce jest 
znaczna, lecz ciągle żywotne są też prądy ideowe stanowiące jego opozycję. 
Proces określany mianem walki ideologicznej bynajmniej nie zamiera, Jak 
wskazuje rozwój wydarzeń w naszym kraju, mamy do czynienia z wyraźną 
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transformacją walki klasowej ze sfery materialnej do sfery polityczno- 
-ideologicznej. PZPR nie stanowi tu pustego pola, które w każdych wa- 
runkach udaje się obronić przed ideologicznym zachwaszczeniem. 

Odzwierciedleniem dewiacji ideologicznych na gruncie partii były m. in. 
sugestie wysuwane w toku dyskusji nad Statutem domagające się rezygna- 
cji z pojęcia „zasady ideowe”. Przedłużeniem tych sugestii były dążenia do 
niedookreślenia, rozmywania ideowych i światopoglądowych kryteriów 
przynależności do partii. Zostały one jednak słusznie odrzucone, podobnie 
jak próby przenoszenia na grunt partyjny pluralizmu ideowego i światopo- 
glądowego, funkcjonującego w całym społeczeństwie. 

Partia nie może być ani prostym odwzorowaniem ideologicznej geografii 
charakterystycznej dla ogółu społeczeństwa, ani też tworem odizolowanym 
od nurtów ideologicznych, które programowo zwalcza. Rzecz w tym, by 
proces rugowania obcych ideowo poglądów i postaw był procesem zdecy- 
dowanego przeciwdziałania. Nie powinno ono ograniczać się tylko do wła- 
snych opłotków, powinno być ofensywne i niejako prewencyjnie oczyszczać 
przedpole politycznych działań partii, zjednywać jej sympatyków, pozy- 
skiwać zwolenników i traktować ich jako potencjalnych członków PZPR. 

Wymóg jedności ideologicznej w partii rodzić może pytanie o granice 
zintegrowania. Dążenie do jego optymalizacji stwarza tu pewne iluzje, 
prowadzi do absolutyzacji wariantów krańcowych. Tymczasem jedność 
ideologiczna w partii, podobnie jak jedność polityczna, nigdy nie osiąga 
wartości modelowych. Taką można zapewne uzyskać tylko w warunkach 
funkcjonowania sekty, w której religijny fanatyzm podniesiony do rangi 
cnoty opanowuje wszystkich bez wyjątku członków tej zbiorowości. Stąd 
też problemy jedności ideologicznej w odniesieniu do partii masowej na- 
bierają zgoła innych wymiarów. Ideologiczna tożsamość jej członków jest 
stanem ze wszech miar pożądanym i niezbędnym, lecz zawsze pozostaje 
problem ideologicznej i świadomościowej ewolucji, przewartościowań itp. 
Nie znika kwestia określonego marginesu, który można zawęzić jedynie 
drogą systematycznego, polityczno-ideowego oddziaływania. 

Oddziaływanie to jest tym skuteczniejsze, im bardziej wartości mark- 
sizmu-leninizmu kojarzone są w świadomości społecznej z sukcesami bu- 
downictwa socjalistycznego. Wszelkie zahamowania na tym polu ujemnie 
wpływają na ideologiczną wydolność partii, stają się zaprzeczeniem auten- 
tycznych wartości marksizmu-leninizmu. Niespójność ta rodzi frustracje, 
postawy zniecierpliwienia, umożliwia przeszczepianie na grunt partii ele- 
mentów ideologii obcych, szerzących niewiarę w słuszność oficjalnych ha- 
seł i programów. Nietrudno dostrzec, że im bardziej ideologiczna strona 
programu rozmija się ze społeczną rzeczywistością, tym ostrzejszego cha- 
rakteru nabierają sytuacje konfliktowe wśród członków partii. Wielu z nich 
nie wytrzymuje w warunkach kryzysowych naporu wydarzeń, poddaje się 
nastrojom żywiołowości, chwilowym stanom świadomościowym itp. Stąd 
już tyłko krok do rezygnacji z partyjnego członkostwa traktowanego 
nierzadko jako swoisty protest motywowany niemal hamletowskim gestem: 
„oszukano mnie”. 

Dewiacje w sferze ideologicznych motywacji i postaw nie są tak ostro 
widoczne i zarazem grożne, jeśli nie drążą warstwy politycznych i organi- 
zacyjnych działań partii. Z reguły jednakże perturbacje w sferze ideolo- 
gicznej wcześniej czy później ujawniają się właśnie poprzez konkretne 


działania polityczne lub organizacyjne. Do zrealizowania pomysłów nie 
wystarczy bowiem najbardziej intensywne myślenie. By wcielić je w życie 
i zyskać zamierzony profit niezbędnych jest wiele czynności natury poli- 
tyczno-organizacyjnej. 

Proces ujawniania się ideologicznych dewiacji jest zazwyczaj szybszy, 
gdy zjawisko traci charakter jednostkowy, osobisty, gdy nabiera cech 
grupowych i opanowuje szersze kręgi partyjnej zbiorowości. Trwałość ta- 
kich układów może być zwiększona szczególnie mocnymi elementami 
integrującymi w postaci grupowych interesów, doraźnych politycznych ko- 
rzyści, awansu itp. | 

Ślady takich procesów w PZPR są aż nadto widoczne z perspektywy jej 
obrachunków z przeszłością. Ideologiczne odrodzenie partii jest w tym 
kontekście niczym innym jak eliminowaniem prymatu indywidualnych, 
osobistych interesów realizowanych za fasadą ogólnopartyjnego programu. 

Brak ideologicznej tożsamości z celami partii nie w każdych warunkach 
i nie w każdej sytuacji prowadzić musi do widocznego rozbratu z poli- 
tyczną linią realizowaną w określonym przedziale czasowym. Ironiczne 
stwierdzenie, że ten i ów „gubił się i odnajdywał wraz z partią” w wielkim 
skrócie charakteryzuje nic innego, jak bezideowe lokowanie się zawsze 
w miejscu wygodnym z egoistycznego, indywidualnego punktu widzenia. 
Na tym polega właśnie ideologiczny oportunizm w myśl dewizy — z każ- 
dym, kto da więcej, lub z tym, kto jest górą. Dowodem tego jest banalny 
w swej istocie przykład karierowiczostwa. Zjawisko naganne, lecz stano- 
wiące zarazem ilustrację klasycznego rozerwania więzi pomiędzy ideolo- 
giczną motywacją a sprawnością politycznego działania. 

Motywacja pozorowana, deklarowana Stanowi w tej sytuacji jedynie 
szyld, za którym kryje się programowa bezideowość i koniunkturalizm. 
Postawom takim obce są zazwyczaj motywacje prospołeczne, materialna 
bezinteresowność, charakterystyczne zaś najczęściej prywata, egoizm i zna- 
czna doza cynizmu wspierane wysoce zindywidualizowaną „,siłą przebicia”. 
Jeśli postawy takie stają się zjawiskiem masowym, a nietrudno dostrzec 
je w niedawnej przeszłości PZPR, to stanowią one poważne zagrożenie dla 
prawidłowego funkcjonowania partii, jej ideologicznej zwartości i tożsa- 
mości. Przyspieszony proces eliminacji takich postaw dokonuje się niejako 
automatycznie wówczas, gdy przynależność do partii nie stwarza społecz- 
no-politycznego przywileju, gdy w koncepcji partii rządzącej tkwią silnie 
zakotwiczone elementy partii walczącej, gdy przeważa w niej .,robociar- 
skość” i socjalistyczna plebejskość, a nie komitetowa gabinetowość, 

Najbardziej niebezpieczną formę ideologicznych dewiacji w partii stwa- 
rzają próby reinterpretacji podstawowych treści marksizmu-leninizmu lub 
działania zmierzające do przewartościowań poszczególnych tez nauki mark- 
sistowskiej. Ograniczenie zasięgu takich działań na drodze naukowej dy- 
skusji i krytyki jest najskuteczniejszym sposobem ich rugowania. Nato- 
miast przemilczanie lub kunktatorskie przyzwolenie na ich propagowanie 
w obrębie partii prowadzi zwykle do formułowania antypartyjnych, opo- 
zycyjnych nurtów ideowo-politycznych. 

Pożywką dla wszelkich ideologicznych odprysków jest słabe przyswaja- 
nie przez członków partii wiedzy marksistowsko-leninowskiej oraz nikła 
znajomość teorii i praktyki funkcjonowania partii typu leninowskiego. 
Niebagatelną rolę odgrywa tu również ciążenie tradycji, nieprzewartościo- 
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wanie przebrzmiałych historycznie ocen i skala oddziaływania różnych od- 
mian ideologii burżuazyjnej. Jak wykazały lata 1980—1981, walka 
o tradycje polskiego ruchu robotniczego była zarazem batalią o klasową 
świadomość robotniczą, a próby odarcia partii z jej patriotyczno-narodo- 
wych wartości niczym innym jak usiłowaniem kreślenia obrazu PZPR i jej 
poprzedniczek jako symbolu narodowej zdrady i nihilizmu, Pariia nierzad- 
ko nie znajdowała sił, by ałaki te skutecznie odeprzeć narażając się tym 
samym na ideologiczną inwazję i skażenie własnych szeregów. 

Inne niebezpieczeństwa grożące ideologicznej płaszczyźnie jedności 
w partii. wiążą się ze statycznym ujmowaniem teorii rewolucyjnego ruchu 
robotniczego, z niechęcią do twórczej interpretacji myśli klasyków. Pre- 
zentacja ich dorobku ogranicza się wówczas do katalogu cytatów niekiedy 
oczywistych prawd, przenoszonych z innej epoki historycznej we współ- 
czesne realia. Ahistoryczne traktowanie myśli Marksa, Engelsa, Lenina czy 
Stalina hamujące twórczy ruch naprzód jest przez niektórych uważane za 
gwarancję nienaruszalności pryncypiów. Dominacja takich tendencji po- 
woduje, iż ideologia przestaje być źródłem kształtowania świadomości spo- 
łecznej, nie aktywizuje politycznie i nie stwarza skutecznej przeciwwagi 
dla nurtów obcych ideom marksizmu-leninizmu. 

Ideologiczna działalność partii obejmuje wartości duchowe, intelektualne 
i etyczne, sięga do różnych dziedzin kultury. Stąd też problem ideologicz- 
nych konfrontacji zarówno na gruncie partii, jak i poza nią nię może nosić 
charakteru incydentalnego. Jest to proces ciągły, uzupełniany żywą poli- 
tyczną treścią, angażujący siły partii na przestrzeni różnych okresów hi- 
siorycznych. Ideologiczna tożsamość jednostek jest pochodną tego procesu, 
stanowi rezultat świadomych i zamierzonych działań służących wyjaśnia- 
niu prawidłowości rozwoju społecznego potwierdzonych praktyką. 

Problem ideologicznej konfrontacji nabiera szczególnego znaczenia, jeśli 
pojawiają się dodatkowe czynniki i uwarunkowania typu pokoleniowego. 
Uwikłanie się znacznej części młodzieży w działalność antysocjalistyczną, 
ferment myślowy, który ogarnął to środowisko, domagają się, by w tych 
kręgach oddziaływanie ideologiczne partii było zintensyfikowane, Dotyczy 
to również tych kategorii członków partii, których doświadczenie życiowe 
z racji wieku nie pozwala na skuteczną konfrontację wartości programo- 
wych partii z konkretnymi dowodami ich realizacji, zwłaszcza w ich histo- 
rycznym wymiarze. Wszelkie niedostatki wynikające z międzypokolenio- 
wych konfliktów w partii wprowadzają dysharmonię i muszą być radyka|l- 
nie, a zarazem racjonalnie usuwane. Łączą się z tym określone trudności 
wynikające ze stanu ruchu młodzieżowego w Polsce, poszukującego nadal 
najwłaściwszych politycznych i organizacyjnych rozwiązań. Nie bez zna- 
czenia jest też zakres wiedzy społeczno-politycznej przekazywanej mło- 
dzieży w ramach systemu szkolnictwa. 

Ideologiczne oddziaływanie partii w warunkach polskich łączy się bar- 
dziej niż w innych krajach socjalistycznych z koniecznością przełamywa- 
nia barier światopoglądowych. W odniesieniu do działalności wewnątrz- 
partyjnej problem ten rodzi określone trudności. Pojawiają się bowiem 
dodatkowe czynniki ideologicznego zróżnicowania. Bagatelizowanie ich 
wpływu w warunkach obecnego stanu partii jest niedopuszczalne. Partia 
nie może być dodatkiem do polityki państwa wobec Kościoła. musi ona 
mieć swój własny, autonomiczny, pozaadministracyjny system kształtowa- 
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nia naukowego światopoglądu obywatela, a zwłaszcza swych członków. 
Stopień tolerancji państwowej wynikającej z konstytucyjnych gwarancji 
nie może być przecież równoznaczny 'z zakresem ideologicznej tolerancji 
PZPR. 

Stąd też ważną rolę w budowie ideologicznej tożsamości odgrywają Siły 
intelektualne, którymi partia dysponuje i których jest w stanie użyć w pro- 
cesie świadomej, politycznej aktywizacji swych członków. Problem wno- 
szenia świadomości, zwłaszcza w szeregi klasy robotniczej, jest bowiem 
ciągle aktualny. Ideologiczny kryzys PZPR był przecież w jakiejś mierze 
rezultatem wieloletnich zaniedbań w sferze walki o kształt partii, jej 
marksistowsko-leninowskie pryncypia i zasady funkcjonowania, Wynikał 
ze wzmagającej się ekspansji żywiołu drobnomieszczańskiego wnoszącego 
również na grunt partii swój ideologiczny bagaż. 

Ideologia marksistowsko-leninowska, kształtując motywacje, postawy, 
sferę świadomościową, jest siłą rzeczy domeną partyjnych intelektualistów; 
ogarnia wszystkie dyscypliny nauk społecznych. W sytuacji, gdy na obsza- 
rze tym doszło do znacznej ideowo-politycznej polaryzacji, a w wielu śro- 
dowiskach intelektualnych do niekorzystnego dla partii przesunięcia sił 
— umacnianie marksizmu w naukach społecznych wymaga zdwojonych 
wysiłków. Konieczna jest na tym polu niewątpliwie dalsza integracja, lecz 
nie może to być integracja niekontrowersyjna, bezdyskusvjna lub sztucz- 
nie wymuszona. Ideologiczna ofensywa partii wymaga twórczego, intelek- 
tualnego fermentu wyrastającego ze żródeł marksizmu-leninizmu, a zara-- 
zem uwzględniającego wszelkie antymarksistowskie zagrożenia. Są one 
niebagatelne, biorąc pod uwagę zmasowaną presję ośrodków opinio:wór- 
czych Zachodu, swoisty polityczny neutralizm niektórych kręgów rodzi- 
mej inteligencji oraz ich znaczną rezerwę wobec politycznych wartości 
programu PZPR. W sytuacji tej występujące tu i ówdzie personalne „,,za- 
jazdy” — czynione pod szyldem eliminowania ideologicznych wynaturzeń 
w procesie socjalistycznej odnowy, mające miejsce w kręgu partvjnych 
intelektualistów — przypominają jako żywo piłowanie gałęzi, na której się 
siedzi. 

4 


Partia jest wspólnotą polityczną. Oznacza to, że działalność jej członków 
musj być podporządkowana określonym celom politycznym, dla których 
osiągnięcia tworzą oni swą organizację. Powinna ona im dostarczać pod- 
stawowych instrumentów i metod realizowania tychże celów. Jeżeli ideolo- 
gia jest źródłem pierwotnych impulsów niezbędnych do funkcjonowania 
partii a zarazem systemem poglądów, ocen i wartości, to każde działanie, 
którego przesłanki tkwią w tym systemie, jest działaniem politycznym. 
Ideologia stanowi więc podstawę politycznych konstrukcji, lecz bez nich 
„byłaby tylko sumą nieweryfikowalnych hipotez. W wielkim skrócie: ideo- 
logia to tyle co myśl, polityka — tyle co czyn. Prawidłowe funkcjonowanie 
partii marksistowsko-leninowskiej wyklucza nierównorzędne traktowanie 
obu tych kategorii. Dialektyka partyjnego działania polega na bezustannym 
przenikaniu się pierwiastka ideologicznego i politycznego. Poprzez politykę 
dokonuje się bowiem weryfikacja ideologicznych wartości. Ponadto poli- 
tyka umożliwia wyjście poza wewnętrzne struktury partii, wiąże ją w skali 
globalnej ze społeczeństwem oraz jego instytucjami. Tym sposobem partia 
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wchodzi w kontakt z realną rzeczywistością, zmienia ją, lecz zarazem staje 
się obiektem tych zmian. Rzecz w tym, by — obrazowo mowiąc — w pro- 
cesie tego dialektycznego współoddziaływania narzędzie było twardsze od 
urabianego tworzywa. Partia nie może być ołowianym świdrem, za pomocą 
ktorego usiłuje się drążyć żelazne realia, Na tvm polega jej siła decydująca 
o tym, iż jest ona podmiotem policyki, że nabiera cech awangardy. 

Polityczną płaszczyznę działań partii wyznacza jej program. Obok war- 
stwy globalnej, określającej eliapowe i docelowe punkty oraz zamierzenia, 
program zawiera wykładnię politycznych racji, k.órym podporządkowane 
są działania partii. Tak więc elementy stałe — wynikające z ideologicznych 
pryncypiów i wartości marksizmu-leninizmu — są w programie skorelo- 
wane z dynamiką procesów społecznych. W ten Sposób kształtuje się 
konkretna poliiyczna linia partii. Pierwszorzędnego znaczenia nabiera tu 
stopień zharmonizowania czynników obiektywnych z subiektywną inter- 
pretacją i odczytywaniem rzeczywistości. A 

Kryzys, w którym znalazła się PZPR, jest niewątpliwie wynikiem po- 
ważnych niedociągnięć w interpretowaniu zarówno ogólnych, jak i specyfi- 
cznych zjawisk towarzyszących budownictwu socjalistycznemu. Analiza 
polityki partii wskazuje, iż zwłaszcza na przestrzeni lat 1976—1980 nastą- 
piło znaczne przemieszanie taktycznych i strategicznych elementów tej po- 
lityki. Towarzyszyło temu subiektywne, a zarazem utopijne odczytywanie 
stopnia narodowej integracji i wąskoekonomiczne widzenie celów poli- 
tycznych, nie mających realnego pokrycia w społeczno-gospodarczym za- 
awansowaniu procesów budownictwa socjalistycznego w Polsce. Powierz- 
chowne i werbalne odniesienie do siery świadomości społecznej dopełniało 
miary błędów towarzyszących formułowaniu programowych zadań polr- 
tyki partii. 

Zdolność postrzegania zjawisk, ich analizy, a następnie formułowania 
trafnych ocen, służących niemniej trafnym decyzjom politycznym. to naj- 
ważniejsze i podstawowe wymogi stawiane twórcom programu. Rolę in- 
strumentarium powinna spełniać tu nauka, wszelkie zdobvcze marksizmu- 
-leninizmu w dziedzinie kształtowania stosunków społeczno-politycznych. 
Pomagają one w sposób możliwie maksymalnv usuwać subiektywizm 
i przypadkowość z programu, jak również zapobiegają żywiołowości i wo- 
luntaryzmowi w jego realizacji. 

PZPR nie sformułowała programu w jednym zwartym dokumencie, acz- 
kolwiek syntetyczny jego zarys znależć można np. we wstępnej części Sta- 
tutu. Dokumentem programowym jest także dyskutowana obecnie dekla- 
racja O co walczymy, dokąd zmierzamy. Dokumenty te wyznaczają 
główne płaszczyzny ideologiczno-politycznych działań partii. Z trybuny 
IX Zjazdu PZPR zapowiedziała opracowanie rozwiniętego programowego 
dokumentu odpowiadającego obecnym i perspektywicznym potrzebom 
partii, programu, który uwzględni historyczne, narodowe realia oraz ukaże 
wizję dalszego budownictwa socjalistycznego w Polsce w całej jego złożo- 
NoŚCI. 

Konkretyzacji programowych zamierzeń dokonują każdorazowo zjazdy 
partii, dosiosowując polityczne aspekty jej działań do realiów życia spo- 
łeczno-ekonomicznego. Korekty te nabierają znaczenia tylko wtedy, 
gdy doskonalą one metody i wzbogacają środki służące realizacji global- 
nych celów programowych. Przystawalność bieżących, etapowych zadań 
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polilyki do ostatecznych, finalnych zamierzeń jest więc nieodzowna, de- 
cyduje bowiem o komplementarnym charakterze ideologicznych, politycz= 
nych, a także organizacyjnych funkcji partii. 


Bywa jednakże i tak, że podejmowane przez zjazdy uchwały, mimo 
swych politycznych walorów, stanowią czynnik hamujący proces zbliżania 
się do programowych ideałów formułowanych przez partię jako cele osia- 
teczne. Zdarza się, że nawet przyjęte przez plenarne posiedzenie KC roz- 
strzygnięcia nie zawsze idą w parze z perspektywicznymi, programowymi 
założeniami zjazdów lub ideowymi deklaracjami partii. Ewideninym przy- 
kładem takiego rozejścia jest polityczna strona działań PZPR w dekadzie 
lat siedemdziesiątych. Zaprzeczenie wielu ideałom marksizmu-leninizmu 
na gruncie ogólnospołecznym i partyjnym mimo zabiegów propagandowych 
było wówczas namacalne, a obecnie zostało już dość dobrze rozpoznane. 
Sprzyjały temu brak należytego rozeznania w klasowym ukladzie sił za- 
równo w partii, jak i w społeczeństwie, pomniejszenie sprzeczności rożni- 
cujących naród i członków PZPR, spychanie nauk społecznych na pozycje 
apologetyczne itp. 


Szkody wyrządzone społeczeństwu i partii są tym groźniejsze, że doko- 
nały się pod szyldem realizacji jej programu. Próbowano wykazać, iż jego 
urzeczywistnianie to wynik spójnego politycznego stanowiska członków 
PZPR, że jest to ich świadomy i zgodny wybór. Dziś wiadomo, że była 
to spójność pozorna, czasem wymuszona, nosząca cechy politycznej meni- 
pulacji. i | 

Jedność w partii budowana w oparciu o przesłanki polityczne jest tym 
łatwiejsza do osiągnięcia, im bardziej odczuwalne są pozytywne skutki 
urzeczywistniania programu. Przekonanie o korzyściach wynikających 
z działania partii nie tylko powiększa grono jej sympatyków w społe- 
czeństwie, lecz przede wszystkim integrująco wpływa na postawy poli- 
tyczne samych komunistów. 

Polityczne, bieżące zadania najczęściej i najostrzej roznicują członków 
partii. Pojawianie się i sposób przezwyciężania różnych S.anowisk są bo- 
wiem zdeterminowane względami o charakterze teoriopoznawczym (gnoseo- 
logicznym). Wiążą się one głównie z dialektyką zjawisk społecznych, ze 
zdolnością ich oceny i interpretacji. Członkowie partii nie są wyizolo- 
wani ze społeczno-ekonomicznej sfery życia narodu, Są oni poddawani 
ciągłemu działaniu bodźców wynikających ze zmienności spoleczno-poli- 
tycznych warunków budownictwa socjalistycznego. Interpretacyjno-anali- 
tyczna strona tego procesu prowadzi często do krystalizowania się odmien- 
nych stanowisk politycznych, ich znacznej indywidualizacji. Nabierają one 
szczególnego znaczenia jeśli odnoszą się do kierowniczych instancji par- 
tyjnych. Zasięg tych zróżnicowań oraz ich oddziaływanie na całą partię 
są wówczas znaczne: mogą prowadzić do sytuacji wręcz kryzysowych 
i nie pozostają bez wpływu na funkcjonowanie zarówno partii, jak i całego 
systemu politycznego. 


Historyczne doświadczenia partii marksistowsko-leninowskich. a zwłasz- 
cza obserwacje poczynione na gruncie polskim wskazują, że zaakceptowa- 
nie w partii nowych potrzeb społecznych, wywołanych zmianą uwarunko- 
wań gospodarczych lub politycznych, jest utrudnione lub wręcz niemożliwe 
bez rzeczowej i merytorycznej dyskusji; wymiany myśli i poglądow. Dvy- 
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skusja pozwala na określenie skali 1 zasięgu zróżnicowania politycznego 
w partii, dając zarazem szanse uczestniczenia mas partyjnych w formu- 
łowaniu zadań politycznych i sposobów ich realizacji. Nic tak nie inte- 
gruje. jak wspólne, w demokratycznym trybie opracowane i podjęte de- 
cyzje. 

Dyskusja, jako jeden z atrybutów demokracji wewnątrzpartyjnej, zapo- 
biega rozrywaniu politycznych więzi, uodparnia partię na procesy, kióre 
skrótowo określa się jako „politykę góry” i „politykę mas” lub też w innym 
nieco wariancie — jako „odrywanie się” partii od mas. Jeśli przyjąć, że 
terminem „masy” określamy również część członków partii, to w konsek- 
wencji mamy do czynienia z konfliktową sytuacją wewnątrz partii. Poli- 
tyczna istota tego zjawiska wynika z błędnego odczytywania i fałszywych 
analiz procesu budownictwa socjalistycznego, a co za tym idzie — z wolun- 
tarystycznego kształtowania treści i celów ważnych decyzji politycznych, 
do których realizacji zobowiązani są wszyscy członkowie partii. Rodząca 
się w tej atmosierze niewiara w zasadność głoszonych tez lub programo- 
wych haseł osłabia spójność politycznych postaw, dezintegruje partyjne 
szeregi, stwarzając jednocześnie podatny grunt do politycznej dywersji. 
Towarzyszy temu zazwyczaj znaczna izolacja kierowniczych gremiów od 
ogółu społeczeństwa, pojawiają się tendencje do jednostronnie zawężonych 
interpretacji i analiz, ograniczonych stopniem politycznej świadomości tych 
gremiów. W tej sytuacji życzenia bądź tęsknoty przyjmowane są nierzadko 
jako realne fakty, rodzą się groźne iluzje co do skuteczności podejmowa- 
nych politycznych decyzji. Jeśli stan ten zbiega się z brakiem należytego 
obiegu informacji, to percepcja wrogich poglądów i ocen. a także zwykła 
plotka stanowią ważne przyczyny politycznej dezintegracji w partii, Wiele 
klowodów dostarcza tu rozwój sytuacji politycznej w naszym kraju po 
sierpniu 1980 r., jak też dokonująca się obecnie pozytywna reorientacja 
w postawach członków partii. 

Czynniki osłabiające polityczną spójność partii mogą być związane ze 
zróżnicowaniem w zakresie polilycznego doświadczenia poszczególnych 
jednostek lub organizacji. Braki w politycznym „obyciu”, a tym samym 
i w znajomości mechanizmów politycznych działań, stanowią dobrą glebę 
do utrwalenia się tzw. „świadomości potocznej” w odniesieniu do różnych 
aspektów polityki partii i państwa. Nie pozwala to na skuteczne przełamy- 
wanie politycznych stereotypów i wyobrażeń. Nie jest od nich wolna zna- 
czna część aktywu funkcyjnego, który swą polityczną karierę rozpoczynał 
w okresie posierpniowych przemian. Dlatego też partia nie może rezygno- 
wać z aktywnego kształtowania politycznych postaw swych członków, gdyż 
jest to nieodzowny warunek jej politycznej ofensywności. Jak wskazuje 
doświadczenie każda defensywna taktyka prowadzi do spadku popularności 
politycznych idei i racji partii, ogranicza zasięg jej oddziaływania, zubo- 
zając jednocześnie płaszczyznę organizatorskich i wewnątrzorganizacyj- 
nych działań. 

Uzyskanie ideału, absolutnej jedności politycznej w partii jest złudne, 
jest stanem wręcz nieosiągalnym. Rzecz w tym, by jedność polityczna 
osiągała pożądane optimum, by rodzące się przeciwieństwa i różnice były 
w demokratycznym trybie przezwyciężane. W swym historycznym rozwoju 
polityczne organizacje klasy robotniczej wypracowały w tej mierze wiele 
godnych uwagi wzorców. Tylko gubienie lub świadome pomniejszanie ich 


znaczenia powoduje, że perturbacje w sferze jedności politycznej s'ają Się 
recydywą trudną do przezwyciężenia. 

Na politycznej płaszczyźnie działań partii najwyraźniej ujawniają się 
tendencje oportunistyczne, zarówno o charakierze dogmatycznym, jak 
i rewizjonistycznym. Wypracowywanie różnego rodzaju platform i dekla- 
racji wykraczających poza programowe ustalenia partii, blokowanie de- 
cyzji, podważanie programu — realizują się w sferze politycznej. Nie zaw- 
sze są to działania jawne. W swej początkowej fazie są zazwyczaj masko- 
wane i noszą pozory zgodności z polityczną linią partii. Dają o sobie znac 
na szerszą skalę wówczas, gdy z różnych przyczyn linia ta załamuje się 
bądż traci popularność. Pogłębiająca się w takich sytuacjach polityczna 
dezorientacja sprzyja poszukiwaniu zwolenników, narzucaniu poglądów 
i ocen uznawanych*za jedynie słuszne itp. Bogatego materiału faktogra- 
ficznego dostarczały w tym względzie tworzone na gruncie PZPR po 
sierpniu 1980 r. różnorodne kluby, jak też ujawniające się na łamach 
prasy stanowiska w tak generalnej kwestii, jak polityczno-ustrojowa rola 
partii w systemie politycznym PRL. Zwłaszcza ta ostatnia kwestia stała się 
podstawowym wyznacznikiem politycznych orientacji, w tym również o za- 
barwieniu socjaldiemokratycznym. 


%* 
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Najbardziej wymierne kryteria funkcjonowania partii, stopień jej jed- 
ności odnoszą: się do płaszczyzny organizacyjnej. Określają ją głównie nor- 
my staiutowe oraz ściśle z nimi związane zasady centralizmu demokra- 
tycznego. Wyznaczając organizacyjną strukturę partii, jej wewnętrzny 
ustrój, formułują one zarazem kompetencje ogniw i instancji, a także 
ustalają uprawnienia i obowiązki jej członków, Przestrzeganie tych norm 
i zasad nadaje działaniom partii dynamiczny, a zarazem skuteczny cha- 
rakter. 

Jedność w sierze organizacyjnej decydująco wpływa na sprawność dzia- 
łania poszczególnych ogniw partii, na sposob funkcjonowania całego par- 
tyjnego mechanizmu. Poprzez jedność tę ujawnia się niejako techniczna 
strona funkcjonowania partii i różnorodne jej parametry, jak: dyscyplina 
członków, ich dyspozycyjność, operatywność aparatu partyjnego, drożność 
kanałów informacyjnych, tempo wcielania w życie uchwał partyjnych itp. 

Formy organizacyjne współczesnych partii marksisiowsko-leninowskich 
są wynikiem historycznych doświadczeń rewolucyjnego ruchu robótnicze- 
go. Z doświadczeń tych wynika generalny wniosek, iż organizacyjna strona 
działalności partii powinna być podporządkowana jej ideologicznym i poli- 
tycznym funkcjom oraz celom sformułowanym w jej programie. Organi- 
zacyjne rozstrzygnięcia nie stanowią zatem o każdorazowej politycznej linii 
partii, gdyż właśnie dynamika politycznych działań modyfikuje jej orga- 
nizacyjny kształt. Teza ta przeniesiona na grunt praktyki uzmysławia ko- 
nieczność ciągłego dopasowywania, korygowania organizacyjnych schema- 
tów stosownie do politycznych potrzeb. Stąd zmiany statutowe respektu- 
jące np. wymogi demokracji wewnatrzpartyjnej czy też uchwały powołu- 
jące nowe ogniwa w strukturze partii, likwidujące zbędne, tworzące cza- 
sowo różnego rodzaju ciała kolegialne. komisje itp. 

Wyrazem modyfikacji organizacyjnego kształtu partii zgodnie z jej po.!- 
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tycznymi potrzebami jest Statut PZPR uchwalony na IX Zjeździe, Statut 
jako zbiór praw i obowiązków partyjnych formułuje kryteria i reguły 
postępowania obowiązujące jednakowo wszystkich czlonków PZPR, Ten 
podstawowy dokument daje zarazem gwarancje przestrzegania leninow- 
skich zasad organizacyjnego funkcjonowania partii, określa — zgodnie 
z obecnymi wymogami — relacje pomiędzy centralizmem i demokratyz- 
mem. Nowe sformułowania odnoszące się do płaszczyzny organizacyjnej 
zmierzają do zapewnienia demokratycznego funkćjonowania instancji wy- 
bieralnych, rozszerzają uprawnienia tych instancji w zakresie kontroli nad 
egzekutywami i sekretariatami. Praca organizacyjna oparta została w więk- 
szej niż kiedykolwiek mierze na społecznym aktywie przy jednoczesnym 
wyrażnym określeniu służebnej roli aparatu partyjnego wobec organizacji 
1 instancji partyjnych wyłanianych w demokratycznym trybie wyborczym. 
Dążąc do zapewnienia warunków sprzyjających jedności organizacy jnej 
w partii, Statut określa kompetencje i obowiązki Komitetu Centralnego, 
Biura Politycznego, Sekretariatu i I sekretarza KC. | 

Formułując w toku powszechnej partyjnej dyskusji wymogi statutowe, 
kierowano się m. in. myślą, iż wypaczenia na gruncie organizacyjnym osła- 
biające spójność partii były wynikiem naruszenia dialektycznej zasady 
centralizmu demokratycznego, jak też gorzkim owocem biurokratyzacji 
organizacyjnych form życia partyjnego. 

Oczywiście, sam Statut traktowany bez związku z uwarunkowaniami 
ideologicznymi i politycznymi funkcjonowania partii nie daje pełnej gwa- 
rancji zachowania jedności organizacyjnej. Poszanowanie „litery i ducha' 
tego dokumentu jest uwarunkowane przeświadczeniem, iż służy on reali- 
zowaniu właściwych ideologicznych i politycznych celów ogółu członków 
PZPR. 

Rozpatrywana na tym tle jedność organizacyjna partii lub jej brak są 
pochodną stopnia jednolitości bądź rożnie polityczno-ideologicznych wy 
nikających z odmiennej interpretacji cełów, do których partia zdąża. albo 
też politycznych środków, za pomocą których cele te realizuje. Ujednolice- 
nie stanowisk zawsze sprzyja tendencjom integracyjnym, różnicowanie zaś 
pobudza procesy dezintegracji, których końcowym efektem może być irak- 
cyjność, a nawet otwarty organizacyjny rozłam. 

Formalna jedność organizacyjna w partii wynika ze statutowego prawa 
do posiadania jej legitymacji, a więc z dobrowolnej przynależności do 
partii. Mogłoby się wydawać, że jest to skuteczna zapora dla wszelkich 
działań godzących w jedność organizacyjną wówczas, gdy inspiratorami 
tych działań są członkowie partii. Radykalnym sposobem przywracającym 
organizacyjną spójność jest bowiem pozbawienie praw członkowskich tych, 
którzy nie podporządkowują Się normom statulowym. Jest to jednakże 
środek ostateczny, chociaż nierzadko konieczny. Skuteczność tego środka 
maleje jednak wprost proporcjonalnie do rosnącej ilości wykluczeń lub 
też rezygnacji z przynależności do partii. Zjawisko to jest szczególnie 
niepokojące, gdy dotyczy robotników i gdy przywracanie organizacyjnej 
jedności w partii pociąga za sobą znaczne zawężanie jej głównej bazy 
społecznej. 

Jak wskazują doświadczenia zarówno PZPR, jak też innych partii mark- 
sistowsko-leninowskich, ich płaszczyzna organizacyjna może ulegać ten- 
dencjom dogmatyczno-sekciarskim oraz rewizjonistycznym. Dogmatyzm 
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przejawiał się zazwyczaj w stagnacji, skostnieniu organizacyjnych struk- 
tur, w kurczowym trzymaniu się wzorców traktowanych ahistorycznie; 
innymi słowy — dobrych na każdą okazję i każde warunki. Absolutyzacja 
i abstrakcyjne, szablonowe podejście do zagadnień organizacyjnych wiodły 
zazwyczaj do koncepcji partii monolitu, w której organizacyjna jedność 
nie oznaczała nic innego jak bezkrytyczną i bezwolną uległość mas człon- 
kowskich aparatowi partyjnemu oraz jego dominację nad kolegialnymi 
organami pochodzącymi z wyboru. Ogólna koncepcja partii budowana 
w oparciu o takie wzorce zasadzała się.na błędnym przekonaniu, że po- 
przez sprężystą organizację partia może niemal dowolnie kształtować spo- 
łeczno-polityczną rzeczywistość, że dzięki sprawnemu organizatorstwu jej 
polityczne cele mogą być maksymalistyczne i globalne, a ideologiczne pa- 
nowanie wyegzekwowane. 

Dla tendencji rewizjonistycznych charakterystyczne jest dążenie do 
wyeliminowania centralizmu w partii w imię haseł szerokiej autonomii jej 
poszczególnych ogniw i organizacji. Autonomia ta prowadziłaby do negacji 
organizacyjnej spójności, sprzyjałaby konstruowaniu tworu politycznego 
jako zestawu mniejszych ,„podpartii”, W tym kształcie partia upodabniała- 
by się do zbioru luźnych organizacji — ciał dyskusyjnych o wątłej dyscy- 
plinie i nieskoordynowanych w skali całej partii działaniach. 

Oczywiście, skutki realizacji zarówno tendencji dogmatycznej, jak i re- 
wizjonistycznej prezentowane są tu w postaci skrajnej. Niemniej jednak 
są one dostrzegalne w różnych okresach historycznych. Stąd też eliminacja 
ekstremalnych i nawzajem wykluczających się tendencji jest niezbędna, 
zwłaszcza wówczas, gdy wyrażnie godzą one w organizacyjną spójność 
partii. 

Regulując powyższe kwestie Statut PZPR podkreśla, iż: „Demokracja 
wewnątrzpartyjna, swoboda dyskusji i krytyki nie mogą być krępowane 
i ograniczane, jak również być wykorzystywane dla celów sprzecznych 
z ideologią i polityką partii oraz z jej polityczną i organizacyjną jednością. 
W szczególności niedopuszczalne są działania o charakterze frakcyjnym, 
polegające na tworzeniu sformalizowanych grup w partii, k'óre upowszech- 
niają odrębny program, linię polityczną, zasady organizacyjne i tworzą 
autonomiczny ośrodek dyspozycyjny wobec statutowych władz partyj- 
nych”. 

Przejawem łamania organizacyjnej jedności były nie tak dawno lansowa- 
ne tzw. „powiązania poziome” wyrastające poza normami statutowymi 
PZPR. Nasilanie się ich działalności przed IX Nadzwyczajnym Zjazdem 
nosiło coraz bardziej znamiona frakcyjności, dla której pożywki ideolo- 
gicznej dostarczały niektóre ogniwa „Solidarności ”. 

Przyczyny pojawienia się i charakter tej formy kontaktów organiza- 
cyjnych były niewątpliwie złożone. Stanowiąc płaszczyznę dyskusji 
i współpracy poszczególnych podstawowych organizacji partyjnych „po- 
wiązania” nie były wbrew niektórym sugestiom uwarunkowane wyłącznie 
czynnikami zewnętrznymi. Z całą pewnością u źródeł ich powstania leży 
ogólne ożywienie ideologiczne nie tylko wśród członków partii, lecz głów- 
nym motywem ich funkcjonowania było poszukiwanie gwarancji wew- 
nątrzpartyjnej demokracji. Były one w intencjach ich twórców traktowane 
niejednokrotnie jako antidotum organizacyjnego zobojętnienia, jako instru- 
ment przebicia się przez sformalizowane układy partyjnych władz. Więzi 
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między poszczególnymi organizacjami wynikały też w wielu przypadkach 
z pieutności członkow parlii do instancji, jak też z niewiary w szczerość 
kierowniczych ogniw PZPR. Nie należy zapominać, iż powiązania te kształ- 
towały się w określonej atmosferze politycznej krytyki całej partii, stąd 
też elementy demagogii, pomówień i politycznego awanturnictwa nie pozo- 
stawały bez wpływu na treść głoszonych w ramach tych powiązań ocen 
1 opinii. 

Funkcjonowanie ,.powiazań poziomych” dowiodło, że załamywanie sie 
jedności organizacyjnej nie było samoistne. Motywacja do ich działania 
pojawiała się bowiem na płaszczyźnie ideologicznej i politycznej. Stąu 
pochodziły pierwotne impulsy i inspiracja finalizowane na gruncie organi- 
zacyjnym partii. Wypływa stąd również wniosek, iż próby rozerwania 
organizacyjnej jedności, szczególnie jeśli pochodzą z zewnątrz, uderzają 
najpierw w płaszczyznę polityczną i ideologiczną, różnicują postawy 
1 oceny członków partii w takim stopniu, iż rodzące się w tej sferze 
rozbieżności niejako automatycznie przenoszą się na płaszczyznę organiza- 
cyjną. Dlatego też eliminacja przyczyn rodzących organizacyjną niespój- 
ność zawsze musi się łączyć z wnikliwym spojrzeniem na stopień ideolo- 
gicznej i politycznej integracji ogółu członków partii, Nawiązuje do tego 
problemu uchwała VII Plenum KC PZPR, która stwierdza: „Komitet Cen- 
tralny poleca zaprzestanie działalności wszelkich ruchów, struktur, forum 
t semihariów mających charakter pozastatutowy”. 

Można zatem w konkluzji stwierdzić, że bez jedności organizacyjnej 
nie ma mowy o wspólnocie polity cznej 1 ideologicznej. Lecz prawdą też jest. 
ze formalna jedność organizacyjna nie przesądza o polityczno-ideologiczne; 
zwartości partii. 


4 


Jeśli polityka prowadzi do realizacji wartości ideologicznych, jeśli w tym 
procesie dokonują się niezbędne weryfikacje — to proces ten musi za- 
chodzić w ramach określonej organizacji. Organizacja to tyle co ład, upo- 
rządkowanie, systematyzacja. Lecz nie jest to porzadkowanie rzeczy mar- 
twych — zawsze dotyczy ono stosunków międzyludzkich, gdyż sednem 
polityki jest i pozostanie człowiek, W swym jednostkowym, organizacyj- 
nvm wymiarze jako członek partii jest on wyrazicielem, a zarazem realL- 
zatorem określonych ideologicznych i politycznych wartości. Żadna partia 
nie może być jednak zlepkiem indywidualnych postaw i poglądów, Dlatego 
siła każdej partii wyrasta z umiejętności przekształcania jednostkowej 
woli i dążeń w zbiorowe. zgodne działanie milionów. 

Umiejętności tych potrzeba nam dzis bardziej niż kiedykolwiek. 


Dylematy budowy siły partii 


MIROSŁAW KARWAT 
WŁODZIMIERZ MILANOWSKI 


Pytanie o rzeczywisty stan partii, o jej ideową, polityczną oraz orga- 
nizacyjną kondycję jest głęboko uzasadnione w warunkach zapoczątkowa- 
nia procesu odzyskiwania przez partię inicjatywy, odradzania się jej siły 
i wpływów. Rozpoczęła się konsolidacja szeregów partyjnych, budowa jej 
jedności ideowej (ideologicznej). Tezy te znaczą wiele, gdy traktowane 
są jako ocena zarysowujących się tendencji, wyznaczanie kierunku myśle- 
nia i działania politycznego. Jeśli jednak są traktowane i rozgłaszane 
jako ocena stanu już osiągniętego, grozi to rozlicznymi niebezpieczeńst- 
wami, oddalając z pola widzenia członka czy zwolennika partii obraz 
skomplikowanych procesów w sferze praktyki społecznej i świadomości, 
powstrzymuje od przedyskutowania i rozstrzygnięcia różnic występują- 
cych jeszcze w szeregach partii po wstrząsach związanych z wybuchem 
i dramatycznym przebiegiem obecnego kryzysu. 

Samozadowolenie nie „załatwia” w partii niczego, jedynie utrudnia lik- 
widowanie rozdźwięku pomiędzy tzw, właściwymi działaniami partii (w 
sferze organizacyjnej) a działalnością ideologiczną i masowo-polityczną. 
Postęp, o którym bez wątpienia świadczy przebieg kampanii sprawozdaw- 
czo-wyborczej, hie upoważnia do przemilczenia faktu bierności czy rezer- 
wy wielu członków partii i niektórych delegatów na konferencjach. Tylko 
część sił partii uczestniczy w kampanii obecnie dla niej najistotniej- 
szej: w walce o nowe związki zawodowe i samorząd robotniczy, o połą- 
czenie aktywności organizacyjno-politycznej z kluczowymi zadaniami 
realizacji reformy gospodarczej. 

Stoimy przed koniecznością wyraźnego postawienia spraw, od któ- 
rych partia uciec nie może. Potrzebna jest pogłębiona analiza czynni- 
ków, które przez lata siedemdziesiąte prowadziły do osłabienia socjaliz- 
mu i wymagają przezwyciężenia, tym bardziej że w różnym stopniu od- 
działują nadal. Wychodząc z oceny dokonanej przez IX Zjazd trzeba pójśc 
dalej, tym bardziej że i ona — pod wpływem układu sił w ówczesnej 
fazie walki politycznej — nie określiła w pełni mechanizmów kryzyso- 
rodnych w naszym kraju. 

Jeżeli więc w tych rozważaniach wskazujemy zjawiska negatywne 
i tylko mimochodem odzwierciedlamy w tekście sukcesy partii, to nie ze 
względu na czarnowidztwo. Sądzimy bowiem, iż pokazanie momentów 
negatywnych, ujawnienie realnych i potencjalnych zagrożeń warunkuje 
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prawidłowe odczytanie pola zadań partii. Partia nie funkcjonuje tylko po 
to, ażeby odnotowywać sukcesy i cieszyć się nimi. Rzeczywiste sukcesy 
muszą być — oczywiście — eksponowane. Ale jeżeli nie tworzą one fak- 
tów świadomości społecznej, to stają się czymś iluzorycznym. Dla naszej 
partii ochroną przed PR se sytuacji jest samokrytycyzm, swoiste 
dmuchanie „na zimne” 


Przed partią w s ciągu stoi niezwykle trudne zadanie: odzyskać 
wpływy w szeregach klasy robotniczej, odbudować w całej działalności 
jedność praktyki ideologicznej, politycznej i organizacyjnej (kadrowej), 
odtworzyć warunki mobilności i aktywności podstawowych mas członkow- 
skich. Do najistotniejszych problemów ściśle związanych z efektami dzia- 
łań wewnątrzpartyjnych należy umocnienie państwa socjalistycznego nie 
tyle poprzez wyodrębnienie jego organów i ich ścisłą profesjonalizację, 
ile poprzez połączenie działalności państwa z szeroko rozumianą aktywno- 
ścią społeczną (państwo jest zawsze instrumentem panowania określonej 
klasy i współpracujących z nią sił społecznych; musi więc umieć — albo 
nauczyć się, jeżeli nie umie — uzyskiwać poparcie tej klasy i tych sił, 
organizować je do działalności państwowej). „Wielką powinnością naszej 
partii jest czynienie wszystkiego, aby przodująca rola klasy robotniczej w 
społeczeństwie znajdowała potwierdzenie w poszczególnych dziedzinach ży- 
cia publicznego, by miała istotny wpływ na najważniejsze decyzje podej- 
mowane na wszystkich szczeblach władzy” — czytamy w referacie na IX 
zjazd PZPR (IX Nadzwyczajny Zjazd Polskiej Zjednoczonej Partii Robot- 
niczej. Podstawowe dokumenty i materiały, Warszawa 1981, str. 27). 


Sytuacja ideologiczna partii 


Lata siedemdziesiąte doprowadziły do poważnego zachwiania tożsamo” 
Ści ideologicznej partii, Co więcej, ideowy indyferentyzm, traktowanie 
wartości ideowych i politycznych jedynie jako użytecznego instrumentu 
uzasadnienia bieżących działań politycznych, nacisk wartości drobnomie- 
szczańskich i haseł solidarystycznych oraz skutki zewnętrznych oddziały- 
wań imperializmu doprowadziły do pełnego ujawnienia się procesów zapo- 
czątkowanych w partii już dawniej, ale w minionym dziesięcioleciu osią- 
gających apogeum. ' 

Po pierwsze, był to proces autonomizacji poszczególnych sfer działalno- 
Ści partii. W jego wyniku działalność ideologiczna (oraz — co się z tym 
wiąże — szkoleniowa i propagandowa) stała się czymś oderwanym od 
działalności organizacyjnej, społeczno-politycznej, kadrowej itp. Z drugiej 
strony, te sfery działalności partii uniezależniały się od stanu i przebiegu 
działalności ideologicznej. Ideologia i kształcenie polityczne stały się 
czymś upiększającym partyjną rzeczywistość, koniecznym ze względu 
na tradycje czy zobowiązania wobec członków, ale w istocie działalność, 
praktyczna zaczęła opierać się na ocenach pragmatycznych i doraźnych, 
na dorabianiu argumentów do działań już podejmowanych, na ich uza- 
sadnianiu cząstkowym i niewystarczającym. ; 


Proces wyraźnie współgrający z pierwszym — to nieobecność dyskusji 
i ustaleń ideologicznych w przypadku rozstrzygnięć e charakterze poli- 
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tycznym. Inaczej mówiąc, jedność partii, jednolitość jej działań, postaw 
i zachowań członków nie były w decydującej mierze wyznaczane przez 
przyjmowanie wspólnych ustaleń ideologicznych, W konsekwencji walki 
polityczne, jakie rozegrały się w partii w przeciągu wielu lat, były roz- 
strzygane poprzez usunięcie poszczególnych przedstawicieli różnych nur- 
tów ideowych czy politycznych, doraźne potępienie propagandowe i... po- 
zostawienie sprawy w sferze zapomnienia, Zadna z walk politycznych 
i ideologicznych rozgrywających się w partii od 1948 r. nie została zakon- 
czona przez ujawnienie społecznych korzeni poszczególnych tendencji 
ji przez pozytywne rozstrzygnięcie dających się w niej odczytać proble- 
mów. Piszemy o tym także dlatego, iż w obecnej sytuacji partii ta wła- 
śnie praktyka zaowocowała zarówno ujawnieniem się postaw i opinii an- 
typartyjnych (włącznie z głoszeniem poglądów „zasuszonych”, odnoszą- 
cych się do minionych już warunków społecznych i politycznych), jak 
też możliwością prezentowania pod partyjnym szyldem obcych wartości 
i haseł (włącznie z nacjonalistycznymi, postsanacyjnymi, endeckimi, chade- 
ckimi, socjaldemokratycznymi). 


Czy jednak przedstawione procesy nie odzwierciedlają czasem pewnej 
istotnej tendencji — tendencji do odideologizowania życia społecznego 
(szczególnie w jego warstwie politycznej)? Przecież nie tylko francuski 
antykomunista R. Aron sugeruje, iż w dzisiejszych czasach społeczeństwa 
cywilizacyjnie zaawansowane nie zgłaszają zapotrzebowania na ideologię. 
W naszych warunkach teza ta funkcjonuje np. w postaci stwierdzen 
o „naukowym kierowaniu życiem społecznym”, Oderwane od założeń ideo- 
logii marksistowsko-leninowskiej „kierowanie naukowe” czyni ideologię 
przeszkodą, której odrzucenie jest traktowane (niekiedy podświadomie) 
jako wyraz nowoczesności, pozbycie się balastu utrudniającego „racjo- 
nalne” działanie. 

Pora powiedzieć, że w podświadomości niejednego działacza tkwi po- 
czucie nienowoczesności czy wręcz przestarzałości marksizmu jako zbioru 
zasad i dyrektyw „konkretnego” budowania socjalizmu. Skądinąd przy- 
czyniło się do tego spłycanie, obrzędowy sposób wykładania, oderwane od 
realiów podejście dogmatyczne bądź rewizjonizm czyniący z marksizmu 
co najwyżej symbol tradycji, znamię przeżytych już etapów rozwoju. W 
przekonaniu wielu ideologia jak gdyby przestała być potrzebna w toku 
praktycznej działalności partii (w sferze wychowania członków i klasy 
robotniczej, w sferze programowania i oceny działalności państwowej, 
jako wyróżnik przy ocenie partyjnych kadr itp.). To, co z niej w świado- 
mości i działalności niektórych działaczy pozostało, było trzebione z ła- 
dunku rewolucyjności, ze społecznego radykalizmu, głębokiego poczucia 
historii jako przebiegu ludzkiej praktyki społecznej, z rozumienia rozwo- 
ju jednostki jako rzeczywistego celu działalności w różnych dziedzinach. 
Wszystko to złożyło się na osłabienie i spaczenie procesu przekładania 
marksizmu-leninizmu na język programu rzeczywistego działania społe- 
cznego. | 

Usuwając wbrew deklaracjom sporą część wartości ideowych z funk- 
cjonującego systemu życia wewnątrzpartyjnego, z praktyki wychowaw- 
czej i szkoleniowej doszliśmy do stanu, w którym nasza myśl teoretyczna 
i wypowiedzi ideologiczne nie zapewniają nam siły argumentów i po” 
przeż nie przewagi w toczących się dyskusjach. Powstała sytuacja, w 


69 


której inne Ideologie I koncepcje społeczne, aktywnie choć fałszywie wy- 
jaśniające rzeczywistość, zyskują atrakcyjnośc. 

Dyskusja ideologiczna, przeciwstawianie się wartościom (całej aksjo- 
logii) innych kierunków, ciągłe wytwarzanie wartości intelektualnych 
i poznawczych zdolnych przemawiać do ludzi, podsuwanie odpowiedzi na 
ich pytania jest dla partii koniecznością. Niewykonanie tego obowiązku gro- 
"xi kolejnymi ideowymi stratami i porażkami. Sądzimy, że należy m.in. 
niezwłocznie przystąpić do głębokiego wyjaśniania charakteru państwa 
socjalistycznego, do ukazywania krytycznej doniosłości i aktualności mark- 
sistowskiej teorii rozwoju, do przeformułowania społecznie funkcjonują- . 
cej wizji narodu; jego możliwości i powinności historycznych, Brak tego 
rodzaju działań ideologicznych, niepodejmowanie najistotniejszych pro- 
blemów teoretycznych osłabia partię w relacji do innych sił politycznych, 
zmniejsza efekty uzyskiwane w walce SERC SZEJ, co dotyczy zwłaszcza 
młodych pokoleń. 


Wewnętrzna siła partii (kondycja organizacyjna) 


Podstawowym warunkiem siły partii (także Siły wewnętrznej, spojenia 
partyjnych szeregów i partyjnej struktury, konsolidacji) jest jej robotni- 
czy charakter przejawiający się w dominacji robotników w bazie społe- 
cznej i w składzie członkowskim partii, w „zakotwiczeniu” partii w skupi- 
skach klasy robotniczej i w zakładach pracy, w ścisłej więzi z klasą ro- 
botniczą — na zasadzie, z jednej strony, warunkowego poparcia, z drugiej 
zaś — autorytetu, przywództwa, awangardowości; w mechanizmach wpły” 
wu politycznego robotników wewnątrz partii — w reprezentatywności 
składu instancji i ciał wykonawczych, w istnieniu i rozwoju dojrzałego 
aktywu robotniczego, w napływie robotników do aparatu partii oraz pod- 
daniu go ocenie i kontroli kolektywów robotniczych; i oczywiście — 
w istotnych treściach ideologii i programu partii. 

Pytań dotyczących tej sfery partyjnej rzeczywistości może być wiele. 
Sądzimy, iż najistotniejszymi problemami są następujące: 

— jaka jest dziś jakość szeregów partyjnych? 

— w czym przejawia się aktywność członków i organizacji partyjnych, 
jaki jest jej poziom? 

Jeśli chodzi o skład partii wypowiadane są — jak wiadomo — również 
zdania częściowo sprzeczne. Z jednej strony, że odpływ po sierpniu 1980 r. 
doprowadził do oczyszczenia szeregów partii,” do wzmocnienia jedności 
politycznej i ideowej, do wzrostu aktywności i zaangażowania. Z drugiej 
zwraca się uwagę, że w partii mamy teraz mniej robotników, że w wieiu 
ogniwach życia wpływy partii są minimalne (ze względu na brak człon- 
ków partii — np. w niektórych środowiskach kultury, młodzieży studen- 
ckiej, młodych pracowników naukowych, a także w wydziałach wielu za- 
kładów pracy). Odpływ członków z partii, osłabienie wpływu w środowis- 
kach robotniczych i młodzieżowych jest konsekwencją polityki prowa- 
dzonej w minionym dziesięcioleciu. Polityki, która wobec tych dwu śŚro- 
dowisk wyrażała się w odsuwaniu (ubiernianiu) ich w sferze polityki i zas- 
tępowaniu głębokiej działalności ideologicznej uroczystą, napuszoną ira- 


v0 


zeologią. Mieliśmy masowy nabór, lecz nie odpowiadaliśny sobie — jako 
partia — na pytanie: po co ten nabór, po co nam tak wielu nowych człon- 
ków? Nie potrafiliśmy też nowego bogactwa  „zagospodarować”, Za 
mało było przemawiających do chęci i wyobraźni partyjnych zadań i obo- 
wiązków. Jałowe, nie mobilizujące do przemyśleń stawało się szkolenie. 
Informacja spętana wymogami „propagandy sukcesu” odbiegała od em- 
pirycznie doświadczanej rzeczywistości (jak reagować na problemy, któ- 
re formalnie nie istnieją lub mają marginesowe znaczenie?), Nic więc 
dziwnego, że wielu młodych członków partii (Szans aktywności szukało 
w „Solidarności ”. 


A dziś? Czy niesformalizowana, pobudzająca motywacje praca z człon-, 
kami partii, przemyślane wykorzystanie ich potencjału, ukierunkowy- 
wanie ich aktywności stało się mocną stroną pracy organizacji podsta- 
wowych i instancji? Najłatwiej jest pracować z aktywem, najłatwiej 
go mobilizować, dotrzeć do niego z informacjami i zadaniami. Pozo- 
stali członkowie partii na ogół z odległości przyglądają się aktywności 
aparatu, działaczy, członków władz, Jest już mnóstwo płaszczyzn prze- 
konywania przekonanych i aktywizowania aktywnych. Ale dotarcie dv 
członków partii jest nadal dorywcze, ma przerywany rytm, nie zapewnia 
dostatecznej sumy inspiracji i informacji. 


Powiedzmy też i to, że spora część tych, którzy partię opuścili, nale- 
żała do ludzi aktywnych, motywowanych interesem społecznym, skłon- 
nych do kolektywnego działania, cieszyła się też autorytetem środowisko- 
wym. Równocześnie w partii pozostało wielu ludzi biernych, nijakich. 
Sporo jest ich m.in. w środowiskach obsługujących mechanizmy rządzenia 
i zarządzania. 


Wszystko to rzutuje na jakość składu partii i aktywność, zdolność do 
mobilizacji, chęć do działania społecznego, gotowość do „nadstawiania 
głowy” w walce politycznej. Utrzymuje się skłonność do swoistego rewin- 
dykowania, formułowania postulatów pod adresem „góry” i oczekiwania 
na spełnienie tych postulatów. Za mało jest własnego działania wśród 
bezpartyjnych, realizowania własnej współodpowiedzialności za stan 
spraw w kraju i we własnym środowisku, Czekanie na działania „góry” 
łączy się z liczeniem na metody administracyjne, z niedowładem włas- 
nej działalności organizatorskiej, masowo-politycznej i wychowawczej. 


Przyczyny nie tkwią oczywiście tylko w spuściźnie minionego dziesię- 
ciolecia. Poza ogólnymi zjawiskami kryzysowymi, wywierającymi swój 
wpływ na funkcjonowanie partii, uwzględnić trzeba także sytuacje w kla- 
sie robotniczej, poważne rozchwianie jej świadomości społecznej i politv- 
„cznej, nieufność do obciążanej winą za kryzys partii jako autentycznie 
własnej organizacji politycznej. Daje się nadal odczuć brak organizacji 
„Uzupełniających” ruch robotniczy, a więc tworzących nośną przekładnię 
pomiędzy partią a bezpartyjną większością klasy robotniczej, Krytykowa- 
na jest nieprzejrzystość, brak jasnej wykładni niektórych posunięć kad- 
rowych, w tym również części zmian we władzach partyjnych po wpro- 
wadzeniu stanu wojennego. Tym większe jest znaczenie działań tworzą- 
cych nowe związki zawodowe, torowania drogi roli i funkcjom samorza- 
du, funkcjonowania inicjatyw oddolnych, reagowania na krytyke, działania 
organizacji młodzieżowych i w ogóle organizacji społecznych. 
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Siła polityczna partii 


- 


* 


Siła polityczna partii wyraża się w ścisłym, nierozerwalnym związku 
następujących jej właściwości: 


— zdolności artykułowania i uzasadniania interesów społecznych lu- 
dzi pracy, co uzależnione jest od klasowej reprezentatywności programu 
i składu oraz od tożsamości ideowej i sprawności organizacyjnej; 


— zdolności formułowania strategii harmonizacji interesów społecz- 
nych, takiego ich uzgadniania — w drodze koordynacji, selekcji i pod- 
porządkowywania inieresom nadrzędnym całego społeczeństwa, które 
gwarantuje jego integrację przy trwałym preferowaniu interesów klasy 
robotniczej; 

— zdolmości uzyskiwania aprobaty tego programu i czynnego popar- 
cia dla praktycznych działań; 

— zdolności konsekwentnej realizacji tej strategii i programu, a więc 
praktycznego rozwiązywania sprzeczności i problemów społecznych; 

— zdolności wywierania skutecznego wpływu na sposób myślenia i za- 
chowania podstawowych klas i warstw społeczeństwa i na tej drodze 
konsolidacji społeczeństwa, narodu, na bazie socjalizmu, a więc w odgry- 
waniu roli przywódcy ideowego, politycznego i moralnego — ośrodka 
skupienia wszystkich sił patriotycznych; 

— zdolności neutralizacji i izolacji, prowadzenia skutecznej walki ideo- 
logicznej i politycznej z przeciwnikiem — tendencjami i ugrupowaniami 
antysocjalistycznymi; 

— mierzonej odczuwalnym postępem zdolności sprawowania władzy, 
rządzenia. 


Oceniając z punktu widzenia tych kryteriów siłę polityczną partii w 
obecnych warunkach widać dwa sprzeczne fakty. Z jednej strony, PZPR 
umocniła się, wyszła obronną ręką z walki politycznej ubiegłych lat 
i próby kontrrewolucyjnego przewrotu politycznego. Przede wszystkim 
obroniła ustrój, nie oddała władzy i nie odstąpiła od zasadniczych idei 
programu uchwalonego na IX Zjeździe. Wykazała, iż jest siłą, której nikt 
nie jest w stanie zastąpić w roli gwaranta suwerenności narodowej, a za- 
razem socjalistycznego charakteru państwa. Proces „samooczyszczenia” 
pod wpływem polaryzacji postaw i ich weryfikacji w walce politycznej 
przyczynił się do większej czystości i zwartości szeregów. 


Z drugiej strony widoczny jest rozziew między zadaniami i wymogami 
nowego etapu a przejawami bezwładności politycznej, Powrót do 
równowagi odbywa się częstokroć na zasadzie restytucji status quo 
ante — „odradzania” nie dynamiki partii, lecz jej statycznych mecha- 
nizmów 2 poprzednich etapów. W związku z tym zdolności składające się 
łącznie na siłę polityczną partii nie występują jeszcze w dostatecznym 
stopniu i adekwatnej do zadań formie. 

Nie rozwijając oceny według wszystkich wymienionych kryteriów, 
zatrzymamy się tylko na dwóch kwestiach. Siła polityczna partii jest 
dziś ograniczona m.in. dlatego, że organizacje partyjne nie dość aktywnie 
dobijają się zwiększenia swego wpływu na środowisko, Zdecydowało 
o tym wiele czynników — od negatywnej ewolucji stylu działania w la 
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tach siedemdziesiątych po izolację i kompleks winy wylworzony w latach 
ostatnich. W rezultacie część organizacji partyjnych pozwoliła zamknąć się 
w ,.getcie”, w granicach życia wewnątrzpartyjnego, nie rozwijając sze- 
rzej pracy wśród bezpartyjnych. Rzutuje to i dziś na więż ze środowiskami 
pracy i zamieszkania. 


Dla siły politycznej partii ma wielkie znaczenie to, że jej członkowie 
wywierają moralny i polityczny wpływ na zachowania bezpartyjnych, 
podejmują agitację, propagandę i obronę linii partii w najtrudniejszych 
warunkach, pod ostrzałem krytyki i demagogii społecznej, że inicjują 
i podejmują dyskusje, że rozwiązują najtrudniejsze, najbardziej „kłopot- 
liwe” problemy w swym zakładzie pracy, zespole, Tymczasem wielu 
z nas przyzwyczaiło się, że walkę prowadzi „góra”, że przybierą ona po- 
stać centralnych kampanii niekiedy adresowanych w istocie do tych 
środowisk, które i tak są dla nas otwarte. Wiąże się to z klimatem 
społeczno-psychologicznym, który nie sprzyja „ekspansji” działaczy par- 
tyjnych. Pogodzenie się z tym stanem  skazałoby partię na pozy” 
cję z góry przegraną. Musi zaistnieć ścisła korelacja między odbudowy- 
waną pozycją siły rządzącej odgórnie, centralnie i siły kierującej mocą 
zakorzenienia w załogach, społecznościach, mocą mandatu społecznego 
(oczekiwań i więzi społecznych). 


Na konferencji warszawskiej mówił o tym I sekretarz KC PZPR. 
„Kampania sprawozdawcza wykazała, że istnieją jeszcze wielkie rezerwy 
nie uruchomionej w pełni energii partii, jej bojowości, Że niepropor- 
cjonalna do naszych uchwał i programów jest ich wdrożeniowa moc. 
Że efektywność działań, ostrość, powiedziałbym — zadziorność partii 
w walce z wszelkim złem, zwłaszcza wokół nas, w najbliższym  otocze- 
niu — jest jeszcze niewystarczająca”. Wiąże się z tym kolejny, naszym 
zdaniem kluczowy problem. Wielkie znaczenie ma inspirowanie, konsul- 
towanie, ocena działania organów państwowych, ogniw administracji. 
Chodzi jednak o to, by być wyrazicielem woli i interesów głównego 
podmiotu — klasy robotniczej, w stosunku do całego społeczeństwa 
i państwa. 


Powiedzmy jasno, że, gdy. z jednej strony, partia jako całość jest 
postrzegana (i sama to akceptuje w sposobie działania animowanego przez 
„aparat ) jako przedłużenie aparatu państwowego, uzasadniacz i wyko- 
nawca działań rządu, z drugiej strony bywa, że jej członkowie „na 
rachunek prywatny” odnoszą sie do rządu i administracji nie jak 
członkowie partii rządzącej i reprezentanci określonych interesów spo- 
łecznych, lecz jak „sfrustrowani obywatele” powielający typowe pre- 
tensje pod adresem „władzy”. W takim układzie ulega zamazaniu swoi- 
stość partii jako partii. W cytowanym już przemówieniu powiedziano: 
„-.po to jesteśmy komunistami, abyśmy byli wysuniętym naprzód od- 
działem, poruszającym się niejako na przedpolu świadomości społecznej. 
Walkę o tę świadomość trzeba toczyć codziennie, w każdym miejscu 
i w każdym środowisku, nie ulegając przy tym powierzchownym emo- 
cjom, gdy trzeba — stając pod prąd. Partia jest o tyle silna i o tyle jako 
sila kierująca skuteczna, o ile każdy z jej członków, a tym bardziej każdy 
jej działacz postępuje tak, jak gdyby od niego osobiście zależało kierowa- 
nie całą partią i całym państwem”. 
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Zasadnicze dylematy ideologiczne i polityczne 


Partia poddana jest wielu naciskom, oczekiwaniom i tendencjom, uwikła- 
na w sprzeczności. Okoliczności, przebieg i koszty uboczne dotychczasowej 
walki oraz stanu wojennego — wszystko to spowodowało, że pozycja par- 
tii daleka jest jeszcze od jednoznaczności w odbiorze społecznym. Określmy 
więc konsekwencje problemów dotychczas nie rozwiązanych. ' 


Dylemat pierwszy: na kim się oprzeć? Na kim oprzeć się konkretnie, 
już teraz, zanim partia odzyska szerokie zaufanie i poparcie klasy ro- 
potniczej oraz wpływ na większość środowisk inteligencji? Trzeba widzieć 
niebezpieczeństwo żywiołowego tworzenia „bazy zastępczej” w postaci 
środowisk koniunkturalnie zainteresowanych we współdziałaniu z wia- 
dzą. uzależnionych od administracji państwowej i aparatu partyjnego. 


Wiąże się z tym dylemat drugi: czy możliwe jest skonsolidowanie 
narodu bez wyraźnego określenia podziałów społecznych? Czy podział 
na „ogół Polaków” i „siły antysocjalistyczne” (prezentowane w kate- 
goriach sił ageniuralnych, antynarodowych i antyvustrojowych, a więc 
w kategoriach negatywnych) jest podziałem wyczerpującym, a przede 
wszystkim wystarczającym do wytwarzania pozytywnych motywacji, do 
jednoczenia się wokół władzy?! Na użytek propagandy poprzestaje się 
częstokroć na tvm wizerunku. Pomijając jego uproszczenie i uboczne 
efekty „bumerangowe”, nie sposób nie dostrzec, iż jest to oceną za- 
trzymująca się na progu analizy marksistowskiej ukazującej klasowo-war- 
stwowe podłoże i bazę społeczną bezpośrednich sił politycznych. 


Przyjęcie tezy o klasowym uwarunkowaniu i klasowym charakterze 
dotychczasowej i obecnej walki politycznej wymaga konsekwentnego 
stwierdzenia, iż klasowość jest zjawiskiem nie tylko zewnętrznym 
(wpływ agentur imperialistycznych, dvwersyjna strategia Zachodu) i nie 
tvlko „historycznym ” („przeżytki”, ..pozostałości”” stosunków społecznych 
i klas starego społeczeństwa). ale również, a może nawet przede wszy- 
stkim, tkwiącvm immanentnie w rzeczywistości i jej sprzecznościach, 
w rozwoju społeczeństwa socjalistycznego w Polsce. Wymaga więc m.in. 
określenia tych grup społecznych (warstw drobnokapitalistycznych, drob- 
nomieszczańskich, elementów neomieszczańskich —  przywłaszczycie!|- 
skich, spekulanckich itp.), które obiektywnie godzą w system sprawied- 
liwości społecznej. a zarazem tworzą bazę i zaplecze społeczne dla ruchów 
opozycyjnych. Wskazanie ich jako „przeciwnika” wymaga głębokiej oce- 
nv. w tym analizy dwoistości ich sytuacji, przy unikaniu niebezpie- 
czeństwa demagogii społecznej w postaci pseudoegalitaryzmu, sekciarst- 
wa i dogmatyzmu (klasowej interpretacji tendencji mieszczańskich nie 
służą wojownicze okrzyki pseudoiewicowych nurtów w partii). 


Przed wyraźnym sformułowaniem linii podziału w kategoriach anta- 
gonizmu ludzi pracy i grup mieszczańskich powstrzymują oczywiście 
i wzgledv pragmatvczne, wymogi walki o względną rownowagę w wa- 
runkach krvzvsu ekonomiczno-socjalnego i reformy gospodarczej. „To- 
lerowanie” i „kontrolowana ekspansja, inicjatywa” grup drobnej przed- 
siebiorczości jest ekonomiczną koniecznością, podvktowaną dążeniem do 
poprawy materialnvch warunków życia ludności, do wykorzystania i za- 
gospodarowania rezerw w rozprzężonym systemie gospodarowania, Skraj- 
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na postawa egalitaryzmu I wizja „państwa-opiekuna” stanowią barierę w 
konsekwentnej reformie gospodarczej, podważają mechanizmy ekonomicz- 
ne. 

Przed ostrym sformułowaniem „linii frontu” powstrzymują też wymo- 
gi jedności narodowej, polityki porozumienia i związana z tym konie- 
czność kompromisów, tworzenia szerokiej platformy sojuszu różnych 
grup społecznych. Występują również hamulce wewnętrzne w postaci 
niejednolitości postaw środowisk i członków partii, Niejednakowy jest 
bowiem ich radykalizm, przy czym nurt klasowo-rewolucyjny jest w partii 
słabiej reprezentowany niż tendencje „umiarkowane”, ponadto znalazł 
swoją parodię w postaci haseł lewacko-sekciarskich. 


Jednakże samookreślenie partii w tych kwestiach jest na dłuższą metę 
koniecznością. Tym bardziej że grupy „pośrednie' nie zadowolą się obee- 
nym statusem, lecz zechcą z pewnością wywierać również wpływ politycz- 
ny i będą dążyć do uzyskania dynamicznej reprezentacji politycznej. By" 
łaby to „powtórka” procesów narastających w latach siedemdziesiątych 
i uwieńczonych drobnomieszczańskim ekstremizmem po sierpniu. Z kolei 
grupy upośledzone ekonomicznie (w tym duża część klasy robotniczej 
i środowisk urzędniczych) mogą z powodów ekonomicznych i psychologicz- 
nych stawać się bazą ekstremizmu egalitarno-lewackiego. 


Wiąże się z tym kwestia oblicza partii, która musi odzyskać rewolucyjny 
charakter. Nie może ona ewoluować w kierunku partii grupującej kadrę 
kierowniczą i zarządzającą, reprezentującą interesy syndromu biurokra- 
tyczno-technokratycznego (a więc administracji państwowej i gospodar- 
czej). Historyczną misją PZPR jest połączenie roli wyraziciela polskiej racji 
stanu i odpowiedzialnej za państwo siły rządzącej z rolą siły rewolucyj- 
nej: świadomie ukierunkowującej radykalizm i niezadowolenie ludzi pra- 
cy, niwelującej zagrożenie demagogii i nihilizmu, lecz zarazem inicjują- 
cej proces reform oraz nacisków społecznych na rzecz przezwycięże- 
nia inercji i konserwatyzmu zaskorupiałych, zbiurokratyzowanych insty- 
tucji. Są to niewątpliwie role trudne do pogodzenia, jest to jednak moż- 
liwe pod warunkiem autentyzmu klasowej marksistowsko-leninowskiej 
orientacji partii, przezwyciężania bezbarwności i eklektyzmu. Dylemat ten 
nie jest czysto teoretyczny, lecz przejawia się już w praktyce, w życiu 
ideologicznym partii, gdzie ścierają się tendencje do czystości ideolo- 
gicznej i zachowania własnej tożsamości z tendencjami do sekciarstwa 
z jednej i z tendencjami pseudoodnowicielskimi z drugiej strony. Toż" 
samość partii wyklucza jednak zarówno dogmatyzm i sekciarstwo, jak 
i brak oblicza. W chwili obecnej jako większe niebezpieczeństwo postrze- 
gane są nurty jawnie rewizjonistyczne i dogmatyczne (wyrażane dość 
„krystalicznie” w części publicystyki), bagatelizuje się natomiast orienta- 
cje „umiarkowanie” oportunistyczne w postaci mglistej, klasowo niedo- 
określonej. Obiektywna konieczność umacniania własnego, socjalistycznego 
państwa, zwłaszcza że bezpośrednio zagroziła mu kontrrewolucja, kształto- 
wania patriotyzmu poprzez szacunek i obywatelski stosunek do tego państ" 
wa nie upoważniają do krzewienia wizerunku państwa neutralnego klasowo 
1 ideologicznie, rzekomo bezstronnego, stanowiącego cel sam w sobie. Ten 
sposób myślenia podcina de facto korzenie partii marksistowsko-leninows- 
kiej, która jako siła rewolucyjna staje się w tym ujęciu zbędna, całko- 
wicie zastępowalna przez partię rządzącą. | 


Partia musi zachować i pogłębiać swą tożsamość ideologiczną i klasową 
jeśli nie chce być „wypłukana”, jeśli nie chce roztopić się w społeczeń- 
stwie, skupiać w swej bazie i w składzie zwolenników indyferentnych 
lub pozbawionych oblicza ideowego. W swym programie i składzie nie 
może ona godzić wartości przeciwstawnych na takiej zasadzie, na jakiej 
czyni to w swych stosunkach „zewnętrznych, Musi wiedzieć, czym 
odróżnia i wyróżnia się w świecie wartości. Nieporozumieniem są takie 
poglądy, w których „pluralizm światopoglądowy społeczeństwa” i „nie- 
światopoglądowy charakter państwa” traktuje się jako argument na rzecz 
zaprzestania w partii pracy ideologicznej, związanych z nią polemik 
i sporów teoretycznych na rzecz niedookreślenia czy nijakości. 

Nieporównanie bardziej wiarygodna jest partia wierna sobie niż par- 
tia pragnąca się przypodobać lub unikajaca problemów kontrowersyjnych. 
Partia jako całość jest lewicą i w tym kierunku powinna wpływać na 
państwo i całe społeczeństwo, posługując się zarówno Środkami walki 
t polemiki, jak dialogu i kompromisu. W jednym i drugim jej pozycja bę- 
dzie się umacniać, jeśli zostanie jasno określona klasowo, ideologicznie 
i społecznie, 


Przeszliśmy próbę ognia 


Rozmowa z WOJCIECHEM CZERWCEM, 
| sekretarzem KU PZPR 
Wyższej Szkoły Inżynierskiej w Radomiu 


i 


— W opinii publicznej główną przyczyną konfliktu w 1981 r. w radom- 
skiej WSI była osoba rektora. Czy rzeczywiście te dramatyczne wydarże- 
nia rozegrały się tylko o rektorski fotel? 


—. Konflikt wokół osoby rektora istotnie był, ale stanowił tylko pretekst 
do wygrania zupełnie innych spraw. Patrząc z perspektywy, trzeba 
stwierdzić, iż należało przewidywać ostrą sytuację konfliktową w uczelni. 
Popatrzmy: z jednej strony „Solidarność ”, której działalność w tym czasie 
nabrała zdecydowanie politycznego charakteru, z drugiej strony — silna 
organizacja partyjna w szkole. A cel dla jednej i drugiej strony niebagatel- 
ny — odrzucenie lub utrzymanie zasad nadających uczelni socjalistyczny 
charakter. | 


— Powiedział Towarzysz — silna organizacja partyjna? Ale był to prze- 
cież okres, gdy po sierpniu 1980 r. partia w wielu zakładach pracy i insty- 
tucjach nie potrafiła się skutecznie bronić przed ostrymi atakami, brako- 
wało jej argumentów, traciła wiarygodność. 


— To wszystko prawda, ale miała ona zapewne w każdym wypadku in-= 
ny wymiar. Aby bliżej poznać naszą organizację partyjną, trzeba zacząć od 
sierpnia 1980. 


Robotniczy protest w Gdańsku był w uczelni przyjęty z sympatią, a w or- 
ganizacji partyjnej z nadzieją na reaktywowanie form demokracji wew- 
nątrzpartyjnej. Po tym wszystkim, co ujawniło się na temat metod sprawo- 
wania władzy, wypaczeń, nadużyć itp., nasza organizacja partyjna już w 
październiku postulowała konieczność zwołania nadzwyczajnego zjazdu 
partii. Uważaliśmy, że konieczna jest szybka ocena byłego kierownictwa 
partii, ocena stanu całej partii, aby wyjść naprzeciw społecznym oczeki- 
waniom. Sądzę, że gdyby zjazd był przeprowadzony szybko, sytuacja 
w samej partii byłaby klarowniejsza i nie doszłoby do takiego rozkładu 
- politycznego, jaki nastąpił. 


Wtedy podjęliśmy statutowe — podkreślam — statutowe, nie frakcyjne, 
jak nas przez pewien czas oceniano, działania, zmierzające do jak najszyb- 
szego zwołania nadzwyczajnego zjazdu. 
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— Sfatutowe, to znaczy jakie? 


— To znaczy drogą partyjną. Nasze uchwały wnieśliśmy na forum Ko- 
mitetu Miejskiego, a za jego pośrednictwem — Komitetu Wojewódzkiego. 
Komiitet Miejski je poparł, natomiast KW zajął dość zachowawczą postawę. 
Wówczas delegacja Komitetu Uczelnianego przedłożyła swoją uchwałę 
bezpośrednio w Komitecie Centralnym. 


— Jak Wasza inicjatywa byla oceniana w uczelni? 


— Członkowie organizacji partyjnej, stronnictw — SD, ZSL oraz wielu 
bezpartyjnych z entuzjazmem popierało inicjatywy KU. Natomiast nasi 
przeciwnicy — w tej atmosferze wielkiej niełaski, w jakiej partia była 
. u społeczeństwa, atmosferze często wrogości i nienawiści — nie kochali nas, 
ale musieli szanować — za te właśnie działania. 


. — Wiemy, iż nie tylko Wasza organizacja partyjna postulowała szybkie 

zwołanie zjazdu, ale ostatecznie zwyciężyła koncepcja odłożenia jego ter- 
minu, aby go dokładnie przygotować. Jakie wówczas Wasza organizacja 
zajęła stanowisko? 


— Mimo niezadowolenia staliśmy na stanowisku przestrzegania dyscyp- 
liny partyjnej i statutu. W ramach uprawnień, które dawał statut, podjęliś- 
my działania poprzez zgłaszanie opracowanych przez nas posulatów, 
wniosków. Niektórzy z nas uczestniczyli w pracach różnego rodzaju komi- 
sji, w tym i zjazdowych, i tam staraliśmy się nasze propozycje zmian for- 
sować — i to na ogół się udawało. 

Propozycji zmian było dużo. Generalnie zmierzały one do demokratyza- 
cji życia wewnątrzpartyjnego. Ale najważniejsze to kadencyjność funkcji, 
postulat, by w aparacie partyjnym zatrudniani byli ludzie po stażu zawo- 
dowym, np. w przemyśle, rolnictwie, nauce itp. Wiele wniosków dotyczyło 
etyki piastowania funkcji partyjnych. Postulowaliśmy również konieczność 
wypracowania systemu kontroli realizacji uchwał partyjnych .począwszy 
od OOP, POP, a na Komitecie Centralnym skończywszy, Uważaliśmy, że 
funkcyjni pracownicy instancji każdego szczebla powinni należeć do orga- 
nizacji partyjnych w terenie i one powinny mieć prawo i obowiązek roz- 
liczania z działalności, nawet z prawem odwołania, Słowem, chodziło nam 
o stworzenie takiego systemu, który z jednej strony stwarzałby możliwoś- 
ci systematycznej kontroli wybranych władz, a z drugiej — byłby bodź- 
cem do aktywności szeregowych członków partii, działających w KG, KD, 
KM, KW. 


— Z tego, co Towarzysz powiedział, wynika, że w tym okresie skupialiś- 
cie się głównie na sprawach partyjnych, ale w skali makro. Czy podejmo- 
waliście jakieś działania mające na celu zmiany wewnątrz uczelni? 


— Koncentrowaliśmy się przede wszystkim na sprawach, o których 
mówiłem. Trzeba jednak pamiętać, że w tym okresie była ogólna psycho- 
za, również wewnątrz partii, że postawa każdego członka partii zależy od 
tego, jak te sprawy ułożą się na najwyższym szczeblu. Było bardzo trudno 
coś robić wewnątrz własnej organizacji bowiem większość towarzyszy 


uzależniała swą aktywność od tego, jak potoczą się sprawy rozliczeń, losy 
zjazdu czy zmian statutowych, Wszyscy byli tym zainteresowani. Uważa- 
no, że najpierw należy dokonać zmian statutowych i reform demokratyzu- 
jących życie wewnątrz partii, a potem — z nową wiarą i siłą — wziąć się 
za „własne podwórko”. 


— Czy w tym czasie była duża aktywność członków partii na uczelni? 
—— Bardzo duża I — uważam — bardzo zaangażowana i uczciwa. 
— Nie było wtedy u Was wystąpień z partii? 


— Nie było wystąpień, Była to działalność z przekonania, SPRDEE 
na. Nie było żadnej gry. 


— W maju 1981 zostały przeprowadzone w partii wybory do wladz, wy- 
bory oparte na bardzo demokratycznych zasadach, Czy do tego czasu To- 
warzysz był I sekretarzem KU na uczelni? 


— Nie. Byłem sekretarzem organizacji oddziałowej na wydziale, Do- 
piero w maju 1981 zostałem wybrany I sekretarzem KU. Jako członkowi 
KU, sekretarzowi trudno mi wprawdzie oceniać skład tego komitetu, aby 
nie zabrzmiało to jak zarozumialstwo, ale uważam, że do KU zostali wybra- 
ni ludzie wartościowi, odważni, moralnie bez zarzutu. Jeśli chodzi o wiek, 
to kilku do trzydziestki, kilku powyżej 45 lat. Jeśli chodzi o stopnie nau- 
kowe to w większości doktorzy pełniący funkcje adiunktów. | 

Zaraz po wyborach narzuciliśmy sobie twarde zasady, których będziemy 
przestrzegać bez względu na to, co się będzie działo wokół, Przede wszyst 
kim KU będzie reprezentował organizację partyjną i przestrzegał statu- 
tu. Dobrem nadrzędnym jest pozycja partii w szkole, pozycja szkoły, jej 
rozwój. Wiemy, w jakim systemie żyjemy, a więc przestrzegamy zasad so- 
cjalistycznej szkoły wyższej, statutu partii, Konstytucji. 

Zasad nie ruszamy, o poglądach możemy dyskutować. Na zebraniach 
czy w komitecie dyskutujemy i kłócimy się ile się da, natomiast jeżeli wy= 
pracujemy jakieś wspólne stanowisko to jest to rzecz święta, obowiązująca. 
1 tego do tej pory wszyscy członkowie KU przestrzegają. 


— Skoro ustaliliście takie zasady działania t zgodnie z nimi postępowa- 
liście, skoro byliście ludźmi obdarzonymi zaufaniem, cialem w tak demo- 
kratyczny sposób wybranym, „8 się stało, że w uczelni doszło do tak 
ostrego konfliktu? 


, — Właśnie dlatego. Starły się dwie orientacje, wiemy, jak rozwijała się 

sytuacja w kraju. Wiemy, jak ruch z Gdańska upolityczniał się, I jak coraz 
szerzej szukano różnego rodzaju pretekstów, aby negować władzę, ośmie- 
szać uchwały IX Zjazdu, podważać zasady socjalistycznego państwa. My 
od naszych zasad nie odstępowaliśmy. Ale jeśli inni chcieli je podważyć 
musieli się spotkać z naszą kontrą. Pamiętamy, że w tym czasie uczelnie 
w całym kraju były objęte wielką falą protestu, Postulaty szły w kierunku 
zmian statusu uczelni, regulaminu studiów, programów kształcenia, 
zwłaszcza jeśli idzie o nauki polityczne itp. Wtedy właśnie w naszej szkole, 


na tej ogólnej fali, zaczęły się pojawiać żądania. Konkretnie zgłosiła je gru- 
pa ludzi krótko u nas pracujących, zrzeszonych w „Solidarności”. Były 
to zarzuty pod adresem władz uczelni — szczególnie rektora — i postulo- 
wano, jeszcze wprawdzie nie wprost, zmianę rektora. 


— Jaki był na uczelni obraz przynależności do organizacji społecznych 
A politycznych? 


— Ogółem zatrudnionych było ok. 1170 pracowników, Do PZPR nale- 
żało 320 osób, do SD — 40, do ZSL — 20. W Związku Nauczycielstwa Pol- 
skiego „Nauka” było ok. 580 osób, w ,,„Solidarności”” — ok. 460. Środowisko 
studenckie: ogółem na studiach dziennych — 1430 studentów (z zaoczny- 
mi i wieczorowymi — ok. 5 tys.), do SZSP należało 600 osób, NZS — 150, 
4MW — 100. Zaznaczam, że są to dane z okresu wyborów do władz uczel- 
ni, czyli z października 1981. 


— Jakie były zarzuty „Solidarności” pod adresem władz uczelni? 


— Dotyczyły spraw kadrowych, w tym redukcji etatów w uczelni, 
spraw auministracyjnych, stosunków międzyludzkich itp. My przyjęliśmy 
zasadę, że ciężar dowodu winy spoczywa na tym, który stawia zarzut. 
Nikt jednak nie potrafił udowodnić, że stawiane zarzuty są w uczelni real- 
ne. Mimo to skierowano je do resortu, Ministerstwo przysłało komisję na 
kompleksową wizytację uczelni. W jej skład weszli przedstawiciele dużych 
uczelni technicznych w kraju. Po przeprowadzeniu kontroli powstał pro- 
jekt dokumentu, po treści którego zorientowaliśmy się, że ta szkoła spodo- 
bała się wielu wizytującym — a głównie baza, nowoczesna aparatura, fun- 
dusz płac, udział szkoły w rozwiązywaniu niektórych problemów gospo- 
darczych itp. I że w zasadzie taka szkoła byłaby niezłym kąskiem w postaci 
filii dla którejś z większych uczelni. Ustalenia dokumentu jednoznacznie 
zmierzały do afiliacji. 


— Czy komisja potwierdziła zarzuty stawiane przez „Solidarność”? 


— Nie. Poza drobnymi uchybieniami, wynikającymi z funkcjonowania 
każdej instytucji. KU bezpośrednio w rozmowach nie uczestniczył. Staliś- | 
my z boku. Ale gdy przeczytaliśmy projekt protokołu, to — jak się potocz- 
nie mówi — zatrzęsło nami. Włączyliśmy się wtedy aktywnie do sprawy. 
Interwencje u władz centralnych nie pomogły — trafialiśmy, niestety, na 
ludzi nie umiejących szybko podejmować decyzji. Co było robić? Roz- 
plakatowaliśmy projekt protokołu na korytarzach szkoły, Jak społeczność 
akademicka przeczytała, to oczy się wszystkim otworzyły, do czego to 
zmierza — do rozwiązania uczelni. 

W tym czasie Komitet Wojewódzki działał już w nowym składzie, po 
wyborach. Od czerwca mieliśmy z KW stałe kontakty, Stanowisko woje- 
wódzkiej instancji wobec spraw uczelni można krótko określić jako pełne 
poparcie naszych działań. W naszych rozmowach w ministerstwie czy KC 
zawsze uczestniczył któryś z sekretarzy KW. 

Generalnie wytworzyła się taka sytuacja, że zarówno członkowie wizytu- 
jącej komisji, jak też minister nauki poczuli, że afiliacja uczelni bez rzetel- 
nej argumentacji nie przejdzie, że rektora Hebdy bez udokumentowanych 
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zarzutów nie da się usunąć, że my wszystkie manipulacje będziemy obna- 
żać. ; 

W tym czasie nasza czujność dodatkowo się wzmogła, bowiem wraz 
z członkami komisji zaczęli się na naszej uczelni pojawiać ludzie z OKPN. 
(Ogólnopolska Komisja Porozumiewawcza ,„Nauka” NSZZ „Solidarność "). 


— Po co przyjeżdżali na uczelnię? 


— Aby wesprzeć swoją „Solidarność”, prace komisji itp. W rzeczywi- 
stości chodziło o coś innego. To był lipiec 1981, Zbliżały się wybory do 
władz uczelni. Rozumowanie było proste. Jeśli naszej szkoły nie dało się 
wziąć szturmem, trzeba ją było opanować przez odpowiedni dobór władz. 
Jak pamiętamy, w tym czasie każda uczelnia opracowywała własny statut 
i regulamin wyborczy. „Solidarność” chciała narzucić statut opracowany 
pod inspiracjami OKPN, gdzie wprowadzano zasadę dwukadencyjności 
rektora, ale chciano ją u nas zastosować wstecz. Prowadziło żo do tego, 
że skoro nie udowodniono rektorowi zarzutów i nie można go było wyrzu- 
cić, to chciano go w ogóle wyeliminować z możliwości kandydowania 
w wyborach. Sprzeciwiliśmy się temu. Na zasadę dwukadencyjności zga- 
dzaliśmy się, ale powinna ona obowiązywać w przyszłości, od momentu 
przyjęcia statutu, a nie wstecz. Uważaliśmy, że rektor Hebda ma prawo 
kandydować — jeśli przegra uszanujemy każdy wybór. I rzuciliśmy wtedy 
hasło: niech w tej szkole kandyduje na rektora każdy, kto chce. Każdy pro- 
fesor i doktor habilitowany — z tej uczelni i z innych uczelni w całym kra-. 
ju. I niech go wybierają wszyscy — cała społeczność akademicka. Jeśli 
już pełna demokracja to żadne prawo wstecz, to każdy ma prawo kan- 
dydować i każdy ma prawo wybierać. 

I wtedy podniósł się krzyk nie tylko w naszej uczelni, lecz i w innych 
szkołach wyższych w kraju, które przestraszyły się tak szeroko pojętej 
demokracji. 

Mimo to w klubie partyjnym senatu postawiliśmy sprawę ostro i senat 
przegłosował taką właśnie koncepcję ordynacji wyborczej, Senat był pra- 
womocny i praworządny, pomimo zarzutów, że nie był w odpowiednim 
składzie. Wyznaczono datę wyborów. 

W tym czasie coraz więcej ludzi z zewnątrz zaczęło się mieszać w nasze 
sprawy. Coraz więcej w uczelni pojawiało się przedstawicieli OKPN, 
obcych studentów — członków NZS, obcych pracowników naukowych. 
Miejscowa Solidarność” zaczęła szukać coraz szerszego wsparcia innych 
uczelni, nastąpiły też pierwsze próby zyskania poparcia w radomskiej 
klasie robotniczej. Przystąpiliśmy do wyborów. 


— Z jakim samopoczuciem? 


— Spokojnie. Nie walczyliśmy przecież o kogoś, ale o coś, O przestrze- 
ganie określonych zasad. Została powołana komisja wyborcza, w której 
miały mieć swych przedstawicieli wszystkie organizacje społeczne i poli- 
tyczne działające w uczelni. „Solidarność” odmówiła udziału, NZS wte- 
dy jeszcze nie. W hali sportowej zorganizowaliśmy ogromne spotkanie 
z siedmioma kandydatami na rektora. | 
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Wtedy Solidarność” zorganizowała konkurs na rektora — pozastatuto= 
wo, poza senatem. 'To nic nie dało. Tymczasem w dniach 24—25 paździer- 
nika na terenie uczelni odbyło się posiedzenie OKPN, która wyłącznie 
na podstawie informacji Komisji Zakładowej „Solidarności”” w szkole pod- 
jęła uchwałę i faktycznie zainspirowała gotowość strajkową, a następnie 
strajk, który zaczął się 26 października. 

Trzeba też powiedzieć, że stanowisko w tej sprawie zajęła Komisja Kra- 
jowa „Solidarności”. Do akcji proiestacyjnej włączyła się MKR „Solidar- 
ność” Ziemia Radomska, a także — dyskretnie, ale intensywnie — „Soli- 
darność” Mazowsza. 


— Czy na skutek strajku termin wyborów został przesunięty? 


— Nie. Wprawdzie strajkujący zajęli główny budynek uczelni, gdzie 
był największy okręg wyborczy, ale zaradziliśmy temu, Przygotowaliśmy 
autobus ozgaczony odpowiednim numerem okręgu: wyborczego i komisja 
rozpoczęła pracę. Pozostawiliśmy wszystkim pełną swobodę — głosować 
czy nie. Rezultat wyborów znany — prof. Hebda, z dwukrotną przewagą 
głosów nad następnym kandydatem, wygrał wybory. 

Liczba głosujących nie przekroczyła 50 proc. ogółu społeczności akade- 
mickiej. Głosowało ponad 49 proc. Może komisja wyborcza popełniła błąd? 
Zresztą nie wiem, czy to był błąd. Po prostu przyjęła najmniej korzystny 
wariant statystyki wyborczej. To znaczy uwzględniła wszystkich pracowni- 
ków i studentów, nie odliczając chorych, odbywających służbę wojskową, 
przebywających za granicą etc. Gdyby osoby te odliczyć — liczba głosują- 
cych przekroczyłaby 50 procent. Oczywiście, opozycja natychmiast podwa- 
żyła wyniki wyborów argumentując, że nie wzięło w nich udziału 50 proc. 
ogółu społeczności akademickiej. Ogłoszono, że wybór rektora jest nie- 
prawny. 


— Chociaż wybory były powszechne, bezpośrednie, tajne i równe. 


— Tak. Strajk oczywiście trwał, a z całego kraju zaczęły napływać uch- 
wały senatów, komisji zakładowych „Solidarności” z uczelni, które podwa- 
żały prawomocność tych wyborów. Niezależnie od tych protestów zebrał 
się senat naszej uczelni, zatwierdził wybory i minister, na skutek naszego 
zdecydowanego stanowiska, stosunkowo szybko wręczył prof. Hebdzie no- 
minację na rektora WSI, nie znajdując żadnych uchybień w sposobie prze- 
prowadzenia wyborów. 


— [Ile osób strajkowało? 


— Mam tu dane komitetu strajkowego z 10 listopada — 400 osób. Za- 
znaczyć trzeba, że było wśród strajkujących wielu ludzi z innych uczelni. 
Uczelniana Komisja Zakładowa „Solidarności” i NZS nie uznali rektora 
i ogłosili jego bojkot. My, stronnictwa polityczne i ZNP w tym okresie 
. powołaliśmy Uczelniany Komitet Protestacyjny, w skład którego weszli 
przedstawiciele wszystkich organizacji z wyjątkiem „Solidarności 
ij NZS. Celem działalności Komitetu była ochrona pozostałych budyn- 
ków uczelni, umożliwienie pracy tym, którzy chcieli pracować. Komitet 
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stanął na stanowisku, że metodą rozstrzygania sporów jest dyskusja, a nie 
strajk. 


— Czy były jakieś interwencje z zewnątrz? 


— Owszem. Zaczęły przyjeżdżać różne delegacje z innych uczelni z mi- 
sjami dobrej woli, sprowadzającymi się do tego, aby nakłonić rektora do 
rezygnacji. Używano różnych argumentów — a to dla spokoju w kraju, 
a to dla poszanowania tradycji akademickich itp. W zasadzie chodziło o to, 
że nie dopuszczano myśli, aby ekstrema „Solidarności” mogła przegrać. 

W tym czasie Konferencja Rektorów Szkół Wyższych — ciało samozwań- 
cze, uzurpujące sobie prawo reprezentowania szkolnictwa wyższego ponad 
resortem, ponad ministrem — narzuciła nam bez uprzedzenia obecność 
-_ swojej delegacji w celach mediacyjnych. Potem była kolejna misja media- 
cyjna, którą odrzuciliśmy, bowiem szybko okazało się, że mediatorzy re- 
prezentują interesy strajkujących. A strajkujący odrzucali wszystkie pro- 
pozycje rozmów wewnątrz uczelni, chcieli rozmawiać wyłącznie z przed- 
stawicielami rządu. 

Nie będę już, wnikać w te wszystkie protesty, uchwały, żądania, które 
napływały do nas z kraju. Sprawie radomskiej dorobiono szybko szyld 
walki o ustawę o szkolnictwie wyższym. Było oczywiste, że w rzeczywisto- 
ści nie chodzi o naszą uczelnię — była bastionem walki o wpływy politycz- 
ne, o władzę nad szkolnictwem wyższym. 


— Kto prowadził rozmowy z wszystkimi mediatorami? 


— Uczelniany Komitet Protestacyjny. Ale te rozmowy nic nie dawały. 
Były grą na zwłokę. Stawało się jasne, że losy uczelni uzależnione są bez- 
pośrednio od sytuacji w kraju. Nasza wygrana polega przecież na wytrwa- 
niu. Ale wytrwanie to nie sprawa biernego oporu. Cały czas: musieliśmy 
przeciwstawiać się i walczyć o utrzymanie pozycji. I tak np. emisariusze 
strajkujących zaczęli coraz mocniej agitować klasę robotniczą Radomia 
za przyłączeniem się do strajku, by wspólnymi siłami wymusić rezygnację 
rektora. Wówczas zorganizowaliśmy grupy ludzi, którzy codziennie byli 
w zakładach pracy i wyjaśniali — przez radiowęzły — jaka jest istota 
sporu, jakie są nasze racje. Uzyskaliśmy to, że zakłady pracy nie przyłą- 
czyły się do strajku. Niektóre wysłały obserwatorów do uczelni, z których 
większość szybko do zakładów pracy wróciła. Jednocześnie inne grupy na- 
szych pracowników wyjechały do uczelni w kraju, gdzie na miejscu wyjaś- 
niano istotę konfliktu. Wtedy też Wydział Nauki KC przyszedł z pomocą. 
Zorganizował spotkanie sekretarzy komitetów uczelnianych z całego kraju. 
Przywieźliśmy walizkę materiałów wyjaśniających, dokumentów, daliśmy 
pełńą informację. Wielu z tych sekretarzy w swoich uczelniach osłabiło na- 
pór i presję wywieraną na nas. Niektóre uczelnie nas poparły — np. Kielce, 
Katowice, Gliwice i inne. Organizacje partyjne tych uczelni ofiarowywały 
swe wsparcie. 


: — A kto Wam pomagał na co dzień. Na kogo mogliście w każdej chwilś 
iczyć? 


— Na Komitet Wojewódzki, I na nikogo więcej. W Warszawie spotyka- 
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liśmy się albo z postawami nijakimi, albo z brakiem decyzji, A tu tymcza- 
sem w listopadzie powstał w naszej uczelni inżynierskiej pierwszy w kraju 
„uniwersytet” „ Solidarności”. Inne fakty zazębiały się, potwierdzały nasze 
przekonanie, że uczelnia jest poligonem walki politycznej, Wystarczy 
przypomnieć fakty — zjazd OKPN, potem Komitet Więzionych za Prze- 
konania, potem sławna KKP NSZZ „Solidarność”, Wszystko w Radomiu. 
Można sobie wyobrazić, pod jaką byliśmy presją i jak trudno się było 
w tym wszystkim poruszać. 


— Uważa się, że presji środowiska umieją stawić czoła ludzie o dużej 
odwadze cywilnej, dużej wewnętrznej niezależności. Czy były momenty 
załamań? 


— Bywały, ale zawsze znalazło się kilku towarzyszy, którzy stawiali 
sprawę twardo i wszyscy Szli za nimi. 


— Jak zareagowaliście na utworzenie w uczelni uniwersytetu „Soli- 
darności”? 


— Pojechaliśmy do Warszawy i zażądaliśmy natychmiastowego rozwią- 
zania uniwersytetu, zawieszenia WSI i powołania politechniki radomskiej. 
Ten pomysł znalazł przychylną ocenę w rządzie, Wróciliśmy do Radomia 
12 grudnia. A 13 grudnia — wiemy — wprowadzono stan wojenny. 

Od rana strajkujący zaczęli opuszczać budynki, pozostawiając ogromny 
bałagan, poniewierające się resztki jedzenia, pozrywane tabliczki z drzwi 
gabinetu rektora, pomieszczeń KU. Szybko przystąpiliśmy do uporządko- 
wania budynku i przywrócenia normalnego toku zajęć. 

Pierwszą sprawą warunkującą normalną pracę był w szkole problem 
kadry nauczającej. Nie czekając na zlecenie resortu, w styczniu j w lutym 
przeprowadziliśmy ocenę kadry. Wymieniliśmy ok. 85 proc, kadry kierow- 
niczej. W tej chwili większość dyrektorów instytutów to ludzie młodzi, na 
stałe związani z Radomiem. Natomiast postawy większości samodzielnych 
pracowników naukowych w czasie strajku nie były zgodne — mówiąc 
oględnie — z naszymi CZĘST WADA! Ci zostali odsunięci od funkcji kie- 
rowniczych i dydaktyki. 


— Krążyły opinie, że uczelnia została wtedy spacyfikowana. 


— Bzdura. Umowę o pracę w uczelni wypowiedziano 9 osobom, w tym 
kilku z racji rotacji. Od dydaktyki bezpośredniej odsunięto ok. 40 osób 
z przeniesieniem niektórych na etaty naukowo-techniczne, ale z gwarancją, 
że jeżeli ich postawa podczas tego roku dowiedzie, że chcą pracować dla tej 
szkoły i chcą przestrzegać zasad obowiązujących w socjalistycznej uczelni 
to będą mogli powrócić do dydaktyki. Efekty tego rodzaju podejścia są 
dziś widoczne, chociaż droga była i jest nadal żmudna. Już wtedy doszliś- 
my do przekonania, że skoro środowisko jest rozbite, wzajemnie nieufne, 
skoro ludzie, którzy wyszli ze strajku byli psychicznie rozbici — nie moż- 
na robić nie na siłę. To wszystko wymagało czasu, Członkowie organizacji 
partyjnej uważali, że trzeba po prostu zacząć normalnie pracować i w toku 
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pracy, przy wspólnych badaniach, wcześniej czy później musi dojść do wy- 
miany poglądów i wyważenia stanowisk. W dyskusjach, które odbywały się 
z pewnym opóźnieniem, wiele osób przyznało rację, że strajk był tylko ele- 
mentem gry politycznej i że największe straty w rezultacie poniosła uczel- 
nia. 


— Stan umysłów i ducha młodzieży? 


— Generalnie trzeba stwierdzić, iż w czasie strajku studenci lepiej zdali 
egzamin niż pracownicy naukowi. Strajk wybuchł przecież z bezpośredniej 
inicjatywy tych ostatnich. Młodzież przez długi okres opierała się, między 
innymi NZS-owskiemu „desantowi” z innych uczelni. Mieliśmy liczne 
przykłady pozytywnej postawy młodzieży i to zarówno zorganizowanej, 
jak i nie zorganizowanej. W: momencie wybuchu strajku mieliśmy grupę 
studentów partyjnych. Było ich około trzydziestki. Mimo iż przez strajku- 
jących i nie tylko przez nich byli traktowani jak parszywe owce to jednak 
legitymacji partyjnych nie zwracali. Przeszli pierwszą w życiu ciężką ideo- 
wą próbę ognia. j ! 

Po wprowadzeniu stanu wojennego młodzież dość często manifestował 
swoje niezadowolenie z powodu zaostrzenia rygorów studiów. Powróciły 
do szkoły takie normy, jak dyscyplina studiów, punktualność w zdawaniu 
egzaminów, kończeniu studiów itp. Młodzież musiała przyjąć do wiadomoś- 
ci te rygory i zastosować się do nich. Przecież w ostatnim okresie przed 
strajkiem mieliśmy przejawy anarchii, pomieszania kryteriów i kompeten- 
cji. Przeprowadzenie tak prostej i naturalnej dla toku nauki sprawy, jak 
np. pisemny sprawdzian wiadomości wymagało kilkudniowych niekie- 
dy negocjacji między wykładowcą i studentami. To nie miało nic wspólne- 
go ze studencką samorządnością, To w prostej linii wiodło do gwałtownego 
obniżenia poziomu nauczania. To było na rękę nieukom. Ę 


— Czy stoczenie tak ciężkiego boju nie odbiło się ujemnie na kondy- 
cji psychicznej członków organizacji partyjnej, Komitetu Uczelnianego? 


— Przeciwnie. Ten okres bardzo zjednoczył nasz komitet. Spowodował, 
że doskonale się rozumiemy, ufamy sobie, o wszystkich sprawach rozma- 
wiamy bardzo szczerze, do dna, a ustalenia obowiązują wszystkich. Prze- 
konaliśmy się w komitecie, że możemy na siebie liczyć do końca. Wówczas 
postawy wszystkich obnażyły się. Również członków partii. Dziś dokładnie 
wiemy, w jakiej sytuacji, w jakim stopniu i na kogo można liczyć. A to jest 
ważne. Organizacja partyjna pod względem liczebności trochę osłabła. 
Odeszło ok. 60 osób, co stanowi 20 proc. ogółu organizacji. Za udział w: 
„dzikim” strajku i porzucenie zajęć dydaktycznych wydaliliśmy kilka osób, 
Pozostałe — to kilkanaście złożeń legitymacji, kilkanaście skreśleń i prze- 
niesienia do innych POP z racji zmiany miejsca pracy. 

Myślę, że ten okres udowodnił nam, że jeżeli ludzie potrafią się dobrze 
zrozumieć, są przekonani, że mają rację i że walczą o słuszną sprawę, a ma- 
ją przy tym trochę odwagi, to nawet niewielka grupa, bo czymże była na- 
sza organizacja partyjna wobec ataku „Solidarności”, NZS, presji innych 
uczelni itp., to nawet tak niewielka grupa ludzi może dużo zrobić, A gdy- 
by tak cała partia... 
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Nauczyliśmy się wtedy działać odważnie, szybko, w zasadzie wtedy 
nauczyliśmy się propagandy, informacji, zdecydowania... | 

Mieliśmy podstawy do tego, aby główny ciężar zmagań odczuwać na 
własnych barkach. Proszę zauważyć, że prasa wtedy nie była z nami. Te- 
lewizja też nie. Mieliśmy wprawdzie do tzw. obsługi Uczelnianego Ko- 
mitetu Protestacyjnego dziennikarza, ale przyszedł tylko raz. Jeżeli chodzi 
o radców prawnych, to podczas mediacji przyszło tylko dwóch — natomiast 
tamta strona miała ich całe zastępy. Przecież myśmy stawili czoła wszyst- 
kim tamtym mózgom. Chyba nic dziwnego, że daje to satysfakcję! 


— Od wprowadzenia stanu wojennego minął przeszło rok. Stan wojenny 
jest teraz zawieszony. Jakie doświadczenia z tego okresu wyniosła Wasza 
organizacja partyjna? 


—— Przede wszystkim parę słów o tym, co działo się w uczelni. Okres sta- 
nu wojennego został wykorzystany do uporządkowania wielu spraw, do 
przywrócenia normalnego toku nauki i prac badawczych. Chcę podkreślić, 
że jako komitet nigdy nie wykorzystaliśmy komisarycznych uprawnień, 
które dawał stan wojenny. Nigdy. Wszelkie problemy rozwiązywaliśmy 
metodą dyskusji, przekonywania. I udało się. Myślę, że jest to zasługą orga- 
nizacji partyjnej, która postawiła na cierpliwe działanie, konsekwentne, 
krok po kroku, nic na siłę, nic wbrew interesom akademickiej społeczności. 
Myślę, że to w przyszłości zaowocuje. Już są tego pewne symptomy. Udało 
nam się np. prawie całkowicie wyeliminować napięcie, wynikające z róż- 
nych zresztą przyczyn. Po prostu w uczelni jest wreszcie spokój. W momen- 
cie, gdy szkołę przestali odwiedzać, a nawet „nawiedzać” różni ludzie z 
zewnątrz, często bardzo utytułowani, możemy wreszcie spokojnie i normal- 
nie pracować. Sądzę, że to potwierdza słuszność naszej koncepcji i zasady, 
o którą m.in. walczyjiśmy, że o sprawach szkoły powinna decydować jej 
„społeczność na zasadach socjalistycznej uczelni. | 


— Jaki był kierunek pracy organizacji partyjnej po wprowadzeniu sta- 
nu wojennego? 


— Przede wszystkim porządkowanie i wzmacnianie uczelni, jak najszyb- 
sze zapewnienie pełnej realizacji cyklu dydaktycznego, dbałość o rozwój 
kadry, zwłaszcza jeżeli chodzi o poszukiwanie i kształcenie kadry samo- 
dzielnej, sprawne kończenie inwestycji, dbałość o nabór na studia. 

W okresie wakacji zmienił się rektor. Prof. Hebda zrezygnował z funk- 
cji. Minister powołał na to stanowisko prof, dr. hab. Jana Sajkiewicza z 
wrocławskiego ośrodka naukowego. 


— Co zmieniło się po zawieszeniu stanu wojennego? 


— Właściwie nic. Dalej normalnie pracujemy. Jak każda organizacja 
partyjna włączyliśmy się w realizację nowej ustawy o szkolnictwie wyż- 
szym. Uczestniczymy w pracach nad statutem szkoły, regulaminem stu- 
diów. Staramy się niektóre — naszym zdaniem — braki ustawy uzupełniać, 
I tak np. ustawa zapewnia przedstawicielom organizacji partyjnej, stron- 
nictw politycznych i związków zawodowych obligatoryjne miejsce w se- 
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nacie, nie zapewnia natomiast w radach wydziału czy Instytutu, Ale to 
sprawa prestiżowa. Wiemy, że w wielu uczelniach w kraju toczy się na tym 
tle ostra walka polityczna My wybrnęliśmy z tego dzięki zy dz 
przyjętej przez senat, który postanowił, że w skład rady wydziału wchodzą 
przedstawiciele organizacji społecznych i politycznych oraz związków za- 
wodowych, o ile na danym wydziale istnieje komórka szczebla podstawo- 
wego. 

Sporo problemów przysparza uczelni wprowadzanie w życie zasady 8a- 
morządności szkoły. Tu trzeba rozwiązać problemy i kadrowe, i inwesty- 
cyjne. Dużo z tym kłopotów, bo wymaga to przeprofilowania w znacznym 
stopniu działalności szkoły. Ale krok po kroku idziemy do przodu, Przy- 
stosowujemy strukturę szkoły do wymagań reformy gospodarczej i ustawy 
o szkolnictwie wyższym oraz nowych zasad finansowania szkół wyższych. 


. '— Na zakończenie pytanie natury osobistej. Czy po tych wszystkich 
przeżyciach z ostatnich dwóch lat nie żałuje Towarzysz, że w maju 1981 
roku zdecydował się przyjąć funkcję I sekretarza KU? 


— Nie wiem, czy można to nazwać decyzją. Były wybory, bardzo demo- 
kratyczne. Zostałem wybrany... Jestem zdyscyplinowanym członkiem 
partii i jakoś nie wypadało odmówić — prawda? 


— Czy tylko dlatego, że jest Towarzysz zdyscyplinowanym czlonkiem 
partii? 

— Wiedziałem, że i tak nie będę stał na boku toczących się spraw. Wiem, 
że te dwa lata intensywnej działalności politycznej opózniły mój rozwój 


naukowy. Prawdopodobnie zrobiłbym dotychczas habilitację. Rodzina czuje 
się opuszczona. To jest cena. 


— A plusy? 
— To jest tak, jakbym skończył drugi fakultet... 


. — Dziękuję za rozmowę. 


| Rozmawiała: 
MAGDALENA PRÓCHNICKA 


Próbowanie postaw 


JANUSZ FASTYN 


| 


Wielu aktywistów w tych trudnych czasach po prostu zawiodło. 
Przywykli do działalności politycznej w komforcie gabinetów i sal kon- 
ferencyjnych, nie byli w stanie wytrzymać ciśnienia wydarzeń rozgrywa- 
jących się w halach produkcyjnych i na ulicach. Zamiast ugrzecznionych 
uśmiechów widzieli rozwścieczone twarze, słyszeli obelgi rzucane na partię, 
To przechodziło ich pojęcie. 

Rezygnowali z walki zanim niebezpieczeństwo zajrzało im do oczu. Wew- 
nętrznie rozklejeni i rozbici usuwali się w cień. Jedni zrywali z polityką 
oddając swoje partyjne legitymacje, drudzy z legitymacjami w kieszeni 
zaszywali się w całkowitą prywatność, inni przeczekiwali w gronie współ- 
towarzyszy, wypatrując dyrektyw, których nie było. Gorycz i ból dykto- 
wały nie przemyślane kroki. Niektórzy odchodząc manifestowali swą deza- 
probatę dla niezdecydowania i chwiejności najwyższego kierownictwa, 
przez które byli — jak to się mówi — „wpuszczani w maliny”, Spora część 
— w najlepszej wierze — włączyła się do działań „„Solidarności” żywiąc na- - 
dzieję, że właśnie tam będzie się urzeczywistniać socjalistyczna odnowa, 
zgodnie z głośnym na początku hasłem: „socjalizm — tak, wypaczenia — 
nie!”. 

Byli wreszcie i tacy, którzy z obłędnym błyskiem w oku rzucili się w ob- 
jęcia kontrrewolucji. Z dnia na dzień zdeklarowani od lat „marksiści” 
stawali się wojującymi antykomunistami. „Przyjaciele Związku Radziec- 
kiego pluli teraz na wszystko, co radzieckie, nie wyłączając grobów żołnie- 
rzy-wyzwolicieli. Ateiści i materialiści w mgnieniu oka przeistaczali się 
w bigoteryjnych klerykałów... 

Oczywiście byli także towarzysze, którzy nie ulękli się gróźb. Pamięta- 
my wszyscy ile jadowitej śliny wytoczono, aby w opinii społecznej zohy- 
dzić uczciwych, ideowych ludzi mających odwagę głoszenia własnych po- 
glądów. Imieniem bandziora z gangsterskiego filmu ochrzczono robotnicze- 
go działacza partii tylko za to, że mówił to, co myślał i nie schylał głowy 
przed wąsalami z obrazkami w klapach, Robotnika, który nie chciał straj- 
kować, wyrzucono za bramę zakładu. Dziennikarzowi, że o „Solidarności” 
nie zrobił reportażu na klęczkach, urządzono w środowisku dintojrę. Nocne 
telefony z pogróżkami, listy z wyrokami, malowane na drzwiach szubieni- 
ce... Nie ulegli jednak naciskom i szantażowi „solidarnościowej” ekstremy. 
Otwarcie występowali przeciwko amokowi strajkowemu, wzywali do opa- 
miętania, bronili przed rozpadem gospodarkę i państwo. To byli — często 
niepozorni i mało znani, a czasem przez oficjalnych działaczy wcześniej 
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lekceważeni — ideowi, odważni komuniści, którym zawdzięczamy to, że 
partia się nie rozpadła. Ilu było tych cichych bohaterów trudno dziś 
powiedzieć. Prasa nie o nich wówczas pisała. Faktem jest, że przeważali 
wśród nich aktywiści najniższego szczebla, przeważnie robotnicy, nie zaś 
renomowani działacze z nomenklaturowej listy. Ci, którzy partię tam na 
dole ratowali, działali z pobudek ideowych, jak przystało na komunistów 
w czasie decydującej walki. | 

Dlaczego jednak tacy wśród „aktywu” stanowili mniejszość? Przypom- 
nijmy sobie, jaki typ osobowości działacza partyjnego był preferowany 
w ubiegłych latach. Partia składa się z ludzi, kośćcem jej jest aktyw. Od 
tego, jakich ludzi do grona aktywu się dobiera, jakie wzorce osobowe po- 
piera — zależy w gruncie rzeczy oblicze całej partii. Jak to było nie sposób 
dziś przemilczać. Recydywa może się jeszcze czaić. | 

Z całą pewnością można powiedzieć, że w partii najpierw kształtuje się 
wzorzec człowieka socjalizmu, typ osobowości społecznej niezbędny do two- 
rzenia 1 rozwijania nowego ustroju. Bo żeby kreować socjalizm nie wystar- 
czą dobre prawa i mechanizmy — muszą być ludzie, którzy chcą to robić. 

W praktyce życia społeczno-ekonomicznego lat siedemdziesiątych lągł się 
typ osobowości akurat odwrotny do potrzeb socjalizmu, W dziedzinie po- 
staw ludzkich (także w szeregach partii) następował wyraźny regres: od 
prospołecznych do aspołecznych. Przy dźwiękach propagandowych fanfar 
zakwitał drobnomieszczański, pazerny egoizm posiadacza. 


Hasło: ,„„bogacić się!” stało się powszechne i publiczne. Cyniczna maksy- 
ma: żyj sam i daj żyć innym, oznaczająca w praktyce wyuzdany egoizm, 
nie liczący się z żadnymi względami społecznymi, zdobywała szerokie kręgi 
zwolenników, nie wyłączając osób na stanowiskach. Praktykom rozdrapy- 
wania majątku narodowego towarzyszyła pokrętna filozofia. Czy to źle — 
pytano — że ludzie chcą lepiej żyć? Przecież to jest zgodne z celami partii. 
Bogate jednostki przyczyniają się do bogactwa kraju. 

Swoiste upoważnienie dla tych neomieszczańskich tendencji dawała ofi- 
cjalna propaganda podsycająca apetyty konsumpcyjne, pozwalająca Pola- 
kom śnić o „wielkim skoku” w krainę zachodniego dobrobytu, Patronował 
tym snom „przywódca partii i narodu” podkreślając np. w wywiadzie 
udzielonym jugosłowiańskiemu pisarzowi, że „do polskiego snu należą — 
samochód, pięknie wyposażone mieszkanie i miłość życia w najszerszym 
sensie tego słowa”. 

Drobnomieszczanin zatriumfował. Figowy listek, w postaci socjalistycz- 
nego frazesu, niczego już nie przykrywał. Zło zalęgło się także w siedli- 
skach władzy, wyobcowanych ze społeczeństwa i nie podlegających jego 
kontroli. Sprawowanie władzy oraz utrwalanie osobistych przywilejów 
i korzyści stąd płynących stawało się celem samym w sobie, jedyną 
ideologią dla wielu pasażerów „karuzeli kadrowej”. Moralna słabość wła- 
dzy pociągała za sobą zanik wrażliwości moralnej w społeczeństwie. Na- 
stępowała swoista erozja moralna systemu, polegająca na eliminowaniu 
z samej ideologii, jak i ze struktur społeczno-ekonomicznych wartości hu- 
manistycznych właściwych socjalizmowi, takich przede wszystkim, jak ideał 
sprawiedliwości społecznej, zasada każdemu według jego pracy, ofiarność 
dla ojczyzny, nadrzędność interesów ogółu. Szczególnie ostro dały o sobie 
znać nieprawidłowości występujące w podziale dochodu narodowego, stwa- 
rzające sytuację, w której duża część społeczeństwa z trudem mogła za- 
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spokajać potrzeby elementarne, podczas gdy Inna wkraczała w sferę kon- 
sumpcji luksusowej, a decydującym kryterium podziału wcale nie był 
„wkład pracy”. | 

Odpowiednio do powstałych struktur i związanych z nimi uprzywilejo- 
wań pozycji społecznej pojawiał się „gatunek” ludzi mających te struktury 
chronić i utrwalać. Rzecz jasna, że wyróżniającą cechą osobowości two- 
rzonej dla takiego celu musiała być postawa pozbawiona wątpliwości i kry- 
tycyzmu. | 

Odchodził w cień człowiek ideowy i walczący, dociekliwy i niepokorny, 
próbujący konfrontować rzeczywistość z ideałami, łączący z afirmacją so- 
cjalizmu, jako takiego, krytycyzm wobec „socjalizmu doświadczanego”. Od- 
chudził lub był przepędzany w atmosferze nagonki. Opatrzony etykietą: 
„konfliktowego”, „trudnego”, „rozrabiacza”, „czarnowidza” itp. nie mógł 
liczyć na poparcie żadnej władzy. Jego miejsce zajął osobnik pokorny 
i usłużny, przymilający się zwierzchnikom, potakujący, obłudny i tchórzii- 
wy. Elastyczny i ruchliwy, pokazowo aktywny. Za parawanem tej aktyw- 
ności urządzał sobie swój właściwy świat: z willą, daczą, luksusowym sa- 
mochodem, wakacjami w ciepłych krajach... 


W partii dochodzi do głosu typ działacza bezrefleksyjnie wykonującego 
polecenia z góry, nie wykazującego własnej inicjatywy, nie sprawiającego 
kierownictwu kłopotów stawianiem dociekliwych pytań lub informowa- 
niem o rzeczach niemiłych. Najlepiej charakteryzują ideał aktywisty lat 
siedemdziesiątych wierszowane żarciki i aforyzmy popularne w pewnych 
sfrustrowanych środowiskach partyjnych. Na przykład jeden z nich: 
„Partia temu dowierza, kto się strzyże na jeża” — sugerował potrzebę 
naśladowania we wszystkim przywódcy (oczywiście bardziej chodziło o za- 
chowanie niż o fryzurę) jako najbezpieczniejszą drogę robienia kariery 
politycznej. W użyciu było też powiedzenie: „Mierny, bierny, ale wierny” 
— przy czym nie chodziło o wierność idei, lecz o ślepe posłuszeństwo 
konkretnym ludziom sprawującym władzę. | 

Kierownictwu partii, reprezentującemu trywialną odmianę socjalizmu, 
nie byli potrzebni niepokorni bojownicy 'idei. Potrzebni byli — jak to 
określał J. Putrament — pretorianie, chociaż często poprzestawano po pro- 
stu na... lokajach. Oczywiście myślę o typie osobowości społecznej, który 
Lenin nazywał „lokajskim”': | 

„Chodzi tu właśnie o typ społeczny, a nie o cechy poszczególnych osób. 
Lokaj może być najuczciwszym człowiekiem, wzorowym członkiem rodzi- 
ny, doskonałym obywatelem, ale jes: nieuchronnie skazany na to, by być 
obludnym, gdyż główną cechą charakterystyczną jego zawodu jest łączenie 
interesów pana, któremu «zobowiązał się» slużyć «duszą i cialem» z tnte- 
resami środowiska, z którego rekrutuje się slużba. (...) Głównymi cechami 
lokaja jako typu spolecznego są obłuda i tchórzostwo” (W. Lenin: Wśród 
lokajów, w: Dzieła t. 29, str. 541—542). 

Sądzę, że trzeba dziś głośno i wyraźnie mówić o klasowym, neomiesz- 
czańskim rodowodzie tych postaw. Demaskować ich rodzime, drobnomiesz- 
czańskie źródła oraz zewnętrzne wpływy ideologii burżuazyjnej, przystro- 
jonej w kolorowe piórka liberalizmu, demokratyzmu, samorządności itp. 
A jednocześnie z całą mocą przywracać do praktyki życia społecznego, 
a zwłaszcza do życia partii, te wszystkie humanistyczne treści etyki socja- 
listycznej, które każą walczyć o lepszy świat i o lepszego człowieka, sta- 
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wiając na pierwszym miejscu dobro ogólnospołeczne, a nie egolstyczne in- 
teresy jednostek. 

W partii musi dojść do głosu ta część aktywu, która, przedtem odsu- 
wana na bok, w najtrudniejszym czasie odważnie stanęła w obronie zasad 
socjalizmu — ideowi komuniści. Takich ludzi partia ma wielu i na nich 
" przede wszystkim trzeba stawiać w procesie odradzania partii. 

Dziś ludzie partii muszą sprawdzać się w walce — i to na kilku frontach 
— demonstrując swoją ideowość i odwagę. Przede wszystkim jest to front 
walki z jawnymi i ukrytymi wrogami socjalizmu, wewnętrznymi i zew- 
nętrznymi, inspirowanymi przez międzynarodową „czarną sotnię”. Trzeba 
demaskować ideowe i finansowe powiązania rodzimej opozycji antysocja- 
listycznej z ośrodkami wojującego imperializmu, z kompleksem militarno- 
-przemysłowym Zachodu (zwłaszcza USA) i nazywać je głośno, tak jak 
na to zasługują: zdradą! Zdradą nie tylko interesów socjalistycznego pań- 
stwa polskiego, lecz zdradą najszerzej rozumianych interesów polskiego 
narodu. Ta prawda niechętnie jest przyjmowana do wiadomości w pew- 
nych środowiskach. Ale przecież nie my tej prawdy mamy się wstydzić. 
Ujawniajmy ją, ukazujmy publicznie całą ohydę zaprzaństwa. Jednocześnie 
nie zapominajmy o możliwości pozyskania tych, którzy dali się oszukać 
i zbałamucić. Mądrość polityczna nie jest wszak powszechną cnotą Pola- 
ków. 

Decydujący: o przełamaniu trudności życia codziennego i przezwycię- 
żeniu kryzysu gospodarki jest front dobrze zorganizowanej pracy, Wydaj- 
ność, gospodarność, oszczędność — stare i ciągle aktualne hasła. Rzecz cała 
sprowadza się do tego, żeby lepiej bracować i mądrzej organizować pracę. 
Oczywiście wiele zależy od mechanizmów (tworzy je reforma gospodarcza), 
ale przede wszystkim decyduje człowiek. Konkretni, żywi ludzie na sta- 
nowiskach dyrektorskich i przy maszynach. Tacy, którym się chce, którym 
zależy. Ale i tacy, którzy mają to wszystko gdzieś, którzy ciągną w dół. 
A przecież między nimi są członkowie partii, są działacze, W kolektywach 
pracowniczych, w kierowniczych zespołach — słowem: wśród ludzi należy 
szukać rezerw lepszej pracy. I mają to czynić przede wszystkim partyjni 
towarzysze siłą własnego przykładu, a dopiero potem agitacją słowną. 
Kiedy słyszymy o niedobrych praktykach w wielu zakładach fezemysło- 
wych (np. windowanie cen swych wyrobów dla pokrycia kosztów niegospo- 
key ciśnie się na usta pytanie: gdzie była i co robiła partyjna orga- 
nizacja | 

Front odrodzenia moralnego przebiega przez całe społeczeństwo, ale de- 
cydująca batalia musi być stoczona wewnątrz samej partii. W niej prze- 
cież — jak już wspominaliśmy — winien tworzyć się wzorzec człowieka 
odpowiadającego swymi podstawowymi cechami charakterowi ustroju 
opartego na własności społecznej. Toteż eliminowanie z partyjnych szere- 
"gów ludzi hołdujących koncepcji życia sprzecznej z podstawowymi ideała- 
mi socjalizmu jest czymś naturalnym i koniecznym. Główna trudność 
polega jednak na tym, że takich osobników, jednoznacznie negatywnych, 
występujących niejako w „czystej” postaci, nie ma zbyt wielu. Zło krąży 
między nami, a także czai się w nas samych, Sprawą partii więc jest nie 
tyle urządzanie polowań na pojedynczych „odszczepieńców”, ile bezustan- 
ne tworzenie warunków i klimatu, aby takie postawy się nie rodziły, a zro- 
dzone podlegały ostremu potępieniu. Nie wymyślono lepszego sposobu na to 
niż jawność ocen, publiczna krytyka i samokrytyka. 


PROBLEMY — DYSKUSIE 


Walka o młodzież 


RYSZARD NALESZKIEWICZ 


Dla każdej władzy, dla każdej też partii politycznej, rządzącej zaś 
w szczególności, pozyskanie dla swej polityki młodzieży jest niejako udoku- 
mentowaniem sukcesu. Jest także potwierdzeniem słuszności, konieczności 
społecznej i wiarygodności obranej linii politycznej. 

Dla partii komunistycznej konieczność takiego pozyskania wynika nie 
tylko z potrzeby utrzymania wpływów popierających ekipę grup nacisku 
— jak w państwach zachodnich — ale głównie jest ono niezbędne dla 
umacniania i rozwijania ideowych wpływów socjalizmu tak w sferze ba- 
zy, jak i nadbudowy. Walka o młodzież musi być więc przez partię mark- 
sistowską toczona zawsze w obu sferach jednocześnie: w bazie poprzez 
trwałe przemiany stosunków produkcji, prowadzących do przekonującej 
społecznie poprawy bytu pracujących, oraz w sferze nadbudowy przez 
przemiany świadomości społecznej dzięki awansowi kulturalnemu, oświa- 
towemu, dzięki wyrównywaniu szans startu młodych z różnych warstw 
i klas. Każde zaniechanie, zatrzymanie rozwoju, zachwianie proporcji w 
jednej z tych sfer lub między nimi wzajem — powoduje utratę wpły- 
wów wśród młodzieży, zachwianie lub utratę zaufania poszczególnych 
roczników lub grup. Podkreślam „wśród młodzieży”, gdyż ona właśnie 
— ze względu na cechy wieku: gwałtowność i krańcowość sądów, ten- 
dencje do negacji zastanych autorytetów (występują zawsze w młodzień- 
czości bez względu na epokę), skłonność do buntowniczości, niecierpliwość, 
odwaga, brak doświadczenia — zawsze najbardziej żąda zgodności słów 
z czynami, praktyki z teorią. 


p 


W pierwszych latach powojennych PPR, potem PZPR dysponowały naj- 
silniejszym z atutów wychowawczych — realną perspektywą wielkiego, 
wielomilionowego awansu społeczno-cywilizacyjnego młodzieży. 

Milionowym rzeszom młodych ze wsi, z małych miast, z warstw i klas 
poprzednio upośledzonych — po czarnym okresie okupacji i walki — partia 
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i jej organizacje młodzieżowe wskazały drogę do odbudowy, do miast, 
do szkół i uczelni, do wielkiego przemysłu. Oblicza się, że przez pierwsze 
20 lat Polski Ludowej z awansu tego skorzystało ponad 5 milionów mło- 
dzieży. Program więc miał tu rzetelne pokrycie w rzeczywistości. Czy 
jest więc coś dziwnego w tym, że młodzież uwierzyła? Że to właśnie mło- 
dzież przez ZWM, OM TUR, „Wici”, a potem ZMP i przez masowy udział 
w pracy i nauce przyjęła ten program za swój, że budowała Nową Hutę, 
odbudowywała Warszawę, Gdańsk, zrównany z ziemią Goleniów, Szcze- 
cin. 

Mimo narastających odchyleń okresu stalinowskiego, mimo haseł bez 
pokrycia entuzjazm utrzymywał się, gdyż fakty potwierdzały prawdę naj- 
ważniejszą — wybór drogi był w tamtym czasie słuszny, dawał młodym 
takie szanse, jakich przedtem nie mieli. 

Tymczasem jednak 


kraj się zmieniał 


Rosnące uprzemysłowienie poszczególnych gałęzi przemysłu zmniejsza- 
ło zapotrzebowanie na robotnika niewykwalifikowanego, dowożonego ze 
wsi, mieszkającego w hotelu robotniczym, W budownictwie kielnia i pion 
wychodziły z użycia. Nie od szybkości układania cegieł zależało termi- 
nowe oddanie wieżowca, ale od sprawnej współpracy wysoko kwalifiko- 
wanych przemysłów wytwórczych — od wielkiej płyty, od prefabryka- 
tów. W stabilizującym się przemyśle coraz mniej chodziło o ilość kadr — 
coraz bardziej o ich jakość. Zapotrzebowanie więc na awans poprzez mi- 
grację ze wsi do miast — w połowie lat sześćdziesiątych — zaczęło się wy” 
raźnie zmniejszać. | | 


Równocześnie zaś postępowało — spowodowane wieloma czynnikami 
— zjawisko starzenia się polskiej wsi. Wynikało ono w dużej mierze 
ze sterowanej migracji oraz z niekonsekwentnej polityki rolnej, z braku 
perspektyw gospodarki chłopskiej, słabego usprzętowienia, coraz gorzej 
rozwijającej się infrastruktury kulturalnej i oświatowej. 

Coraz bardziej też komplikowała się sytuacja młodych roczników w mia- 
stach. 


Pokolenia z pierwszych lat powojennych — które w szeregach ZWM i in- 
nych lewicowych organizacji odbudowywały kraj — w drugiej połowie lat 
sześćdziesiątych piastowały kierownicze już stanowiska różnych szczebli. 
Na kursach i studiach wieczorowych zdołały uzupełnić wykształcenie, po- 
zasiedlały mieszkania, osiągnęły różne poziomy małej stabilizacji, która 
zresztą stała się przedmiotem krytyki filmowej, telewizyjnej i prasowej. 
Nastąpiło zjawisko postępującej blokady awansu pionowego dla nowych 
młodych roczników, które — staranniej wykształcone — opuszczały co- 
rocznie mury szkół i uczelni. Stanowiska kierownicze były już pozajmo- 
wane, a o tworzeniu warunków do awansu poziomego — do lepszej pracy 
za lepszą płacę — na ówczesnym poziomie uprzemysłowienia nie bardzo 
myślano. 


Jednocześnie też pod koniec lat sześćdziesiątych następuje odczuwalna 
stagnacja budownictwa mieszkaniowego, wydłużają się kolejki, obniża się 
standard (ślepe kuchnie, propozycje ubikacji na korytarzach, ciasnota 
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metrażowa). Ma miejsce także widoczne zahamowanie inwestycji i po- 
wstrzymanie wzrostu płac realnych. 


Mimo występujących, opisanych wyżej, obiektywnych zjawisk społecz- 
no-ekonomicznych — ideowy model awansu społecznego oraz jego pro- 
pagandowa kreacja nie zmieniają się. Nadal w programach szkolnych i w 
środkach masowego przekazu lansowana jest migracja ze wsi do miast ja- 
ko najprostszy i najskuteczniejszy sposób poprawy bytu materialnego i cy- 
wilizacyjnego mieszkańców małych ośrodków. 


Młodzi na wirażach 

Ośmielę się postawić tezę, że w październiku 1956 r. masom robotniczym 
nie chodziło o krytykę strategii celów partii. Krytykowano wówczas tak- 
tykę dochodzenia do nich. Realizowane modele makrospołeczne, z których 
głównym był ów wielki awans milionów, były jednymi z głównych atu- 
tów partii, tak jak atutem partii była reforma rolna, zaprzepaszczona, w 
odczuciu społecznym, przez nieefektywnie przeprowadzaną kolektywizację. 
Na wsi więc domagano się nie tyle zaniechania kolektywizacji, ile przy- 
wrócenia sensu hasłu „ziemia dla chłopów”, „obronienia” reformy rolnej. 


Dla dużej części młodych partia w tym czasie stała na czele przemian 
— pokładano nadzieje w „wielkich nieobecnych”, których powrót na scenę 
politywzną rokował trwałą poprawę. 


Geneza zaś protestów w roku 1970 miała już inne podłoże. Nie było 
już w partii „wielkich nieobecnych” z autorytetem. Poprzez daleko idą- 
ce postulaty ekonomiczne podważono politykę globalną partii i gniew 
skierował się przeciw partii. O ile w 1956 r. młodzi w manifestacjach 
i na zebraniach partyjnych wysuwali hasła przywrócenia sensu socjaliz- 
mu w socjalizmie — to w roku 1970 na czoło wysunięto żądania eko- 
nomiczne. Wynikały one z przekonań dużej części młodzieży o braku per- 
spektyw rozwojowych, głównie młodego pokolenia, z pogłębiającej się roz- 
bieżności między teorią, treściami socjalistycznego wychowania, a prakty- 
ką życia codziennego. 

Potrzebę walki o młodzież w latach siedemdziesiątych partia zrozumia” 
ła. Wyrazem tego było | | 


VII Plenum KC 


z 1972 roku, którego słuszność trudno dziś podważyć. Zarysowało ono 
przed młodymi fascynujące perspektywy drugiej Polski, Polski nowoczes- 
nej, przyjmującej wyzwanie najwyżej rozwiniętych państw świata, po- 
przecinanej pasmami autostrad, dynamicznie się rozwijającej, dbającej 
o szybko wzrastający dobrobyt obywateli. Do połowy dekady poprawa 
następowała wszędzie, w każdej rodzinie, Najmniejsze miasteczka odczu- 
wały przemiany cywilizacyjne, o których kilka lat wstecz nawet tam nie 
marzono. Czyż więc jest coś dziwnego, że młodzi uwierzyli, że uczestni- 
czyli w akcjach masowych, zlotach, manifestacjach? 


Inną stroną programu VII Plenum w sprawach młodzieży była jego 
deklaratywność. Program ten obiecywał młodym dobra i świadczenia 
ze strony państwa, enigmatyczny i lekki naciek kładąc na obowiązki, Mie- 
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szkania, reforma oświaty I szkolnictwa wyższego mająca prowadzić do 
egalitaryzmu, gwałtowne uprzemysławianie dla zapewnienia dodatkowych 
3 mln miejsc pracy — zdawały się być wówczas posunięciami niezbęd- 
nymi. I były niezbędne. Tyle że prowadzone na kredyt, zbyt wielostron- 
nie i gwałtownie doprowadziły do załamania, którego skutki zbieramy 
dzisiaj. 

Mimo deklaracji — program VII Plenum traktował młodzież przed- 
miotowo. Nie otwierał szans partnerstwa politycznego ruchowi młodzie-- 
żowemu, współzarządzanie sprowadzał do fasadowego współuczestnictwa, 
nie odblokowywał też możliwości awansu dla młodych kadr fachowych 
wchodzących w samodzielność zawodową. 

Mimo to rozwinięto wówczas inicjatywy, które tysiącom młodych wy- 
datnie pomogły w osiągnięciu stabilizacji. Wówczas rodził się i rozwijał 
ruch budów patronackich ZMS, dzięki którym: kilkadziesiąt tysięcy mło- 
dych uzyskało mieszkania mocno przed obowiązującymi terminami, I mi- 
mo ataków ze strony spółdzielczości mieszkaniowej, której często budynki 
patronackie wyrywano z planów, ale która też czasem wybudowane poza 
planem wpisywała na swe konto, ruch patronacki po raz pierwszy wpro- 
wadził i utrwalił w społecznej mentalności zasadę: chcesz coś osiągnąć 
szybciej i lepiej — pracuj sam. Zasadę — jakże ważną w naszym ustroju 
— że celem w życiu jest nie tylko pieniądz, że nie wszystko za pieniądze 
można osiągnąć. : : 

W tamtym okresie ZMW również rozwijał wiele inicjatyw popierają- 
cych młodych, przodujących rolników, np. pomagając im w zdoby- 
waniu niezbędnych maszyn, zaś organizacje studenckie — potem SZSP — 
ostro walczyły o sprawy socjalne studentów. Nowy system stypendialny, 
opieka nad małżeństwami studenckimi, nowe regulaminy studiów były 
tu wymiernymi i długotrwałymi sukcesami. | 

Całkowite więc negowanie dorobku VII Plenum KC z 1972 roku jest 
nieporozumieniem. Jest uleganiem określonej „modzie politycznej” na kry= 
tykanctwo, która prowadzi prostą drogą do politycznej jednostronności 
i ślepoty. 

Mimo słabości metodologicznych (deklaratywność) program VII Plenum 
w określonym czasie — od 1972 r. do ok. 1978 r. — spełniał pozytywne 
funkcje polityczne. Nie został zaś zrealizowany w całości głównie dlatego, 
że nie udała się ogólna koncepcja społeczno-ekonomicznego rozwoju na 
kredyt lansowana w latach dekady sukcesu. | 

Tymczasem 


kryzys 


wyczuwalnie się zbliżał od połowy dekady. Jego najbardziej widocznym 
ostrzeżeniem były wypadki 1976 roku, potem — lekceważona przez władze 
— rozwijająca się działalność opozycji politycznej najróżniejszej maści, 
wreszcie gwałtowne pogłębianie się trudności ekonomicznych lawinowo 
narastających w sferze konsumpcji masowej od 1978 roku. 

Pierwsze symptomy tych zjawisk uderzyły w młodzież. Najboleśniej- 
sze było załamanie programu budownictwa mieszkaniowego i wydłużanie 
kolejek w spółdzielniach. Nie rozwiązany problem mieszkaniowy prześliz- 
p, sej chyłkiem przez całą dekadę jeszcze z drugiej połowy lat sześćdzie- 
siąty | 
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W sferze świadomości 1 wychowania najniebezpieczniejszy stał się 
praktyczny upadek modelu awansu społecznego i wytworzenie się tu luki 
niczym nie zastąpionej. Model awansu przez migrację załamał się całko- 
wicie. Kontynuowanie go było niemożliwe z dwóch przyczyn — z powodu 
blokowania inwestycji i gwałtownego spadku zapotrzebowania na mało 
kwalifikowane siły robocze oraz dzięki grożbie wyludnienia i produkcyj- 
nego zestarzenia się wsi. 


W praktyce załamał się też drugi, w socjalizmie bardzo atrakcyjny 
i przekonywający model awansu społecznego — poprzez zdobywanie wy- 
kształcenia. Dla specjalistycznych kadr z wyższym, często i średnim wy- 
kształceniem (np. chemicy) nie było pracy zgodnej z przygotowaniem. W 
ramach ustawy o planowym zatrudnieniu upychano tych ludzi na sta- 
nowiskach nieatrakcyjnych, wywołujących frustracje i zniechęcenie. 


. Trzecim zjawiskiem, wywierającym pod koniec lat siedemdziesiątych 
szczególnie negatywny wpływ na młode pokolenie pracujących, była za- 
cieśniająca się blokada awansowa, tak w sferze awansów pionowych na 
kierownicze stanowiska, jak w sferze awansów poziomych, umożliwiają- 
cych większą samodzielność, lepsze wykorzystanie kwalifikacji i wyższą 
płacę. Eksperymenty, np. tzw. specjalizacje inżynierskie — pionierski 
zaczyn awansu poziomego — spełzły na niczym ze względu na nieatrakcyj- 
ność stosowanych tam bodźców i wydłużanie terminów zdobywania po- 
szczególnych szczebli. Tradycyjny, sprawdzony i skuteczny sposób awansu 
poziomego (specjalizacje) istnieje dziś właściwie jedynie w służbie zdro- 
wia. Inne resorty jakoś nie mają szczęścia, a może i chęci... 


Awans pionowy został zablokowany przez postępującą stabilizację kadr 
kierowniczych. Stabilizacja ta od strony formalnej obudowywana była 
dziesiątkami przepisów i układów zbiorowych, które poprzez wzrastające 
wymagania stażowe (ilość lat przepracowanych potrzebnych do awansu 
na stanowisko kierownicze) oraz narastające dodatki za wysługę lat od- 
suwały młodych od szybkiego startu, przesuwając jego perspektywy na „po 
trzydziestce”. 


Te i inne, często lokalne, czynniki powodowały u pracującej młodzie- 
ży, głównie robotniczej, narastające poczucie beznadziejności, braku szans 
i perspektyw życiowych. Pleniące się dodatki socjalne w przemyśle (wspo- 
mniane wysługi, dodatki na dzieci itp.) rozpoczęły proces — niebezpiecz- 
nie nasilający się obecnie — odrywania płacy od jakości pracy, rozpoczęły 
niwelację czynnika płacowego jako motywacji do wydajności i wysiłku. 


Niebezpieczne przemiany świadomościowe młodego pokolenia zachodzi- 
ły w warunkach postępującego oderwania od dostępu do nauk politycz- 
nych i humanistycznych. Można postawić tezę, że w latach siedemdzie- 
siątych socjalizm wyszedł ze szkół Z jego pozostałości zrobiono nudną, 
formalną naukę o strukturach państwa, o deklarowanej „drugiej” Polsce, 
której za oknami nie było widać. Jeśli dodamy do tego obniżanie się 
poziomu świadomości historycznej wśród robotników (brak historii w pro- 
gramach zasadniczych szkół zawodowych) oraz niski poziom przedmio- 
tów tzw. „ideologicznych” na uczelniach — możemy uświadomić sobie sze- 
rokie pole dla opozycyjnej demagogii, wielkie luki świadomościowe, które 
mogły być bezkrytycznie zapełniane czymkolwiek i przez kogokolwiek. 
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W tej sytuacji 
sierpień 1980 roku 


był jedynie prostą konsekwencją narastających nastrojów i konfliktów 
społecznych, które musiały się wylać burzliwie spod mięknącej pokrywy 
propagandowej „jedności moralno-politycznej” narodu. Nic też dziwnego, 
że właśnie młodzi masowo włączyli się w ten ruch protestu, że tu zna- 
leżli pole do działania rzeczywistego, upust dla inicjatywy, szanse 
awansu społecznego. Tu mogli i wykazywali odwagę, wojowniczość, po- 
święcenie, a ich brak wiedzy politycznej, świadomości historycznej uła- 
twiał czynienie z nich podatnych na demagogię sprzeciwu, bezwolnych 
i bezkrytycznych mas. 


Kulisy opanowania „Solidarności” przez opozycję antysocjalistyczną są 
dziś znane — nie chcę ich więc opisywać. Interesująca jest jednak śle- 
pota młodych, którzy byli w swej masie tak podatni na demagogię związ- 
kowej góry, że obiektywnie działali przeważnie przeciw swym ekono- 
micznym interesom, przeciw interesom grupy ekonomicznie najsłabszej, 
na dorobku. W imię fałszywego egalitaryzmu rozbijali sami te nieśmiałe 
posunięcia władz i partii, które miały na celu ratowanie ich właśnie. Sprze- 
ciwiali się pożyczkom dla młodych małżeństw, żądając, co było niemo- 
żliwe, równego podziału nielicznych towarów. Sprzeciwiali się talonom 
na deficytowe towary — dzieląc dobra „po równo”. Dostawał je więc 
i ten, który już ńimi dysponował, i młody, który nie miał ich wcale. Po- 
głębiało to dysproporcje. Obezwładniali kraj strajkami zmniejszając pro- 
dukcję dókr których sami potrzebowali najbardziej. Walczyli nie zauwa- 
żając, że to właśnie oni ponoszą coraz większy ciężar i walki, i kryzysu 
ekonomicznego zarazem. 


Ów ślepy egalitaryzm, mimo że wykorzystywany demagogicznie do 
innych celów, ma swój rodowód stricte socjalistyczny. W sierpniu i wrze- 
śniu 1980 roku, podczas wielkich strajków, młodzi robotnicy masowo wy- 
suwali żądania sprzeciwiające się np. kominom płacowym, dygnitarstwu, 
willom i dobrobytowi prominentów. Czyż takie postulaty mogłyby powstać 
w kapitalizmie, którego fundamentem usirojowym jest różnica w docho- 
dzie, którego motorem społecznego awansu jest uwspółcześnione hasło: 
,„„Z pucybuta milionerem”? 


Okres gorących 16 miesięcy pozostawił po sobie wiele pytań, na które 
trzeba dziś znaleźć odpowiedź, jeśli partia chce na długą metę prowa- 
dzić skuteczną politykę młodzieżową. Jednym z nich jest: jaki fenomen 
sprawił wyzwolenie tak potężnej fali społecznej aktywności młodzieży w 
tym oksesie? Przecież jeszcze tuż przed sierpniem badania wskazywały, 
że głównymi aspiracjami młodych jest życie rodzinne, małe kręgi przy- 
jacielskie — a więc motywy spokojnego mieszczucha. Podobne wyniki 
wykazywały też badania prowadzone podczas gorącego czasu; jeszcze 
ostrzej występuje to obecnie. A przecież praktyka była zupełnie inna. Dla- 
czego tej aktywności nie umiał i nie umie nadal wyzwolić ruch młodzie- 
żowy, istniejące struktury władzy, organa przedstawicielskie i samorzą- 
dowe (tu już są symptomy ożywienia)? Co sprawia, że nasze struktury 
nie są dla młodych atrakcyjne? 
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Stan wojenny 


pozwolił na spokojny powrót tematu „polityka młodzieżowa” naszej par- 
tiii Był to jednak powrót w zupełnie zmienionych warunkach społecz- 
nych. W swej masie bowiem młodzież zamilkła. Szok przeżyli wszyscy — 
ona jednak najbardziej. 


Zniechęcenie, marazm, nieufność i niechęć na podbudowie niewiary 
w przyszłość — to czynniki kształtujące nastroje młodzieży do chwili 
obecnej. A stanowi ona siłę decydującą w produkcji — ponad połowa za- 
trudnionych w sektorze państwowym nie ukończyła 35 lat — i siłę 
marginalną niestety w oficjalnym życiu politycznym. Dla szybszego wy- 
prowadzenia kraju z kryzysu entuzjazm młodych, ich odwaga, rzetelna 
praca, zaangażowanie są gwarancją sukcesu, przyspieszenia, są sprawą 
niemal być albo nie być społeczeństwa. 


Partia dostrzegła ekonomiczną i polityczną potrzebę pozyskania młodzie- 
ży w najgorętszym okresie walki politycznej — już podczas IX Zjazdu, 
gdy postanowiono na nim ukształtować odrębną politykę młoa :ieżową. 

Prace nad przygotowaniem 


IX Plenum KC 


w sprawach młodzieży nie wzięły się z powietrza. Gen. Wojciech Jaruzel- 
ski w swym referacie wyraźnie podkreślił ciągłość między VII Plenum 
z 1972 r. a obecną debatą. Diametralnie jednak zmienione warunki spo- 
łeczne, polityczne i głównie ekonomiczne spowodowały potrzebę ukształ- 
towania nowej, przekonywającej polityki, która pozwoliłaby szybciej usa- 
modzielniać młodych, wyzwalać ich inicjatywy, a zarazem chronić ich 
jako grupę ekonomicznie najsłabszą. | 

Dzisiejsze realia nakazały partii zupełnie inne podejście do młodzieży 
niż przed dziesięcioma laty. Na IX Plenum nic więc nie obiecywano, ni- 
kogo nie pocieszano, nie budowano świetlanych perspektyw Polski po- 
kryzysowej. Plenum w swej uchwale postawiło za cel główny usamo- 
dzielnienie, a przez to uaktywnienie młodych w życiu spo- 
łecznym i gospodarczym. Niczego od nikogo nie dostaniecie za darmo, nic 
nie należy się wam za młodość — wszystko musicie zdobyć pracą i wy” 
siłkiem, samodziblnie. 

Staranna jednak analiza obecnej rzeczywistości, stanu prawnego, stanu 
świadomości społecznej wykazała, że aby umożliwić młodym ową samo- 
dzielność państwo musi dokonać w sobie wielkich przeobrażeń. 

Przede wszystkim trzeba młodych dopuścić do politycznej reprezentacji 
na wszystkich szczeblach, choćby na tyle, by mogli sami decydować 
o swych sprawach i by za swe decyzje mogli ponosić odpowiedzialność. W 
wielu dziedzinach dziś jeszcze stan prawny na to nie zezwala, Stąd w uch- 
wale decyzja o przygotowaniu ustawy o młodzieży, stąd propozycja szcze- 
gólnych uprawnień dla ruchu młodzieżowego — opiniowania decyzji admi- 
nistracji państwowej i gospodarczej na wszystkich szczeblach; obowiązku 
uzgodnień z ruchem młodzieżowym wszystkich aktów prawnych doty- 
czących młodych; inicjatywy ustawo- i uchwałodawczej na wszystkich 
szczeblach; kontroli wykonania aktów prawnych i decyzji dotyczących 
młodzieży. 
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Drugim wielkim novum, mającym umożliwić samodzielność młodzieży, 
jest sfera decyzji gospodarczych zawartych w uchwale i w akceptowa- 
nym przez nią rządowym „programie poprawy warunków startu życio- 
wego i zawodowego młodzieży” i programie budownictwa mieszkaniowe- 
go. W założeniu decyzje te mają umożliwić młodym samodzielne lub 
spółdzielcze budowanie mieszkań i domków, prowadzenie działalności pro- 
dukcyjno-gospodarczej (małe spółdzielnie pracy i usług), osadnictwo rol 
nicze. Pomocna ma w tym być polityka kredytowa. 

Cały punkt uchwały poświęcony jest sprawie awansu zawodowego mło- 
dych. Mówi on o konieczności stworzenia jasnego w kryteriach systemu 
awansowego opartego na pracy, kwalifikacjach, mistrzostwie w zawodzie. 

Niemal we wszystkich dziedzinach życia Komitet Centralny pragnie 
młodym stworzyć warunki do samodzielnego decydowania o sobie. Za- 
chęca do przekazywania ruchowi młodzieżowemu placówek kulturalnych 
— domów kultury, klubów i świetlic; zobowiązuje organizacje i instytu- 
cje do wspierania inicjatyw zaspokajających potrzeby kulturalne, sporto- 
wo-turystyczne i rekreacyjne. 

Najważniejszą bodaj częścią uchwały i zarazem od lat najbardziej za” 
niedbaną dziedziną jest ź wychowanie ideowe młodzieży? Ce- 
lem działań frontu wychowawczego musi tu być dostarczanie wiedzy 
i kształtowanie nawyków samodzielnego z niej korzystania do 
samodzielnej oceny zachodzących wokół zjawisk, Celem jest więc stop- 
niowe wyrównanie owej wielkiej świadomościowej luki, która pozwoliła 
z milionów młodych w „Solidarności” uczynić przedmiot bezkrytycznej 
manipulacji, narzędzie przemian o nie znanych bliżej skutkach, przedmiot 
często działający wbrew własnym żywotnym interesom. 

W zestawieniu z panującą obecnie sytuacją społeczno-polityczną w spo- 
łeczeństwie, z sytuacją trudną — biorąc pod uwagę olbrzymie znaczenie 
młodzieży w”życiu i rozwoju każdego państwa — IX Plenum KC było 
wydarzeniem bodaj czy nie najważniejszym programowo od czasu IX Zjaz- - 
du. Gra idzie przecież o najwyższą stawkę. Idzie o przyszłość kraju i o 
kształt budowanego w nim socjalizmu, Idzie też o przyszłość partii, której 
struktura wiekowa — ok. 23 proc. ludzi do lat 30 — może budzić poważne 
niepokoje. Idzie także o wykonalność wszystkich programów ekonomicz- 
nych podejmowanych przez rząd, krótko- i długoterminowych, których 
realizację czynnik subiektywny wykonawców — przeważnie młodych — 
może przyspieszyć, opóźnić lub wręcz zniweczyć. 

Zarówno ze swych treści, jak i z kształtu dokumentu — uchwały — 
wynika jasno: plenum było jedynie projekcją koncepcji, programem po- 
litycznym obliczonym co najmniej na dwa lata. O jego sukcesie bądź 
klęsce zadecyduje jednak | 


realizacja 


Tu, niestety, po 10 miesiącach nie ma powodów do optymizmu. Komi- 
tet Centralny zrobił, co było możliwe, by zabezpieczyć wykonanie uch- 
wały. Powołany został Zespół do spraw Młodzieży KC, koordynuje jego 
prace młodzieżowy sekretarz KC, funkcjonuje Komitet Rady Ministrów 
ds. Młodzieży oraz młodzieżowy minister; w województwach, czasem i w 
gminach powstają jego odpowiedniki. W instancjach partyjnych zaczy- 
nają działać — wzorem KC — komisje młodzieżowe. | 
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A jednak systematyczne oceny dokonywane na szczeblu centralnym wy- 
kazują, że tematyka młodzieżowa jakby powoli schodzi z obszaru poli- 
tycznego i — co bardzo niebezpieczne — ekonomicznego zainteresowania. 

Pierwsze wrażenie niepokojące: część organizacji partyjnych w swych 


" podstawowych ogniwach przyjęła plenum nieufnie. Odruchowo jest ono 


kojarzone z rzekomymi przywilejami dla młodych, z ułatwieniami, z obiet- 
nicami. Kojarzone jest więc z tym, czego na plenum nie było. W zakła- 
dach z trudnością i niedbale opracowywane są — lub nie — programy 
pracy ideowo-wychowawczej. Bardzo powoli następuje podnoszenie ran- 
gi organizacji młodzieżowych i dopuszczanie ich do wszystkich ogniw two- 
rzącej się zakłądowej demokracji. Wybuchają żywe kontrowersje np. na 
tle umarzania części kredytów dla młodych małżeństw, które są przecież 
jedyną dziś, i to z braku towarów szalenie kulejącą, formą ekonomicznego 
wsparcia ze strony tych, którzy posiadają wiele dla tych, którzy nie po- 
siadają niemal nic... 

Odnosi się wrażenie, jakby partia potraktowała IX Plenum jako zestaw 
decyzji dla rządu, administracji, organizacji młodzieżowych, społecznych, 
spółdzielczości mieszkaniowej... Decyzji skierowanych wszędzie — tylko 
nie do partii. Jakby czekało się, że ktoś to za nas zrobi. 

Tymczasem rzeczywistość jest odwrotna. Uchwała partyjna formalnie 
nikogo, poza członkami partii, do niczego nie zobowiązuje. Do czasu wejś- 
cia w życie ustawy o młodzieży, do czasu wydania aktów wykonawczych 
administracja wszelkich szczebli ma prawo tych decyzji nie zauważać, 
bagatelizować je, pomijać. I często tak postępuje. Tylko partia poprzez 
swych członków, ludzi rozumiejących polityczną rangę pozyskania mło- 
dzieży, może zmuszać do wdrażania poszczególnych decyzji, walczyć 
o przestrzeganie nowych, rzeczywiście partnerskich zasad postępowania 
z ruchem młodzieżowym, zmieniać zastaną mentalność społeczną. 

Mają też miejsce inne niepokojące w makroskali zjawiska. Nie można 
taić, że wiele posunięć antyinflacyjnych rządu jest niezwykle groźnych 
dla ducha i litery uchwały IX Plenum. Wprowadzenie podatku od wyż- 
szych poborów i jednoczesne podwyższenie wkładów spółdzielczych na 
mieszkania może odebrać wielu tysiącom młodych wiarę w możliwość choć- 
by ustawienia się w „kolejce do samodzielności”, To przecież głównie 
młodzi dziś pracują w nadgodzinach, w wolne soboty, to oni przyjmują 
dziesiątki fuch „na państwowym” i „u prywaciarzy”, byle tylko podołać 
dwóm trudnym zadaniom: przeżyć do pierwszego i odłożyć na dorobek, 
którego punktem zasadniczym jest mieszkanie. Polityka oszczędnościowa 
i antyinflacyjna nie może zagubić tej motywacji, nie może jej osłabić. 
Skutki polityczne będą wówczas zbyt poważne. 

Partia musi sobie uświadomić, że prowadzenie stałej, żywej, elastycz- 
nie reagującej na przemiany codzienności polityki młodzieżowej jest na 
długie lata jednym z najważniejszych zadań partyjnych i społecznych. 
O IX Plenum nie wolno zapomnieć, nie może być dla niego miejsca w szu- 
fladach, a do historii może ono przejść jedynie dzięki dokonanym na jego 
skutek przemianom społecznym i gospodarczym, a co ważniejsze dzięki 
trwałym zmianom w świadomości politycznej społeczeństwa. 

Każda partia polityczna walczy o zdobycie wpływów wśród młodego 
pokolenia. Dla każdej partii jest to połowa politycznego sukcesu. Nie ma 
więc czego ukrywać: Polska Zjednoczona Partia Robotnicza prowadzi tę 
walkę i dziś jest to jeden z najważniejszych frontów. 


Przeciw nadmiernemu bogaceniu się 


ZDZISŁAW NIEWOLA 


Kryzys ekonomiczny w naszym kraju spowodował, że z jednej strony 
miliony ludzi pracy zaczęły żyć w ciężkich warunkach materialnych, nie- 
kiedy na granicy biedy, a z drugiej szybko wżrasta grupa drapieżnie boga- 
cących się milionerów. ! | 

Wywołuje to zrozumiałe niezadowolenie społeczeństwa, szczególnie ro- 
botników. W zakładach pracy z oburzeniem mówi się o nierównomiernym 
obciążaniu skutkami kryzysu, kosztami wychodzenia z niego poszczegó|- 
nych klas i warstw społecznych. Na kryzysie niektórzy nadmiernie bogacą 
się kosztem klasy robotniczej, przechwytując nienależną im część dochodu 
narodowego, wytworzonego przecież w decydującej mierze przez socja- 
listyczny przemysł i gospodarkę. Problem ten ma swój wymiar nie tylko 
fiskalny, ekonomiczny, ale przede wszystkim społeczny, polityczny i mo- 
ralny. Wartościami bowiem, które uznajemy w socjalizmie za nadrzędne, są 
ideały społecznej sprawiedliwości, wyrażające się m.in. w polityce niwelu- 
jącej nie uzasadnione społecznie nierówności w poziomie bytu material- 
nego. 

Takiej polityce społecznej dała wyraz uchwała programowa IX Zjazdu 
PZPR. Zjazd opowiedział się za wprowadzeniem i utrwaleniem sprawiedli- 
wych płac i dochodów, uznając za najbardziej uzasadnione w tej dziedzinie 
takie proporcje, w ramach których wynagrodzenie najniższe stanowić po- 
winno połowę wynagrodzenia średniego, a wynagrodzenie najwyższe 3,5- 
-krotność średniego. Kierując się tymi ustaleniami uchwała zjazdowa zale- 
ciła prowadzenie polityki podatkowej ograniczającej nadmierne dochody 
ze wszystkich tytułów, obejmującej zarówno pracowników gospodarki 
uspołecznionej, jak i sektora nie uspołecznionego. 

Tow. Wojciech Jaruzelski w dniu 21 lutego 1983 r. na konferencji wo- 
jewódzkiej w Katowicach w swoim przemówieniu podkreślił, że „zachłan- 
ne, nieuczciwe bogacenie się, zwłaszcza gdy ludziom pracy żyje się tak 
ciężko, jest szczególnie jaskrawą formą obrazy socjalistycznego poczucia 
sprawiedliwości i moralności, jest sprzeczne z klasowymi zasadami socja- 
listycznego państwa... Era łatwego biznesu musi się skończyć... Podjęte zo- 
stały kroki dla skuteczniejszego kontrólowania dochodów, znowelizowana 
będzie polityka podatkowa”. | | 

Jak wynika z bogatych doświadczeń nagromadzonych przez organa mi- 
licji i kontroli z problemem nadmiernega, nie uzasadnionego wkładem pracy 
bogacenia się mamy do czynienia szczególnie w takich sferach działalności 
gospodarczej, jak prywatne rzemiosło, usługi i handel, spółki polonijne, 
prowadzenie handlu i gastronomii na zasadach ajencyjnych oraz świadcze- 
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nie usług, robót 1 wykonywanie produkcji bez zezwolenia. Powstaje ko- 
nieczność podjęcia analizy tych zjawisk, źródeł i przyczyn ich powstawa- 
nia, a następnie przedsięwzięcia niezbędnych środków prawnych, podat- 
kowych i organizacyjnych w celu zapobiegania i eliminowania ich z nasze- 
go życia. 


* 


Niedawno Okręgowy Zarząd Dochodów Państwa i Kontroli Finansowej 
w Wałbrzychu ustalił, że rzemieślnik ze Świdnicy, właściciel pałacyku 
i kilku luksusowych samochodów, prowadził zakład produkcyjny zatrud- 
niając 58 pracowników oraz liczną grupę chałupników. Jak wstępnie usta- ' 
lono zataił on obroty w wysokości kilkudziesięciu milionów złotych. 

Przykład ten wskazuje wyraźnie kapitalistyczną naturę tego rodzaju 
przedsiębiorców. Źródłem ich fortun jest, obok przestępczej spekulacji, 
„niezwykły” kapitalistyczny wyzysk. „Niezwykły” dlatego, że wyzyskiwa- 
ni przez nich ludzie wcale nie musieli czuć się pokrzywdzeni, ponieważ ich 
zarobki były stosunkowo wysokie. Taki „rekin finansowy” w warunkach 
kapitalizmu, płacąc zbyt wysokie wynagrodzenia, po prostu zbankrutował- 
by. W naszych socjalistycznych warunkach, spekulując cenami swoich wy= 
robów, ukrywając faktyczne obroty przed podatkami, prosperuje świetnie 
ku chwale prywatnych, kapitalistycznych form gospodarowania. Dlatego 
też stosowana wobec takich osób delikatna nazwa — „nadmiernie wzbo- 
gaceni” — nie oddaje istoty rzeczy: klasowej treści ich działalności. 

Milionowe fortuny osiągane są nie tylko w drodze zagarnięcia mienia 
społecznego, łapownictwa, przestępstw na szkodę nabywców i dewizowo- 
-przemytniczych oraz przestępstw podatkowych. Często rodzą się one 
w majestacie prawa, niemal legalnie. Sprzyja temu między innymi daleko 
posunięte zryczałtowanie podatków, dające możliwość osiągania przez część 
rzemiosła oraz prywatnego handlu i usług zbyt wysokich dochodow. 

O co tu chodzi? Od rzemiosła oraz prywatnego handlu i usług pobie- 
rany jest podatek obrotowy i dochodowy. W rezultacie zmian wprowadzo- 
nych w 1977 r. działanie podatku dochodowego zostało ograniczone, a jego 
wysokość obniżona, przy czym równocześnie rozszerzono zryczałtowanie 
podatku. W okresie 1976—1981 obroty rzemiosła wzrosły o 121 proc., 
a wpłaty podatkowe — zaledwie o 43,5 proc. Było to właśnie wynikiem 
tych zmian przeprowadzonych wówczas w systemie opodatkowania. Ze 
zryczałtowanego opodatkowania w rzemiośle korzysta 97 proc. zakładów, 
a w prywatnym handlu i usługach ok. 85 proc. zakładów. 

Jak wiadomo, przy zryczałtowaniu podatków, z pewnymi nielicznymi 
wyjątkami, nie ma obowiązku wykazywania źródeł zakupów oraz faktycz- 
nych obrotów i dochodów, podatek zaś jest ustalany pośrednio. Stosuje się 
tu kwotowe stawki podatku określane z góry na dany rok (wobec zakładów 
mniejszych), ryczałt tzw. umowny ustalany jest z góry na dany rok od 
obrotów i dochodów przewidywanych (zakłady średnie) oraz ryczałt tzw. 
spółdzielczy od obrotów faktycznych i dochodów unormowanych. Podatki 
obliczane od obrotów i dochodów płaci tylko 3 proc. zakładów rzemieślni- 
czych oraz 15 proc. handlowych i usługowych. Przy zryczałtowaniu nie ma 
obowiązku prowadzenia żadnej dokumentacji. Podatki ustala się bądź me- 
todą wyrywkowych badań dla ustalenia przeciętnych ich wielkości w po- 
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szczególnych branżach, bądź poprzez jedno- lub dwukrotne kontrole zakła- 
dów w ciągu roku oraz przez stosowanie różnego rodzaju norm ekonomicz- 
nych i technicznych, a przy ryczałcie umownym również w oparciu 
o oświadczenia podatników, często nie odpowiadające prawdzie. Umożliwia 
to zaniżanie obrotów i dochodów, a w konsekwencji i wymiaru podatków. 
Taka sytuacja znacznie ogranicza lub wręcz uniemożliwia skuteczne prze- 
ciwdziałanie nieuzasadnionym wysokim dochodom, Takiego systemu nie 
ma nigdzie w Europie. Z drugiej strony warto zauważyć, że w stosunku 
do tych zaniżonych dochodów stosowana jest ostra progresywna skala po- 
datku dochodowego. Progresja ta mogłaby być znacznie zmniejszona, gdy- 
by podatki były płacone od rzeczywistych wielkości dochodów. Byłaby to . 
sytuacja prawidłowa. 

Rozszerzający się szczególnie od 1977 r. zakres opodatkowania zryczał- 
towanego ma różne i wielorakie przyczyny. Zakup surowców i materiałów 
przez zakłady prywatne odbywa się w drodze samozaopatrzenia (tylko nie- 
wielki procent zaopatrzenia pochodzi z przydziałów), W 1981 r. rzemiosło 
około 41 proc. materiałów i surowców uzyskało w drodze zaopatrzenia 
w. uspołecznionych sklepach detalicznych, a w pozostałej części zaopatry= 
wało się w drodze indywidualnych starań i penetracji możliwości zakupu 
w innych jednostkach gospodarki uspołecznionej, Tej formie zaopatrzenia 
w warunkach deficytu towaru często towarzyszą tzw. dodatkowe koszty 
w postaci płacenia więcej niż wynosi cena towarów. Sprzedający większą 
partię towarów, których brakuje na rynku, uważa nierzadko, że czyni pew- 
nego rodzaju „grzeczność”, oczekując w zamian rewanżu w postaci upo- 
minków, poczęstunków, a kończy się to niekiedy na zwykłych łapówkach, 
zwłaszcza w przypadku, kiedy mamy do czynienia ze zorganizowaną dzia- 
łalnością przestępczą. Taka sytuacja w zaopatrzeniu powoduje obawę przed 
ujawnieniem źródeł pochodzenia materiałów i surowców oraz dokumento- 
waniem zakupów. Obawa ta dotyczy również przypadków, w których rze- 
mieślnik obowiążany jest wystawić rachunek na sprzedane przez siebie to- 
wary do handlu uspołecznionego. Stosowany tu jest nierzadko tzw. pod- 
kład polegający na tym, że producent na rachunek wystawiony do sklepu 
przy pierwszej sprzedaży danego towaru dostarcza następne partie towa- 
rów już bez rachunku, a sklep legitymuje się dowodem zakupu w. formie 
rachunku otrzymanego przy pierwszej dostawie. Wartość towarów sprze- 
dawanych w ten sposób jest znaczna. 

Osiągnięcie zdecydowanej poprawy na tym odcinku wymaga wielokie- 
runkowych działań. Radykalnej zmianie powinny ulec stan i organizacja 
systemu zaopatrzenia surowcowego rzemiosła, m.in. w drodze odpowiedniej 
przebudowy działalności spółdzielni rzemieślniczych i hurtowni rzemieślni- 
czych, które powinny prowadzić faktyczną penetrację rynku zaopatrzenio- 
wego i zapewnić rzemiosłu, fizycznie przynajmniej, dużą część artykułów, 
a nie tylko formalnie fakturować towary już wyszukane przez rzemieślni- 
ków. Winny one konkurować skutecznie z zaopatrywaniem się przez rze- 
mieślników w handlu detalicznym, m.in. przez zaopatrzenie ich w potrze 
ne materiały po cenach niższych o marże detaliczne. | 
_ Korekty systemu podatkowego w odniesieniu do rzemiosła i usług muszą 
iść równolegle ze zdecydowaną poprawą stanu i systemu zaopatrzenią su- 
rowcowo-materiałowego rzemiosła. 


"Wobec braku obowiązku prowadzenia ewidencji obrotów i dochodów 
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przy ustalaniu podatków opierano sie niemal wyłącznie na deklaracjach 
zajnteresowanych podatników, często rózmijających się z rzeczywistością. 

Podstawowym kryterium przy stosowaniu najprostszych form opodatko- 
wania była w zasadzie tylko liczba osób zatrudnionych, a nie wielkość obro- 
tów i dochodów. Liczba ta mogła być nieścisła, Istniała możliwość zatrud- 
niania innych jeszcze osób do tzw. prac pomocniczych, a także uczniów, 
emerytów i członków rodziny. Stwarzało to dogodną sytuację do omijania 
granic zatrudnienia np. przez wykazywanie jako uczniów pracowników 
w gruncie rzeczy pełnosprawnych i wykwalifikowanych, emerytów w peł- 
nym wymiarze godzin i płacy itp. | 

Istotnym czynnikiem utrudniającym określenie rozmiarów obrotów i do- 
chodów jest brak obowiązku posiadania dowodów zakupu surowców, mate- 
riałów i narzędzi przez zakłady wytwórcze, a w odniesieniu do znacznej 
części prywatnego handlu i gastronomii — produktów i towarów. Nie ma 
także obowiązku posiadania i przechowywania dowodów zakupu materia- 
łów budowlanych i innych urządzeń przez prywatnych inwestorów, co 
w sposób istotny utrudnia ustalenie legałności ich nabycia. 


Innym elementem polityki podatkowej nasuwającym zastrzeżenia są 
zwolnienia od podatków i opłat. Zwolnienia te dotyczą podatników podej- 
mujących działalność gospodarczą bez względu na rozmiary inwestycji 
i wielkość nakładów koniecznych do uruchomienia zakładu oraz potrzeb tej 
działalności w danym rejonie czy branży, a także bez względu na wielkość 
rocznych dochodów. Okres trwania zwolnień nie zawsze jest uzasadniony 
niezbędną amortyzacją i wielkością ponoszonych bieżących kosztów. W 
związku z tą sytuacją obserwuje się zjawisko likwidowania zakładów po 
upływie okresu zwolnienia, a następnie uruchamiania przez te same osoby 
nowych zakładów bądź w innej branży, bądź też poza miejscem dotychcza- 
sowej lokalizacji albo też na inne nazwisko. Robi się to po to, aby znów sko- 
rzystać ze zwolnień od podatków i opłat. Tego rodzaju zabiegów doko- 
nują przede wszystkim podatnicy o krótkim stażu rzemieślniczym. Takie 
nieuczciwe działanie świadczy o dążeniu do szybkiego wzbogacenia się przy 
wykorzystaniu luk w przepisach o organizacji i wykonywaniu rzemiosła 
oraz prywatnego handlu i usług, a także braku przepływu odpowiednich 
informacji między terenowymi organami administracji państwowej. 

Niezbędne jest więc zreformowanie systemu podatkowego, a także zno- 
welizowanie związanych z nim wielu przepisów prawnych. Są to problemy 
złożone, wymagające czasu i rozwagi potrzebnych do ich prawidłowego 
uregulowania. Trzeba to zrobić w sposób przemyślany i rozsądny. Byłoby 
bowiem błędem, gdyby wprowadzono nadmiernie wysokie podatki, które 
zaowocowałyby zamykaniem prywatnych rzemieślniczych zakładów pro- 
dukcyjnych, usługowych i handlowych, ucieczką od rzemiosła czy usług tak 
bardzo przecież społecznie pożytecznych. Pamiętać tu należy, iż większość 
rzemieślników osobiście i bezpośrednio zajmujących się działalnością wy- 
twórczą lub usługową jest uczciwa. Są oni ludźmi ciężkiej pracy, ludźmi 
często utalentowanymi w swoim zawodzie, ludźmi o złotych rękach. Ob- 
ciążanie ich nadmiernymi podatkami, uniemożliwiającymi im prowadze- 
nie działalności produkcyjnej i usługowej graniczyłoby wręcz ze szkod- 
nictwem gospodarczym i godziło w interesy społeczeństwa. Nie o to tu 
chodzi. 
| W związku z decyzją nr 38/82 Prezydium Rządu z dnia 15 listopada 
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1982 r. w sprawie usprawnienia ewidencji podatkowej dochodów osób fi- 
zycznych, w styczniu i lutym 1983 r. wprowadzono w życie pierwszą grupę - 
zmian w obowiązujących przepisach podatkowych, które mają zapewnić: 
odpowiednie warunki dla prawidłowego ustalania obrotów i dochodów 
i bardziej skutecznych działań fiskalnych państwa. 

Zgodnie z tą decyzją z pełnego zryczałtowania, wyrażającego się nadal 
w formie kwotowych stawek podatkowych ustalanych z góry na dany rok, 
bez obowiązku ewidencjonowania sprzedaży i kosztów, mogą korzystać wy- 
łącznie podatnicy, którzy działają w warunkach pozwalających osiągać 
dochody nie przekraczające czterokrotnej rocznej przeciętnej płacy w go- 
spodarce uspołecznionej. Zasięg stosowania tej formy opodatkowania bę- 
dzie ograniczony — jeżeli chodzi o rzemiosło — do działalności prowa- 
dzonej przy zatrudnieniu do dwóch, a wyjątkowo do trzech pracow- 
ników, a zarazem rozszerzony o działalność w zakresie drobnego handlu 
spożywczego i gastronomii, Stawki kwotowe zostaną uregulowane stosow- 
nie do wzrostu obrotów i dochodów. 

Następną szeroką grupę będą stanowić podatnicy, którzy w roku poprze- 
dzającym rok podatkowy osiągnęli dochody nie przekraczające sześciokrot- 
nej rocznej przeciętnej płacy w gospodarce uspołecznionej. Do tej grupy 
zaliczeni zostali również podatnicy pracujący w spółdzielniach rzemieślni- 
czych, nawet jeżeli osiągają wyższe dochody. Wobec nich stosowana będzie 
nowa forma opodatkowania: częściowo zryczałtowane opodatkowanie opar- 
te na faktycznie osiąganych, ewidencjonowanych obrotach i wynikających 
z tych obrotów — przy zastosowaniu z góry ustalonych wskaźników zy- 
skowności — dochodach. Opodatkowanie to, oparte na obrotach ewiden- 
cjonowanych i dochodach wynikających z założonej zyskowności, uwzględ- 
niające indywidualne warunki prowadzenia działalności przez dany zakład, 
oznacza ustalanie podatku ż dołu według obrotów faktycznie osiągniętych, 
a nie z góry, na rok, według obrotów przewidywanych, jak to jest do- 
tychczas w ryczałcie umownym. Wraz z wprowadzeniem nowej formy 
opodatkowania — ryczałtu od przychodów ze sprzedaży ewidencjonowanej 
— weszła w życie decyzja o stopniowej likwidacji stosowanego dotychczas 
szeroko i krytykowanego ryczałtu umownego. Utrzymuje się go równole- 
gle i przejściowo tylko do końca 1983 r. Natomiast wprowadzana obecnie 
nowa forma opodatkowania może stać się w przyszłości formą dominującą. 

Podatnicy, osiągający dochody wyższe od sześciokrotnej przeciętnej pła- 
cy w gospodarce uspołecznionej, mają obowiązek prowadzić ewidencję za-. 
równo obrotów, jak i kosztów. Wprowadza się również obowiązek posia- 
dania, ewidencjonowania i przechowywania dowodów zakupu towarów 
w zakresie działalności handlowej i gastronomicznej, Szczegółowe zasady 
i zakres obowiązku ewidencjonowania zakupu i sprzedaży określają rozpo- 
rządzenia ministra finansów z dnia 10 stycznia 1983 r. opiiblikówana 
w Dz. U. nr 1, poz. 5—%8 z 1983 r. | 


Usprawnienie systemu kontroli dochodów, polegające w dużym stopniu 
na ulepszeniu ich ewidencji, nie jest jednakże w obecnej sytuacji wystar- 
czające w zespole działań zmierzających do przeciwdziałania nadmiernemu 
bogaceniu się. Niezbędne są bowiem równoległe zmiany w zasadach i wy- 
sokości opodatkowania. Równocześnie ze zmianami w zasadach kontroli do- 
chodów wprowadzone zostaną zmiany ustaw o podatkach obrotowym i do- 
chodowym w kierunku dostosowania podatku obrotowego do rozwiązań 
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przyjętych w gospodarce uspołecznionej, a podatku dochodowego do wzro- 
stu nominalnych wielkości dochodów — poprzez podwyższenie kwoty wol- 
nej od podatku i złagodzenie progresji podatkowej. Projekty ustaw zostaną 
skierowane do rozpatrzenia przez Radę Ministrów w najbliższym czasie. 

Efektywność pracy służby podatkowej powinna ulec dalszej poprawie w 
związku z jej reorganizacją. Z dniem 1 stycznia 1983 r. powołane zostały 
urzędy skarbowe i izby skarbowe jako jednolita, podporządkowana mini- 
. strowi finansów służba terenowa. Tym samym odbudowany zostanie apa- 
rat skarbowy, który będzie w stanie spełniać wymogi stawiane przed służ- 
bą finansową także w zakresie kontroli dochodów osób fizycznych i za- 
pobiegania nadmiernemu bogaceniu się. 


%* 


Odrębny problem stanowi działalność części przedsiębiorstw polonijno- 
-zagranicznych. Nie negując założeń programowych o działalności firm po- 
lonijnych, ani też inspiratorskiej roli tych firm w zakresie wyłaniania luk 
w zaopatrzeniu rynku, tworzeniu — bez udziału państwa — nowych miejsce 
pracy, ich operatywności warto podkreślić, że nie zawsze działalność tych 
firm przynosi pozytywne efekty rynkowe, gospodarcze i finansowe z punk- 
tu widzenia interesu państwa, a nierzadko jest niezgodna z obowiązujący= 
mi przepisami. > 

Jak wynika z przeprowadzonych ostatnio kontroli, działalność wielu firm 
polonijnych nie wzbogaca rynku, a nadmiernie i w sposób nie uzasadniony 
wkładem pracy bogaci ich właścicieli. Firmy te są często pośrednikami 
w sprzedaży towarów wyprodukowanych przez ' przemysł państwowy 
i osiągają z tego tytułu olbrzymie, nieuzasadnione ekonomicznie zyski. 
Nierzadkim zjawiskiem jest wykupywanie przez te firmy atrakcyjnych, 
poszukiwanych i deficytowych materiałów produkowanych przez prze- 
mysł państwowy z surowców z importu, zakupionych za dewizy jednostek 
państwowych. Firmy polonijne zlecają często szycie np. konfekcji z tych 
materiałów zakładom uspołecznionym i w skrajnych przypadkach swoją 
działalność ograniczają do dostarczania metek i innych dodatków oraz do 
sprzedaży tych wyrobów po cenach wielokrotnie wyższych. Np. cena spod- 
ni z teksasu z metką jednej z firm polonijnych wynosiła ok. 4 tys. zł, pod- 
czas gdy te same spodnie bez tej metki kosztują od 1200—1800 zł. 

W innym przedsiębiorstwie polonijnym stwierdzono, że z uzyskanego 
w ub. roku zysku-w kwocie ponad 183 mln zł właściciel przedsiębiorstwa 
zapłacił podatek dochodowy w wysokości ponad 17 mln zł, a ponad 132 
mln zł przeznaczył na potrzeby własne nie związane z produkcją. 

Sprawy te wymagają niezwłocznej ingerencji wojewodów i właściwych 
organów kontroli finansowej. Działalność części spółek polonijnych jest bo- 
wiem wyraźnie sprzeczna z nakreślonymi przed nimi zadaniami. 

Na tle tych i podobnych negatywnych przypadków, powodujących coraz 
ostrzejszą krytykę społeczną, oraz w związku z przewidywanym „wielokrot- 
nym wzrostem ilości tych spółek w latach 1983—1985 rodzi Się pytanie, 
w jakim stopniu przedsiębiorstwa polonijno-zagraniczne realizują oczeki- 
wania i cele postawione przed nimi w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. 
(Dz.U. nr 19, p. 246). Spółki te w myśl założeń ustawy miały podejmować 
(produkcję opartą na surowcach importowanych we własnym zakresie oraz 
krajowych surowcach odpadowych, prowadzić import maszyn i urządzeń do 
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tej działalności, podejmować produkcję wyrobów na rynek — przede 
wszystkim towarów deficytowych — oraz produkcję eksportową, zwłaszcza 
za pośrednictwem polskich przedsiębiorstw handlowych, oraz dokonywać 
sprzedaży na rzecz Narodowego Banku Polskiego 50 proc. dewizowego do- 
chodu netto. IE | 


Wyniki kontroli działalności tych spółek przeprowadzonych m.in. przez 
aparat finansowy Ministerstwa Finansów są z reguły negatywne. Wykazują 
one, że przedsiębiorstwa polonijno-zagraniczne wykorzystują krajowe su-- 
rowce, zwykle takie, których produkcja oparta jest na importowanych 
przez państwo komponentach, a jedynie niewielki procent tych spółek ba- 
żuje na wyłącznie przez siebie importowanych surowcach. Spółki na ogół 
w zbyt małym stopniu angażują własne kapitały na import surowców, 
a uzyskują ogromne zyski, 2—3-krotnie przewyższające koszty, Wysoka 
rentowność spółek wynika z ogromnego wzrostu obrotów przy bardzo wy- 
sokich cenach oraz łagodnych zasadach opodatkowania (m. in. 3-letnie 
zwolnienie od podatku firm nowo uruchamianych). Nawiasem mówiąc brak 
jest odpowiedniego zabezpieczenia przed wykorzystaniem 3-letniego okre- 
su preferencyjnego do wzbogacenia się, a następnie likwidacją firmy, lik- 
widacją faktyczną lub fikcyjną, np. przez zabiegi reorganizacyjne zmie- 
" rzające do powtórnego skorzystania z preferencji. Ustalanie wysokich cen 
na produkowane artykuły pozwala tym firmom na osiąganie ogromnych 
zysków, pozwala także na bardzo wysokie płace dla pracowników, co 
wywołuje odpływ wysoko kwalifikowanych kadr z gospodarki uspołecz- 
nionej. Niepokojący jest również fakt braku sprzedaży państwu walut po- 
chodzących z nadwyżek salda eksportu nad importem. 


Istnieją pewne luki i niedoskonałości prawne w rozwiązaniach ustawo- 
wych czy też przepisach wykonawczych w postaci np. braku sprecyzo- 
wania odpowiednich uprawnień kontrolnych nad funkcjonowaniem tych 
przedsiębiorstw, określenia możliwości oddziaływania państwa na politykę 
koncesyjną, określenia zobowiązań tych przedsiębiorstw wobec gospodar- 
ki narodowej po pierwszym 3-letnim okresie preferencyjnym itp. 


Wyeliminowanie ujawnionych nieprawidłowości w funkcjonowaniu spó- 
łek polonijnych leży zarówno w interesie gospodarki narodowej, jak i w 
pewnym sensie w interesie przedsiębiorstw polonijnych, aby mogło być 

zdjęte z nich społęczne odium wykorzystywania sytuacji kryzysowej de 
realizacji własnych celów. 


3% 


Powstał naglący problem weryfikacji przepisów dotyczących umów ajen- 
cyjnych. Mnożą się bowiem fakty zagarniania przez ajentów krociowych 
zysków przy braku kontroli ze strony przedsiębiorstw macierzystych, Obo- 
wiązujące stare przepisy były mało precyzyjne i stwarzały szerokie możli- 
wości nieuzasadnionego bogacenia się nieuczciwych agentów. Niepra- 
widłowości wynikające z nieprecyzyjnych przepisów polegają przede 
wszystkim na tym, że zarówno skarb państwa, jak i przedsiębiorstwa zle- 
ceniodawcze nie miały zapewnionego właściwego udziału w dochodach 
ajenta przy gwałtownie rosnących ostatnio cenach i marżach. Przepisy te 
dopuszczały możliwość zaopatrywania się w towary i surowce z różnych 
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źródeł, z możliwością zmiany profilu działalności, Umożliwiały ajentom re- 
zygnację z określonej placówki po 3-letnim okresie prowadzenia działal- 
ności, bez ponoszenia odpłatności, i przejmowanie kolejnych placówek 
znów na ulgowych warunkach. 


W aktualnej sytuacji gospodarczej kraju, przy częstych zmianach 
i zwyżkach cen, system zryczałtowanej odpłatności agentów należałoby za- 
stąpić systemem prowizyjnym, aby zapewnić skarbowi państwa odpowied- 
ni udział w dochodach agentów i powstrzymać bezzasadny wzrost ich pry- 
watnych fortun. Obecnie brak weryfikacji zryczałtowanych odpłatności 
w dłuższych okresach prowadzi właśnie do powstawania takich fortun. 
Np. w jednym z barów kawowych w Warszawie obroty i przyjęta odpłat- 
ność ustalone w 1980 r. nie były zmieniane, mimo wzrostu cen na takie 
artykuły, jak kawa, ciastka i napoje, co spowodowało, że w 1982 r. tylko 
wartość zakupionej przez ten bar kawy (w cenie surowca) przekroczyła 
całość obrotów przyjętych za podstawę do ustalenia odpłatności. 


Kontrole niektórych zakładów. gastronomicznych gminnych spółdzielni 
Samopomoc Chłopska w stołecznym województwie warszawskim wykaza- 
ły, że miesięczne dochody agentów prowadzących poszczególne restauracje 
są bardzo wysokie. W jednej z restauracji przekroczyły one 380 tys. zł 
miesięcznie. h 

Inną nieprawidłowością, wynikającą z braku precyzji przepisów, była 
możliwość zaopatrywania się agentów w napoje alkoholowe i piwo w do- 
wolnych źródłach. Pozwalało to agentom, bardzo zainteresowanym w zmia- 
nie struktury obrotów na rzecz właśnie tych napojów, na osiąganie og- 
romnych zysków. 

Równocześnie stwierdza się, że system ajencyjny nie ograniczył prze- 
stępstw polegających na oszustwie konsumentów — na miarze, wadze, ga- 
tunku i jakości. Jak wynika z prowadzonych w 1982 r. kontroli, niepra- 
widłowości w działalności ajentów wystąpiły dość powszechnie na terenie 
całego kraju. Np. kontrola w oddziałach WSS „Społem w Stargardzie 
i Kamieniu Pomorskim ujawniła, że jednostki te mimo znacznej podwyżki 
cen i marż gastronomicznych w 1981 r.i I półroczu 1982 r., głównie na na- 
poje alkoholowe, nie dokonały w odpowiednim wymiarze zmian odpłatności 
dla agentów prowadzących lokale gastronomiczne. Ustalono, że trzej agenci 
osiągnęli, w wyniku tego, nienależne korzyści w wysokości ok, 4 mln zł. 
Straty poniesione wskutek tego przez oddżiał WSS „Społem'” w Kamieniu 
Pomorskim wyniosły 2182 tys. zł, a przez oddział w Stargardzie — 
1 812 tys. złotych. 

Zarówno zasady sprawiedliwości społecznej, jak i interes skarbu pań- 
stwa wymagały zdecydowanej zmiany tego stanu rzeczy. Dla uczciwie 
pracujących agentów jest i będzie miejsce w naszej gospodarce. Dla kom- 
binatorów nie może go być. Nie można pozwolić, aby ci ostatni, wykorzy- 
stując trudny okres w gospodarce, mieli okazję do ograbiania państwa 
i społeczeństwa. 


Warunki do rozwiązania tych problemów, do eliminacji omawianych 
naduzyć stwarza nowa uchwała Rady Ministrów z 18 lutego 1983 r. w 
sprawie ogólnych warunków umów agencyjnych. Uchwała stanowi, że 
przedsiębiorstwo ma obecnie prawo samodzielnego wyboru prowadzenia 
placówek handlu, gastronomii i usług bądź na zasadach agencji prowizyj- 
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nej, bądź też zryczałtowanej w zależności od tego, która forma jest dla nie- 
go korzystniejsza. Według nowych przepisów przedsiębiorstwo ustala 
treść konkretnych umów z ajentami w dostosowaniu do indywidualnych 
warunków, potrzeb i możliwości. Zaostrzona została selekcja kandyda- 
tów na ajentów. Prowizja ustalana jest - na okresy uzgodnione pomiędzy 
przedsiębiorstwem a agentem, nie dłuższe niż roczne. Zryczałtowana od- 
płatność agenta ustalana będzie na okresy uzgodnione między przedsię- 
biorstwem a agentem, nie dłuższe niż roczne, Według poprzednio obowią- 
zujących przepisów odpłatność agenta ustalana była w momendie podpi- 
sywania umowy na pierwsze 3 lata. W zasadzie przedsiębiorstwo nie mogło 
zmienić wysokości ryczałtu w okresie 3 pierwszych lat. Obecnie wielkość 
prowizji lub zryczałtowanej odpłatności ulec może zmianie w razie istot- 
nych zmian cen i marż, zmian asortymentu towarów lub zakresu świad- 
czonych usług czy zmiany warunków działania placówki. Wprowadzono 
też obowiązek dokumentacji przez agenta wszystkich operacji gospodar- 
czych. Wprowadzono ponadto obowiązek określenia w umowie trybu zaku- 
pu i sprzedaży napojów alkoholowych. Znacznie zaostrzono sankcje wobec 
agentów nie przestrzegających warunków umowy. Praktyczna realizacja 
tych przepisów zdecyduje o prawidłowym lub nieprawidłowym funkcjo- 
nowaniu sieci placówek ajencyjnych, o ograniczeniu i eliminacji stwierdza- 
nych dotąd w tej dziedzinie nadużyć. 

Oddzielną grupę stanowią dochody uzyskiwane z działalności nielegal- 
nej, prowadzonej bez posiadania odpowiednich uprawnień i bez zgłasza- 
nia obowiązku podatkowego. Chodzi tu o prowadzenie bez zezwolenia dzia-- 
łalności rzemieślniczej i handlowej, nierejestrowanie wykonywania usług, 
takich jak prace remontowe i budowlane oraz naprawy sprzętu domowego. 
O skali tego problemu świadczy ujawnienie w 1981 r. przez aparat po- 
datkowy, organy kontroli i jednostki MO 22 tys. przestępstw i wykroczeń 
podatkowych ze strony osób działających bez odpowiedniego zezwolenia. 
Powszechność tego zjawiska wynika nie tyle ze zbyt wielkich obciążeń 
podatkowych działalności zarejestrowanej, co z faktu zbyt łagodnych sank- 
cji finansowych w przypadku ujawnienia działalności gospodarczej bez 
posiadania odpowiednich uprawnień i bez zgłoszenia obowiązku podatko- 
wego. Stosowane sankcje sprowadzają się bowiem do opodatkowania w roz- 
miarach takich, jak w przypadku zalegalizowanej działalności o takich sa- 
mych rozmiarach. Efektem takiej polityki jest powszechnia opinia, że ujaw= 
nienie przestępstwa podatkowego oznacza tylko konieczność zapłacenia do- 
konanych uszczupleń podatkowych i niewielkiej grzywny, z gwarancją 
dalszego działania. Płynie stąd zachęta do ukrywania rzeczywistych roz- 
miarów działalności gospodarczej i niepłacenia należnych podatków. 


W 1981 r. średnia grzywna wymierzona przez wydziały finansowe 
kształtowała się w granicach 3 tys. zł. Podobnie kształtuje się orzecznictwo 
sądów w sprawach zastrzeżonych do ich gestii. Kary grzywny stosowane 
zarówno przez finansowe organy orzekające, jak i przez sądy są po prostu 
symboliczne, zaś przypadki wymierzania grzywien w kwotach zbliżonych 
do górnych granic zagrożenia ustawowego należą do rzadkości. Praktyczna 
dolegliwość dla nieuczciwego podatnika w przypadku ujawnienia działai- 
ności gospodarczej bez posiadania odpowiednich uprawnień i bez zgło- 
szenia obowiązku podatkowego sprowadza się więc do zabrania mu tego, 
co się skarbowi państwa należało, a wbrew obowiązkowi nie zostało uisz- 
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czone. W rezultacie jest on 'w lepszej sytuacji niż ten, który rzetelnie wy= 
wiązuje się ze swoich obowiązków wobec organu poda:kowego. Nieuczci- 
wy tylko w razie wykrycia przestępstwa będzie musiał zwrócić to, co 
uczciwy płaci na bieżąco. 

Słusznie więc postuluje się opracowanie odpowiednich wytycznych dla 
organów orzekających w sprawach finansowych — na wzór wytycznych 
wymiaru sprawiedliwości i praktyki sądowej — w celu ujednolicenia 
orzecznictwa w tym zakresie i odpowiedniego zaostrzenia represji karnej. 

Niezbędha jest nowelizacja przepisów Ustawy Karnej Skarbowej, 
zwłaszcza w kierunku podwyższenia zarówno dolnych, jak i górnych granie 
ustawowego zagrożenia karami grzywny, które — w obecnej sytuacji cha- 
rakteryzującej się istotnymi zmianami wartości pieniądza i wobec liberal- 
nych praktyk organów orzekających — są rażąco niskie i niewspółmierne 
do stopnia społecznego niebezpieczeństwa czynów, za których popełnienie 
są wymierzane. Postuluje się również wprowadzenie zasady naliczania 
zwiększonych karnych stawek podatkowych w przypadku ujawnienia prze- 
stępstwa podatkowego, gdyż dotychczasowa praktyka wymierzania podat- 
ków w wysokości ujawnionych uszczupleń powoduje opłacalność prze- 
stępstw podatkowych. 

Te zaostrzone karne środki, podatkowe nie mogą być i nie będą skiero- 
wane przeciwko ogromnej większości rzemieślników uczciwie pracujących. 
Działalność gospodarczą tych uczciwych właścicieli zakładów wytwórczych, 
usługowych i handlowych trzeba chronić, zapewnić im dogodne i stabilne 
warunki pracy. Znowelizowana polityka podatkowa w stosunku do gospo- 
darki nie uspołecznionej zmierza do tego, aby system podatkowy był bar- 
dziej sprawiedliwy, wspierający działalność pracujących dobrze i solidnie. 

Na zakończenie, na marginesie tych spraw, warto podkreślić, że zagad- 
nienia nadmiernego bogacenia się znacznej liczby osób z sektora prywat- 
nego są tylko częścią ogólniejszego problemu roli i miejsca drobnej, pry- 
watnej własności środków produkcji w naszych warunkach aROjowych. 
Wydaje się, że w opracowywanym obecnie, na mocy decyzji IX Zjazdu, dłu- 
gofalowym programie PZPR należałoby podjąć problem doktrynalnego roz- 
strzygnięcia właśnie miejsca drobnej, prywatnej własności środków pro- 
dukcji w warunkach ustroju socjalistycznego, a w tym kwestię praktycz- 
nego umiejscowienia rzemiosła w nowym układzie gospodarczo-społecz- 
nym. | 


INFORMACIE - KONSULTACJE 
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Wiedza o przemianach katolickiej doktryny społecznej ma w 
naszym kraju szczególne ideologiczne znaczenie. Także w szęre- 
gach naszej partii rośnie zainteresowanie ocenami społecznymi 
prezentowanymi przez Kościół mający u nas tak wielu wyznaw- 
ców. Kolejna wizyta papieża w naszym kraju stworzy dodatkową 
mozliwość do zwrócenia uwagi na myśl społeczną Kościola, może 
również stanowić okazję do refleksji nad ideologicznym sensem 
tej myśli we współczesnym, podzielonym świecie. Uwzględnia- 
jąc powyższe okoliczności przedstawiamy poniżej dwa teksty, 
które w skrótowej formie przypominają: ważniejsze elementy 
ewolucji doktryny społecznej Kościoła w okresie od pontyfikatu 
Jana XXIII i Pawła VI (tekst B. Witkowskiej) do aktualnych 
wykładni tej doktryny w encyklikach Jana Pawła II (tekst D 
Tanalskiego). 


Doktryny społeczne 
Jana XXIII i Pawła VI 


BEATA WITKOWSKA 


Wiele wskazuje na to, że dopiero 'w drugiej połowie naszego stulecia 
utorowała sobie w Watykanie drogę pogłębiona świadomość przemian 
współczesnego świata. „Cechą naszego wieku jest historyczny okres wiel-- 
kich przemian i głębokiej odnowy, które przenikają do każdej formy życia: 
myśli, obyczajów, kultury, prawa, spraw gospodarczych i rodzinnych, sto- 
sunków międzynarodowych, świadomości jednostki i świadomości zbioro- 
wej, do całego spoleczeństwa, (...) A jako że istnieje realna potrzeba sko- 
rygowania, zreformowania i odnowy wielu spraw i ponieważ człowiek 
uświadomił sobie dziś bądź niedostatki, w których toczy się jego życie, 
bądź cudowne możliwości wytwarzania środków i form nowej egzysten- 
cji, przeto nie zaznaje już spokoju t szał go ogarnia, egzaltuje się on do 
zawrotu głowy, a niekiedy porywa go szaleństwo, aby wszystko obalić 
(...). Takie jest dziś życie”(1). 


(1) Paweł VI: Przemówienie podczas audiencji generalnej „I.'Osservatore Romano” 
(16.1.1969, nr 12). 
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W ten sposób opisywał współczesność papież Paweł VI z jednej stro= 
ny przejawiając zrozumienie dla procesu historycznych przemian, zarów- 
no w strefie materialnej, jak i w sferze świadomości, z drugiej jednak 
strony przejawiając wobec tych przemian charakterystyczny krytycyzm. 
Pojawiły się pytania, czym są zmiany zachodzące we współczesnym świe- 
cie dla papiestwa? Czy dają Kościołowi katolickiemu możliwości dalszego 
rozwoju, czy też w ich wyniku Kościół traci swoich wiernych, podejmują- 
cych rozwiązywanie spraw doczesnych bez niego? 

Wydaje się, że pytania te zaczęły narastać w Kościele katolickim już 
od Rewolucji Francuskiej, kiedy to drogi Kościoła i społeczeństwa świec- 
kiego zaczęły się rozchodzić. Wtedy to, od epoki Oświecenia, zaczął po- 
stępować proces sekularyzacji społeczeństwa i państwa, Wtedy też papie- 
stwo z całą mocą odrzuciło i potępiło te tendencje. Przez długie lata Koś- 
ciół tkwił w zamknięciu wobec otaczającego go świata, nie przyjmował do 
wiadomości zachodzących przemian. Jeżeli w ostateczności odnotowywa- 
no zjawiska demokratyzacji, świeckości, socjalizmu to najczęściej, aby je 
potępić, jak to miało miejsce w sławnym Syllabusie, Działalność Kościo- 
ła skupiła się wokół osoby papieża — szczególnie po uchwaleniu na I So- 
borze Watykańskim dogmatu o jego nieomylności — a wszelkie nowator- 
skie tendencje w dziedzinie życia społecznego, gospodarczego, politycznego 
czy kulturalnego były usuwane z Kościoła bądź spychane na margines 
jego zainteresowań. Dzisiaj ta tradycja ulega przewartościowaniu, stając 
się przedmiotem krytyki. Oto co pisał na ten temat znany teolog Karl 
Rahner: ,(Kościół) Odgradzając się od świata usiłował możliwie najsze- 
rzej zaspokoić kulturalne potrzeby i tendencje swych członków we włas- 
nym zakresie, tworząc i popierając sztukę chrześcijańską i literaturę ka- 
tolicką. Trzeba jednak stwierdzić, że w dziedzinie moralności, ustroju spo- 
łecznego i gospodarczego był Kościół na ogół konserwatywny. W świa- 
domości przeciętnego człowieka tej epoki Kościół nie był chorążym na 
czele marszu ku przyszłości, lecz obrońcą tradycji, możliwie najbardziej 
monolitycznym wewnątrz, a przede wszystkim defjensywnym na zewnątrz. 
W omawianej epoce prawie każdy nowy prąd w każdej dziedzinie ludze- 
kiego życia spotykał się początkowo ze strony Kościoła z oporem i nieuf- 
nością”(2). Jeszcze w pierwszej połowie naszego wieku zakładano, iż na- 
rastająca różnorodność poglądów i postaw wobec problemu współczesnego 
świata stanowi zagrożenie dla jedności i zwartości Kościoła, W związku 
z tym mnożyły się ze strony papiestwa zakazy i potępienia wobec podej- 
mowanych przez członków społeczności katolickiej różnorodnych działań 
społecznych. Przez długi okres obowiązywał np. zakaz bezpośredniego 
uczestniczenia katolików włoskich w życiu politycznym(3), potępiane by- 
ły ruchy społeczne katolików świeckich, takie jak ruch M. Sangniera (po- 
tępiony przez Piusa X w 1910r.) czy kierowana przez Ch. Maurras'a ,„„Ac- 
tion Francaise" (potępiona przez Piusa XI w 1926 r.)(4). 

W tej sytuacji kwestią, która niewątpliwie musiała budzić największy 
niepokój i niechęć w Watykanie było narastające zorganizowanie ruchu 
robotniczego. Niepokój zaś stawał się tym większy, im bardziej zorgani- 

(2) Karl Rahner: W dziesięć lat po Soborze, „Życie i myśl” 2/1976, str. 15. 

(3) Zakaz obowiązujący w latach 1874—1919. Por. Janusz Stefanowicz: Watykan 


i Włochy 1860—1960, Warszawa 1967. , 
(4) Por. Janusz Stefanowicz: Chrześcijańska Demokracja, Warszawa 1963, St. Ja- 


rocki: Katolicka Nauka Społeczna, Paris 1964, str. 239. 
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zowany w partie polityczne ruch robotniczy umacniał się, także w sterze 
ideologicznej przez pogłębianie refleksji teoretycznej nad swoją działal- 
nością. | 

Podjęta przez papieża Leona XIII, w znanej encyklice Rerum novarum, 
próba przekonania klasy robotniczej o możliwości rozwiązania jej proble- 
mów w oparciu o niezmienną naukę społeczną Kościoła nie spełniła po- 
kładanych w niej oczekiwań. W kolejnych dokumentach społecznych Sto- 
licy Apostolskiej publikowanych w pierwszej połowie naszego wieku spo- 
tykamy coraz głębiej dokumentowane i coraz gwałtowniej formułowane 
stwierdzenia, że „katolicyzm i socjalizm — to sprzeczności”, których nigdy 
pogodzić się nie da. Uwieńczeniem takiej postawy Watykanu wobec coraz 
dynamiczniej rozwijającego się ruchu robotniczego, także wobec zaistnia- 
łej po zakończeniu II wojny światowej sytuacji — powstania obozu państw 
socjalistycznych i podziału świata na przeciwstawne systemy polityczno- 
-społeczne — jest ogłoszony 28.V1.1949 r. Dekret Kongregacji Swiętego 
Officium, grożący ekskomuniką komunistom i zwolennikom współpracy 
z komunistami. 

Taka postawa papiestwa wobec istotnych problemów współczesności 
w niczym jednak tych problemów nie rozwiązywała, Nie przynosiła też 
widocznych, pozytywnych rezultatów samemu Kościołowi katolickiemu, 
a np. milionom katolików żyjącym w krajach budujących socjalizm przy- 
czyniała wiele trudnych do rozstrzygnięcia dylematów moralnych i świa- 
topoglądowych. 

Jednocześnie świat — szczególnie w II połowie naszego wieku — wszedł 
w etap głębokich przemian. W latach czterdziestych i pięćdziesiątych dały 
o sobie znać rewolucje: socjalistyczna, naukowo-techniczna, antykolonialna 
oraz demograficzna. W całej pełni przejawiać się poczęły takie procesy, jak 
upowszechnienie (na skutek osiągnięć techniki) informacji, zjawiska urba- 
nizacji, ruchliwości społecznej, upowszechnienia oświaty, ale także wystę- 
powanie w skali masowej zjawisk upośledzenia kulturowego, głodu, patolo- 
gii społecznych (takich jak przestępczość, narkomania, alkoholizm). Pogłę- 
biły się procesy politycznego i gospodarczego rozbicia świata, Jednocześ- 
nie nasiępują głębokie procesy dechrystianizacji i laicyzacji, Kościół prze- 
staje być traktowany jako siła zdolna do pobudzenia życia społecznego, 
gospodarczego, siła inspirująca rozwój cywilizacyjny. Kraje tzw. Trze- 
ciego Świata ujawniają dysproporcje rozwoju społeczno-gospodarczego, 
różnorodność kultur, systemów religijnych, walczą o wyzwolenie się spod 
obcego ucisku bądź rodzimych dyktatur. Zupełnie nowe problemy ide- 
ologiczne i polityczne niesie z sobą praktyka społeczna państw socja- 
listycznych. 


Dzisiaj, na podstawie bogatej literatury możemy stwierdzić, że procesy 
te były — mimo próby niedostrzegania ich przez papiestwo — opisywa- 
ne i analizowane przez różnorodne ośrodki katolickie, przez filozofów ka- 
tolickich i w środowisku katolików świeckich. Obok wpływu na myśl 
katolicką personalizmu i egzystencjonalizmu zaczęły pojawiać się w obrę- 
bie tej myśli także wpływy idei marksistowskich, Rozbudzenie intelek- 
tualne szerokich środowisk katolików świeckich dostrzec można szczegól- 
nie pod koniec pontyfikatu papieża Piusa XII. Im bardziej papież ten 
odgradzał się od świata, tym częstsze były głosy o konieczności przepro- 
wadzenia w Kościele katolickim zmian i reform, które zbliżyłyby Koś- 
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ciół do współczesnego świata. Śmierć ascelycznego Piusa XII i objęcie 
tronu papieskiego przez Angelo Giuseppe Roncalliegv, czyli Jana KXIII, 
spowodowały w Watykanie wyzwolenie napięć i prądów, które narasta- 
ły od dawna. Wśród kardynałów, rzymskich dygnitarzy kurialnych, dzia- 
łaczy Akcji Katolickiej, teoretyków Kościoła, istniały orientacje, które 
nie chciały akceptować współczesnych przemian, dla których rozwijają- 
ca się wówczas pokojowa koegzystencja państw socjalistycznych i kapi- 
talistycznych była niewygodna, dla których dostosowanie katolicyzmu do 
struktur socjalistycznych było nie do przyjęcia, Odmienna orientacja, po- 
czątkowo w kurii nieliczna — dostrzegająca symptomy kryzysu, w jakim 
znalazł się katolicyzm — skłonna była do ustępstw, do prowadzenia poli- 
tyki większej elastyczności. Orientacja ta, z każdym rokiem coraz silniej- 
sza, kierowała się zasadą, że „formacja religijna, jeżeli ma być skuteczna, 
nie może abstrahować od otoczenia, to znaczy od naszego świata, a w 
szczególności od wielkich współczesnych nurtów epoki”(5). Sens tych słów 
dość trafnie oddaje obraz tzw. „otwartej postawy” duchowieństwa kato- 
lickiego. 

Większość zwolenników tej postawy wcale nie dążyła do oderwania 
papiestwa od ram społeczeństwa burżuazyjnego. Była to raczej krytyka 
najbardziej jaskrawych ujemnych cech kapitalizmu, zmierzająca do zlik- 
widowania kontrastów socjalnych, oczywiście raczej bez akcji masowych, 
a tym bardziej bez rewolucji. Była to krytyka, która mogła pomóc w zna- 
lezieniu wspólnego języka z radykalizującymi się masami, która osłabia- 
łaby również wpływy komunistyczne, Akcentując więc konieczność zaj- 
mowania się podstawowymi problemami świata, problemami nauki i tech- 
niki, unifikacji naszej planety, zagadnieniami demokratyzacji, reprezen- 
tanci postawy otwartej nie ukrywali, że nadrzędna wobec tych spraw 
jest walka o wzrost wpływu Kościoła katolickiego, o powsirzymanie kry- 
zysu religijności. Tylko dla zupełnie wówczas nielicznych jednostek (ta- 
kich jak np. arcyb. Helder Camara czy ks. Camilo Torrez) walka z nie- 
sprawiedliwością i wyzyskiem stanowiła problem pierwszoplanowy. Ale 
ten typ więzi ideowej z lewicą społeczną stanowił raczej wyjątek potwier- 
dzający regułę. | 

W tej sytuacji w Kościele katolickim i w Kurii Rzymskiej objął urząd 
papieski Jan XXIII, o którym sądzono, że jest za stary, aby mógł dążyć 
do reform. Oczekiwano stosunkowo krótkiego pontyfikatu, mówiono, że 
wybrano papieża przejściowego. | 

Pierwsza wypowiedź Jana XXIII w dniu 29.X.1958 r. (orędzie Urbi et 
Orbi) była jednak zapowiedzią nowej orientacji. Zawarte w tej wypowie- 
dzi kategorie, takie jak „pokój”, „jedność świata”, „sprawiedliwość spo- 
łeczna” — to hasła przyszłych listów, orędzi i encyklik, Zwrócenie się w 
kierunku codziennych problemów człowieka, tak charakterystyczne dla 
późniejszej działalności Jana XXIII, dało o sobie znać już z chwilą obję- 
cia urzędu papieskiego. „Człowiek”, ,jednostka”, „osoba ludzka”, -„god- 
ność ludzka”, „prawa człowieka pierwotne i nienaruszalne” — to poję> 
cia, które poczęły odgrywać kluczową rolę w prezentacji doktryny społecz- 
nej Kościoła. 


(5) Albert Dondeyne (prof. Uniwersytetu Katolickiego w Lawanium): Świat współ” 
czesny a wychowanie religijne, w: „Więż” nr 2(10)/1959, str. 49. 
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Czas pontyfikatu Jana XXIII zdominowała jego decyzja o Soborze. De- 
cyzja nieoczekiwana, a w opinii większości ówczesnych rzymskich kuriali- 
stów zbędna w związku z obowiązywaniem od 1870 r. dogmatu o nieomyl- 
ności i prymacie papieskim. / 

Ale Jan XXIII nie był rzymskim kurialistą. Był doświadczonym czło- 
wiekiem, który dostrzegał narastające konflikty. Zwołując Sobór Jan 
XXIII zdjął z siebie absolutną władzę i absolutną odpowiedzialność. Swo- 
ją decyzję oficjalnie ogłosił kardynałom 25.1.1959 r. 

Zapowiedziany Sobór miał skłonić do jedności i zaradzić błędom współ= 
czesności. Taka zapowiedź wystarczyła, aby ujawnić istniejący rozłam 
między grupą integrystów a nurtem „otwartym”. Dla integrystów poję- 
cie „zaradzić błędom współczesności” było jednoznaczne. W kwietniu 
1959 r. Święte Officium ponowiło ekskomunikę Piusa XII nałożoną na 
wszystkich współpracujących z komunistami. 3 lipca tegoż roku to samo 
Święte Officium wydało ostateczny zakaz działania funkcjonującej we 
Francji instytucji księży-robotników. Wysuwane były żądania, aby przy= 
szły Sobór napiętnował socjalizm marksistowski i komunizm jako dok- 
tryny z gruntu złe i nie dające się pogodzić z katolicyzmem. Były to więc 
idee nienowe, a przez to trudne również do ostatecznego odparcia. Jan 
XXIII nie był zresztą zdecydowanym przeciwnikiem tych poglądów ale 
był również daleki od gniewnych potępień. Wyrazem tego była treść jego 
pierwszej encykliki Ad Petri cathedram. W encyklice tej podzielił świat 
na związany z Chrystusem i przeciwny mu, ale jednocześnie jasno spre- 
cyzował zadania przyszłego Soboru. Zamknięciem tego burzliwego, pełne- 
go starć okresu była encyklika Mater et Magistra. Społeczną wagę tego 
dokumentu podkreślała jego historyczna data — 15.V.1961, siedemdziesię- 
ciolecie ogłoszenia encykliki Rerum novarum. W encyklice tej Jan XXIII 
otworzył drogi do współpracy katolików z niekatolikami w zaRresie współ- 
czesnych zagadnień społecznych. Czytamy tam m. in.: „Katolicy, którzy 
pelnią różne funkcje gospodarcze it społeczne, stykają się jednak nieraz 
z ludźmi wyznającymi odmienny światopogląd. Gdy się to zdarzy, ci, któ- 
rzy chlubią się mianem katolików, muszą jak najbardziej dbać o to, by 
postępować zawsze zgodnie z własnym sumieniem i nie uciekać się do 
takich kompromisów, z powodu których bądź religia, bądź też nieskazi- 
telność obyczajów mogłyby ponieść szkodę. Równocześnie jednak winni 
przyjąć postawę pelną obiektywnej życzliwości dla poglądów innych, nie 
starać się obracać wszystkiego na własną korzyść i okazywać gotowość 
do lojalnej współpracy w dążeniu do osiągnięcia wspólnymi silami tego, 
co albo jest dobre z samej swej natury, albo też do dobrego prowadzt”(6). 


Sformułowania te brzmiały nowatorsko, choć były — jak widać — bar- 
dzo ostrożne. Sama encyklika jest zresztą pełna przypomnień i ostrzeżeń 
w kwestiach stosunku katolików do socjalizmu, komunizmu i ateizmu. 
Tym niemniej to właśnie ten dokument Jana XXIII stanowi punkt zwrot- 
ny w watykańskiej polityce wobec socjalizmu, Ogłoszona w dwa lata póź- 
niej encyklika społeczna Pacem in terris była jej twórczą kontynuacją, 
niekiedy nawet mówiono, że, jak na stosunki panujące w Kościele kato- 
lickim, kontynuacją rewolucyjną. Obradujący już wtedy Sobór Watykań- 
ski II został niejako, przez wagę tego dokumentu i zawartą w nim treść, 


(6) Jan XXIII: Mater et Magistra, Paris 1963, str. 118 
i 
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zobowiązany do określenia się Kościoła katolickiego wobec współczesności, 
w tym także wobec zagadnień, jakie niosła ideologia marksistowska. 


Następca Jana XXIII, papież Paweł VI, zaraz na wstępie swego ponty- 
fikatu powiedział: „Jan XXIII wyznaczył dla naszego marszu niektóre 
drogi, o których nie wystarczy tylko pamiętać, lecz trzeba również nimi 
postępować”. Wydaje się, iż przez prawie cały okres swego pontyfikatu 
pamiętał o tym sformułowaniu. Teksty, enuncjacje, dokumenty Soboru 
Watykańskiego II, encykliki sygnowane jego imieniem stanowią najpeł- 
niejsze i najbardziej wielowątkowe rozwinięcie społecznej i politycznej 
doktryny Jana XXIII. Lata 1961—1971, od ogłoszenia encykliki Mater et 
Magistra do ogłoszenia listu apostolskiegc Octogesima adveniens, są też: 
latami, kiedy w Watykanie zostało najpełniej sformułowane stanowisko 
wobec ludzi nie związanych z żadnym wyznaniem. Okres anatem i ści- 
słej separacji od prądów ateistycznych przeszedł do historii. Konkretnym 
tego potwierdzeniem było powołanie w marcu 1965 r. Sekretariatu dla 
spraw Kontaktów z Niewierzącymi i Ateistami, W orędziu do narodów 
świata, wygłoszonym 4.X.1965 r. w Zgromadzeniu Ogólnym NZ, Paweł 
VI stwierdził, że Kościół katolicki jest gotowy do „dialogu z całym świa- 
tem”. Zakończony w tymże roku Sobór Watykański II stał się początkiem 
włączania się Kościoła katolickiego we współczesny rytm życia. W dzie- 
dzinie odnowy społecznej Sobór w znacznym stopniu dał początek głoszo- 
nej obecnie przez Kościół katolicki tezie, iż formy i instytucje społeczno- 
-gospodarcze podlegają ludziom i że w celu służenia im muszą zmieniać 
się wraz z cywilizacją. Sam Kościół zaś ma służyć ludziom niezależnie od 
rozwiązań społeczno-ustrojowych. 

W obrębie rozważań o jednostce ludzkiej, godności i wolności (u Jana 
XXIII), o istnieniu rozlicznych pluralizmów we współczesnym świecie 
(u Pawła VI); o zróżnicowanych problemach wewnętrznych i zewnętrz- 
nych, z którymi przyszło się stykać Kościołowi katolickiemu w drugiej 
połowie XX w. (w dokumentach Soboru Watykańskiego II), przewija się 
kompleks zagadnień najbardziej dla Kościoła istotnych: prawa do religii, 
kwestia wolności religijnej i związany z nimi problem ateizmu. 

Podstawowe stwierdzenia zawarte zostały w soborowej Deklaracji o wol- 
ności religijnej Dignitatis humanae. Przypomina się tam raczej o „coraz 
ściślejszych związkach między ludźmi różnych kultur i religii"”(T), ale 
jednocześnie najbardziej kategorycznym twierdzeniem Deklaracji jest 
teza, iż „jedynie prawdziwa religia przechowuje się w Kościele katolic- 
kim i apostolskim, któremu Pan Jezus powierzył zadgnie rozszerzania jej 
na wszystkich ludzi...*(8). Powtórzył to przekonanie Paweł VI w Popu- 
lorum progressio pisząc, iż „Prawdziwy... sens humanizmu polega na tym, 
że zorientowany jest na Boga i uznaje powołanie człowieka, w którym 
zawiera się cała prawda ludzkiego życia”(9). Uznano jednak, że w obecnych 
warunkach nie może Kościół bronić tej tezy przez rzucanie anatem. Przy- 
jęcie innej formuły stosunków światopoglądowych jest istotnym przeła- 
maniem tradycji. Powołując się na godność osoby ludzkiej, która przysłu- 


(7) Por. Deklaracja Dignitatis humanae, p. 15, w: Sobór Watykański II, Konstytu- 
cje, Dekrety, Deklaracje, Poznań 1968, str. 657. 

(8) Tamże, str. 637. 

(9) Paweł VI: Encyklika Populorum progressio, p. 42, w: „Życie i myśl” nr 7—8 
1967, str. 19. 
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guje wszystkim ludziom, wysunięto możliwość prowadzenia dla- 
logu w najszerszym zakresie. Wysunięto tezę, iż prawda, którą zna jedy- 
nie Kościół katolicki, w dzisiejszych warunkach nie może zostać narzu- 
cona za pomocą siły i przy pomocy środków nacisku społecznego czy na- 
wet moralnego. Droga tej prawdy do świadomości każdego człowieka pro- 
wadzić będzie skuteczniej poprzez osobiste poszukiwania, nauczanie, dys- 
kusje, różnego rodzaju wymianę myśli, międzyludzką współpracę. Ideę 
tę odnajdujemy w Mater et magistra, a w formie już sprecyzowanej w 
Pacem in terris. Sformułowanie: „jeżeli... katolicy z racji spraw doczesnych 
obcują z ludźmi, którzy pod wpływem falszywych zasad bądź wcale nie 
wierzą w Chrystusa, bądź też wierzą w Niego niewłaściwie, to może to 
stać się dla tych ludzi okazją lub zachętą dojścia do prawdy”(10) — jest 
wyraźną wytyczną dialogu. Idea „dialogu” zostaje podjęta następnie przez 
Pawła VI w encyklice Ecclesiam suam. Skoro fakt istnienia pluralistycz- 
nego świata został w pełni uznany, a dobro wspólne społeczeństw wy- 
maga coraz częstszej współpracy ludzi różnych religii lub odmiennego 
poglądu na Świat, konieczne stało się sformułowanie doktrynalnej zgo- 
dy na tę współpracę, przy jednoczesnym określeniu jej zakresu i warun- 
ków — „Zanim świat doprowadzimy do wiary i właśnie, aby go dopro- 
wadzić, trzeba się do niego zbliżyć i z nim rozmawiać”(11) — stwierdził 
Paweł VI. Kościół akceptuje odtąd dialog w trzech zakresach podmio- 
towych i tematycznych. Wymienia się więc dialog: a) z „braćmi odłączo- 
nymi”, b) z wyznawcami innych religii i c) możliwość prowadzenia dialo- 
gu ze światem ateistycznym. Zwłaszcza problem umacniania pokoju miał 
stać się łącznikiem tych trzech odrębnych w swojej tematyce dialogów. 

Na szczególną uwagę zasługuje problem dialogu z ateistami. Z lektury 
encyklik Mater et Magistra i Pacem in terris możemy wysnuć wniosek, 
że dla Jana XXIII problem ten istniał niejako w dwóch płaszczyznach. 
Z jednej strony nie było mowy o jakiejkolwiek tolerancji teoretycznej. 
Stąd powtórzenie za Quadragesimo anno, że „tezy tzw. komunistów po- 
zostają w skrajnej sprzeczności z nauką chrześcijaństwa. Nie mogą też 
katolicy popierać w jakikolwiek sposób twierdzeń socjalistów (12). Z dru- 
giej jednak strony Jan XXIII dostrzegał otaczający go pluralistyczny świat, 
w którym kontakty międzyludzkie są coraz częstsze i ściślejsze, Ponieważ 
kontaktom katolików z niekatolikami, nawet z ateistami, nie można prze- 
szkodzić, po raz pierwszy papież, nie wzbraniając tych kontaktów, stara 
się ukazać nie zło, które może stąd grozić katolikom, lecz ewentualne zwy- 
cięstwo wiary. 

Od pontyfikatu Pawła VI datuje się znaczne rozszerzenie: zaintereso- 
wań kwestią ateizmu w nauce społecznej Kościoła. Problem ten powra- 
cał niejednokrotnie na obrady Soboru Watykańskiego II. Niektórzy uwa- 
żali, iż Sobór winien wypowiedzieć się w tej kwestii, podobnie — jak 
zgodnie z tradycją — Sobory Powszechne w przeszłości, nie mogły przejść 
obojętnie wobec wielkich herezji swoich czasów. Także Paweł VI wy- 
dawał się szczególnie zainteresowany tą kwestią. Świadczą o tym teksty 
encykliki Ecclesiam suam, listu Octogesima adveniens, pośrednio także 
teksty soborowe i sam fakt powołania właśnie Sekretariatu dla Niewie- 


(10) Jan XXIII: Encyklika Pacem in tetris, p. 158, Kraków 1969, str. 83. 
(11) Paweł VI: Encyklika Ecclesiam suam, p. 68, Paris 1967, str. 84, 
(12) Por. Encyklika Mater et Moagistra, cz. 1., p. 3, str. 55, cyt, wyd. 
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rzących. Punkt wyjścia rozważań nad ateizmem stanowiło zawsze u Pa. 
wła VI przypomnienie zasadniczych sprzeczności nauki chrześcijańskiej 
z założeniami poglądu ateistycznego. W Ecclesiam suam jest to więc stwier- 
dzenie, iż ,...tak jak nasi poprzednicy i wszyscy, którym leży na sercu 
wartość i znaczenie religii, jesteśmy zmuszeni odrzucić systemy świato- 
poglądowe zaprzeczające istnieniu Boga i prowadzące do ucisku Kościo- 
ła. Poglądy te są często ściśle związane z ustrojem ekonomicznym i spo- 
łecznym, zwlaszcza w ateistycznym komunizmie”(13). W Populorum pro- 
gressio: „Chrześcijanin odrzuca ideologię, która opiera się na filozofii 
«materialistycznej» i «ateistycznej», która nie uznaje ani religijnej orienta- 
cji życia ku celom najwyższym i wiecznym, ani wolności, ani godności 
człowieka” (14). Podobnie w Octogesima adveniens: „Zatem chrześcijanin, 
k:óry chce przeżywać swoją wiarę w działalności politycznej, pojętej jako 
służba dla drugich, nie może — aby nie przeczyć sobie — aprobować ta- 
kiego systemu, który z racji samych swych zasad czy w swoich głównych 
punktach przeciwstawia się jego wierze i jego poglądowi na człowieka. A 
więc nie może opowiadać się za doktryną marksizmu z jej ateistycznym 
materializmem i doktryną, która uznaje stosowanie przemocy, a wresz- 
cie ż tym jej sposobem, w jaki likwiduje wolność osoby w społecznoś- 
ci, negując równocześnie wszelką transcendencję człowieka ti jego historii 
w aspekcie jednostkowym i powszechnym”(15). Ale już wcześniej Jano- 
wi XXIII udało się znaleźć forn'ułę, w oparciu o którą praktyczna współ- 
praca Kościoła z ateistami stała się w dzisiejszych warunkach dopusz- 
czalna. Chodzi tutaj o rozróżnienie w Pacem in terris między tzw. „błęd- 
nymi” teoriami filozoficznymi a działalnością wywodzącą się 
z tych teorii: „Jest więc czymś najzupełniej właściwym odróżniać wyraż- 
nie od blędnych teorii filozoficznych na temat istoty, pochodzenia i celu 
świata czy człowieka poczynania odnoszące się do spraw gospodarczych 
ś społecznych, kulturalnych czy też ustrojowych, nawet jeśli tego rodza- 
ju poczynania wywodzą się z tych teorii i z nich czerpią natchnienie... 
Któż zresztą będzie twierdził, że w tych poczynaniach, zwłaszcza jeśli 
są one zgodne z założeniami zdrowego rozumu i stanowią wyraz slusz- 
nych dążeń ludzkich, nie może tkwić coś dobrego i godnego uznania?”(16). 
Ten fragment encykliki Janowej włączył następnie Paweł VI na stałe 
do swoich dokumentów społecznych. Tym samym po wstępnym potępie- 
niu zjawiska ateizmu otwierał papież drogę do kolejnego punktu swoich 
rozważań. Było to poszukiwanie nowoczesnej postawy Kościoła wobec 
ateizmu. Podjęta zostaje próba sformułowania przyczyn 'tego zjawiska 
i chrześcijańskiego zrozumienia tych przyczyn. 


W liście apostolskim Octogesima adveniens Paweł VI przeprowadza na- 
tomiast szczegółową analizę idei i zjawisk związanych z ideologią marksi- 
stowską, szukając w nich tych elementów, które — stosując kryteria chrze- 
ścijańskiego wartościowania — są dla chrześcijan nie do przyjęcia(17). Tak 
więc postawa wobec ateizmu prezentowana w dokumentach społecznych 
Jana XXIII i Pawła VI, choć niewątpliwie nowatorska, zawierała także 


(13) Por. Encyklika Ecclesiam suam, p. 101, str. 96, cyt. wyd. 

(14) Por. Encyklika Populorum progressio, p. 39, str. 17, cyt. wyd. 

(15) Por. Paweł VI: Octogesima adveniens, p. 26, str. 27, Warszawa 1972. 
(16) Por. Encyklika Pacem in terris, p. 159, str. 63, cyt. wyd. 

(17) Por. Paweł VI: Octogesima adveniens, p. 34, str. 32, cyt. wyd, 
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nawiązanie do wielu tradycyjnych ocen i treści. Trudno zatem mówić w 
tym względzie o jakimś generalnym przełomie. Ten sposób prezentacji 
myśli społecznej Kościoła zawiera pewną ogólniejszą prawidłowość. Otóż, 
chociaż wprowadzane są do doktryny elementy nowego ustosunkowania się 
Kościoła do poszczególnych problemów, to równie często pojawia się od- 
wołanie do dawnego odmiennego stanowiska, do pozornie Już wyelimi- 
nowanego poglądu. 


* 


Przedstawione powyżej skrótowe uwagi na temat przeobrażeń katolic- 
kiej doktryny społecznej dotyczą tylko niektórych fragmentów wielo- 
aspektowej myśli społecznej Kościoła. Problemy ewolucji doktryny kato- 
lickiej zostały szeroko i wnikliwie oświetlone w literaturze marksistov- 
skiej, w której szczególną rolę odgrywają prace polskich naukowców, a 
zwłaszcza książki W. Mysłka, D. Tanalskiego, J. Grudnia, T. Płużańskiego, 
J. Godlewskiego i wielu innych. W pracach tych autorów znajdzie czytel- 
nik szersze oświetlenie sygnalizowanej w tym artykule problematyki. 


O współczesnej 
doktrynie społecznej 
Kościoła katolickiego 


DIONIZY TANALSKI 


Ś 

Katolicka myśl społeczna ewoluuje od początków swego istnienia I nie 
widać powodów, dla których ewolucja ta miałaby być przerwana. Nawet 
przeciwnie: w czasach nam współczesnych myśl ta zmienia się coraz szyb- 
ciej. Znane z historii nauki, techniki i gospodarki prawo przyspieszenia 
rozwoju, którego to przyspieszenia poziom najwyższy z dotychczasowych 
obserwujemy obecnie, dotyczy także myśli katolickiej. Nic dziwnego, bo- 
wiem myśl katolicka, jak wszelka zresztą myśl społeczna, jest częścią 
kultury epoki historycznej i żyje rytmem tej epoki — nawet wtedy, gdy 
programowo protestuje przeciw panującym w danej epoce stosunkom spo- 
łecznym i ideom. Ale, historycznie rzecz biorąc, okresy protestu katolic- 
kiej myśli społecznej przeciw panującym stosunkom społecznym i od- 
powiadającej im nadbudowie były krótkie — coraz krótsze. Wczesne chrze- 
ścijaństwo po trzech stuleciach zaczyna stawać się oficjalną religią rzym- 
skiego cesarstwa (325 Sobór Nicejski I zwołany przez cesarza „Konstanty- 
na W.); epoka feudalna jest epoką tryumfalnego wręcz sojuszu Kościoła 
z tronem, a nawet w niektórych dziedzinach, głównie właśnie w dziedzi- 
nie myśli społecznej, katolicyzm pełni sprawnie funkcję nadbudowy; ofi- 
cjalne pogodzenie się Kościoła z ekonomicznymi i politycznymi zasadami 
kapitalizmu wymagało już tylko stu lat (1789—1799 Wielka Rewolucja 
Francuska — 1891 encyklika Leona XIII Rerum novarum); zaś do rozpo- 
częcia zmian przystosowujących Kościół katolicki do istnienia i działania 
we współczesnym podzielonym świecie trzeba było Kościołowi tylko 
lat czterdziestu (1917 rewolucja socjalistyczna w Rosji — 1958 początek 
pontyfikatu Jana XXIII, papieża słynnego „aggiornamento”). 

Oczywiście, daty powyższe trzeba traktować umownie, mają one sens 
tylko w dwutysiącletniej perspektywie historycznej istnienia chrześcijań- 
stwa, w rzeczywistości bowiem zmiany owe były procesami ciągnącym 
się dziesiątki lat, a w przypadku przejścia od niewolnictwa do feudalizmu 
— setki lat. Ponadto również tylko w tej wielkiej perspektywie historycz- 
nej można mówić umownie o „myśli katolickiej”, W istocie bowiem, prócz 
olicjalnych wypowiedzi biskupów rzymskich, myśl ta składa się także z wy- 
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powiedzi nierzadko bardzo różnych od opinii papieży rzymskich (byl 
wszak i „antypapieże”), a ponadto w jej skład wchodzi dorobek wielu 
autorytetów katolickich oraz mnóstwa pisarzy i ideologów, których po- 
glądy różniły się i różnią nadal między sobą. 

Artykuł poniższy jest próbą przedstawienia oficjalnego nurtu katolic- 
kiej myśli społecznej, tego mianowicie, który nazywa się doktryną Sspo- 
łeczną Kościoła rzymskokatolickiego, i to współczesnego fragmentu tego 
nurtu. 


Obraz współczesnej cywilizacji 


Stopniowa ewolucja nauki społecznej papieży czasu po II wojnie świa- 
towej doprowadziła do stanu obecnego, zawartego w-trzech encyklikach 
Jana Pawła II. Dwie pierwsze encykliki Jana Pawła II, Redemptor ho- 
minis (4 III 1979) i Dives in misericordia (30 XI 1980), omawiają z punktu 
widzenia chrześcijańskiego ogólnoludzkiego humanizmu preblem współ- 
czesnej cywilizacji i zagrożenia przez nią materialnych oraz moralnych 
i duchowych wartości ludzkiego życia. Alienacja materialna i duchowa 
to podstawowe zagrożenie ludzkości, zagrożenie nie tylko „doczesne”, ale 
i religijne. Encyklika druga stawia „kropkę nad i”: ludzkość sama nie 
wyzwoli się od owych alienacji. Możliwe jest to tylko przy pomocy boskie- 
go miłosierdzia, które powinno zdominować dotychczasową świecką „kul- 
turę sprawiedliwości”. Główna idea apokalipsy Jana Pawła II brzmi na- 
stępująco: przyszłość bez boskiego miłosierdzia jest przyszłością katastrofy. 

Encyklika trzecia, Laborem exercens (15 V 1981), ogłoszona wszakże do- 
piero po rekonwalescencji papieża-męczennika (mianowicie 14 IX 1981), 
podejmuje na nowo w 100 lat po Rerum novarum problem pracy i kapi- 
tału — problem fundamentalny dla samookreślenia się każdej współczes- 
nej instytucji świadomie „zaangażowanej w generalne problemy ludzkiego 
zyQa. | 

Pierwszą swoją encyklikę Jan Paweł II pisał w czasie przygotowań do 
III Konferencji Episkópatu Latynoamerykańskiego, opublikował zaś ją po 
konferencji i licznych swoich przemówieniach w czasie pobytu w Meksy- 
ku. Dokument prezentuje chrześcijańską wiarę, że sprawiedliwość społecz- 
ną można zrealizować przez pozyskanie sumień ludzi odpowiedzialnych 
za społeczne niesprawiedliwości, stosując środki wyłącznie „ubogie”. 

Jan Paweł II przyjmuje do wiadomości istnienie dwu systemów eko- 
nomiczno-społecznych, ale bardziej zajmuje go raczej sprawa współczes- 
nej „cywilizacji w ogóle” niż wybór ustroju. 

Główną troską papieża zdaje się być zjawisko zagrożenia człowieka 
współczesnym światem dominowanym coraz bardziej przez cywilizację 
konsumpcyjną, rozrzutne bogactwo jednych, a nędzę i głód drugich. „Jest 
przecież dobrze znany fakt cywilizacji konsumpcyjnej, która ma swoje 
źródło w jakimś nadmiarze dóbr potrzebnych dla czlowieka, dla całych 
społeczeństw — a chodzi tu właśnie o społeczeństwa bogate i wysoko roz- 
winięte — podczas gdy z drugiej strony inne społeczeństwa, przynajmniej 
szerokie ich kręgi, głodują, a wielu codziennie umiera z głodu, z niedo- 
żywienia. W parze z tym idzie jakieś nadużycie wolności jednych, co lą- 
czy się wlaśnie z nie kontrolowaną etycznie postawą konsumpcyjną, przy 
równoczesnym ograniczaniu wolności drugich, tych, którzy odczuwają dot- 
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kliwe braki, którzy zostają zepchnięci w warunki nędzy t upośledzenia (...). 
Wszyscy wiemy dobrze, że obszary nędzy i glodu, jakie istnieją na na- 
szym globie, moglyby wkrótce być «użyźnione», gdyby gigantyczne budże- 
ty zbrojeń, produkcji militarnej, które służą wojnie i zniszczeniu, zostały 
zamienione w budżety wyżywienia służące życiu (1). 

Jan Paweł II, śladem swoich poprzedników, krytykuje nadmiernie nie- 
równe (niesprawiedliwe) posiadanie dóbr. W ramach tej krytyki dyskret- 
nie, ale dostatecznie wyraźnie, wskazuje kapitalizm (,„cywilizację-konsump= 
cyjną”) jako taki ustrój, który — jego zdaniem — nie jest w Stanie nie- 
sprawiedliwości tej usunąć(2). 

Akcenty tego typu różnią nieco doktrynę społeczną Jana Pawła II 
od dokicyny jego poprzedników, którzy albo kapitalizmu bronili, albo 
też starali się — ostatnio zwłeszcza Paweł VI — unikać jednoznacznej 
oceny tak kapitalizmu, jak i socjalizmu. Jednocześnie Jan Paweł II kon- 
tynuuje pawłowo-soborowy wątek potrzeby zmian ekonomicznej struk- 
tury współczesnego świata. | | 

Obraz świata w Dives in misericordia jest dramatyczniejszy niż w ency- 
klice poprzedniej. Papież konstatuje dalszy postęp naukowy i techniczny 
i przypominając soborową konstytucję Gaudium et spes stwierdza za nią, 
że przeobrażenia świata budzą nadzieję na lepszą przyszłość człowieka 
na ziemi, ale też i jednocześnie zagrażają jego egzysiencji bardziej niż kie- 
dykolwiek. W ciągu piętnastu lat, jaki>+ minęły od I1 Soboru Watykańskie- 
go. obraz napięć i zagrożeń stał się bardziej niepokojący. Ludzkości gro- 
zi fizyczna, atomowa samozagłada, prymat rzeczy nad osobą. przemoc jed- 
nostek nad jednostkami na skutek niesprawiedliwej przewagi cywilizacyj- 
nej, pozbawienie człowieka wewnętrznej wolności, tortury, głód. 


Do opisanych zjawisk wywołanych bezpośrednio czynnikami technicz- 
nymi i ekonomicznymi papież dodaje jeszcze „kryzys prawdy”, „alienację 
dobra” i desakralizację, która często przeradza się w dehumanizację. Wszy- 
stko to prowadzi do moralnej dekadencji ludzkości. 


Jak ratować świat przed grożbą owej samozagłady ? 


Sama sprawiedliwość, pojmowana nierzadko jednostronnie, a nawet ego” 
istycznie, nie wystarczy do właściwego załatwienia ważnych spraw ludz- 
kich. Człowiek współczesny, pisze Jan Paweł II, przejąwszy się nazbyt 
boskim powołaniem do panowania nad ziemią, odmienia na wszelkie spo- 
soby słowo sprawiedliwość, a zapomina o boskim miłosierdziu. Tymcza- 
sem źle, tylko „po łudzku”, a nie „po bożemu”, pojmowana zasada spra- 
wiedliwości doprowadziła już kiedyś do formuły „oko za oko, ząb za ząb” 
*i współczesne ideologie sprawiedliwości zdają się być, zdaniem papieża, 
jej przedłużeniem. Dzieje się tak na skutek upadku kultury moralnej 
współczesnego świata, a upadek ten wynika z desakralizacji wywodzącej 
się ze złych skłonności duszy ludzkiej obciążonej grzechem pierworodnym, 
desakralizacja zaś przeradza się często w dehumanizację(3). 


Oto obraz i diagnoza choroby współczesnego świata zawarte w ency- 
klice Dives in misericordia: świat jest zagrożony ludzkim postępem, ale 


(1) Redemptor hominis, „Tygodnik Powszechny” nr 12/1574, 25.111.1979, punkt 16 

(2) Por. tamże. | 

(3) Por. Dives in misericordia, punkt VI—12, „Chrześcijanin w świecie” ae 1/1, 
1981. 
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właściwym powodem tego zagrożenia nie jest sarh postęp — bo z niego 
prowadzą drogi dobre i złe, lecz sekularyzacja. 


Podmiotowość człowieka 
a sprawiedliwość społeczna 


W doktrynie Jana Pawła II podstawą historiozofii i ideologii politycz- 
nej jest idea podmiotowości człowieka. Problem podmiotowości człowieka 
był zawsze w myśli chrześcijańskiej problemem bardzo ważnym, bowiem 
jego rozwiązanie decydowało o wizji relacji człowiek — Bóg. Przeważnie 
degradowano podmiotowość człowieka na rzecz absolutyzowania podmioto- 
wości Boga. Jan Paweł II podejmuje ż pasją humanistyczną interpretację 
tego wątku przyznając człowiekowi — w ślad za wybitnymi chrześcijań- 
skimi humanistami (Chenu, Munier, Teilhard de Chardin, Rahner) — atry- 
buty współtwórcy świata, „partnera” Boga. Ale to, co dla jego poprzedni- 
ków było głównie, jeśli nie jedynie, problemem ontologicznym lub ogól- 
nie aksjologicznym, tu jest także podstawą dla historiozofii i ideologii po- 
litycznej: każdy człowiek jest podmiotem i każdy ma prawo decydować 
(współdecydować) o swoim osobistym i społecznym losie — także prole- 
tariusz, plebejusz. „Osoba ludzka”, o której tak wiele napisano, ów „pod- 
miot” i „współtwórca” nie jest dla papieża Jana Pawła II amorficznym 
bytem abstrakcyjnym, lecz jest także ludzkością podzieloną na różne gru- 
py, nawet sobie przeciwstawne. I każdy człowiek, obojętnie do jakiej gru- 
py należy, jest podmiotem i współtwórcą — a więc posiada wynikające 
z tego uprawnienia. Jan Paweł II ujawnia więc tendencję do przekreśle- 
nia ulubionej od dawna idei Kościoła katolickiego — społecznego paterna- 
lizmu — i przyznania społecznej autonomii klasom nieposiadającym. 

Podmiotowość człowieka najpełniej wyraża się i realizuje w pracy. Czło- 
wiek od początku powołany został do pracy, która przyczynić się ma do 
rozwoju jego osobowości, moralności, rozwoju nauki, techniki i kultury. 
Praca ludzka stanowi klucz do zrozumienia, czym jest człowiek (współ- 
twórca przez pracę) i do całej kwestii społecznej. Taka jest główna idea 
ostatniej encykliki Jana Pawła II Laborem exrercens(4). Przez pracę czło- 
wiek czyni sobie „ziemię poddaną”, doskonali siebie i przybliża do Boga, 
praca jest błogosławieństwem, a dopiero na drugim miejscu przekleństwem 
grzechu (tu Jan Paweł II — jak się wydaje — wyraźnie interpretuje pro- 
blem pracy odmiennie niz ma to miejsce w Genezis, gdzie pracę potrak- 
towano jako uciążliwą karę ża grzech pierworodny). Każda praca ludzka 
jest godna, każdy pracujący człowiek zasługuje na uznanie jego godności 
— personalistycznego obywatelstwa. 

Praca nie jest tylko ontyczną zasadą osoby ludzkiej, Tworzy ona także 
własność przez zawłaszczanie i przekształcanie zasobów przyrody. Dla- 
tego — pisze Jan Paweł II — praca i własność nie są sobie przeciwstaw- 
ne i nie powinno się ich sobie przeciwstawiać, Nie można także — zda- 
niem papieża — pojmować kapitału (forma własności) i pracy jako prze- 
- ciwieństw. Kapitał to instrument, to środki produkcji, bez których nię ma 
pracy. Dlatego obie kategorie są sobie potrzebne. 

Papież pisze, że przeciwieństwo pracy i kapitału narodziło się w epoce 
kapitalistycznej rewolucji przemysłowej przez podporządkowanie pracy 


(4) Pos. Laborem owercena, Pounań 1061, Pallotinum. 
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(jako towaru) i ludzi pracy (jako narzędzi produkcji) kapitałowi i kapita- 
listom. Było to wynaiurzenie praktyczne, za którym poszły błędy teore- 
tyczne różnych teorii, które,podporządkowanie to uznały za stan natu- 
ralny. Istotą kapitalizmu jest właśnie takie podporządkowanie. Tymcza- 
sem właśtiwa hierarchia wartości jest odwrotna: przyczyną sprawczą 
jest zawsze praca i ona to ma genetyczne i aksjologiczne pierwszeństwo 
przed kapitałem, kapitał zaś (forma własności, środki produkcji) ma służyć 
pracy. 

Błąd przeciwstawiania pracy i kapitału popełnia także, zdaniem Jana 
Pawła lI, i marksizm, który jest przez papieża niesłusznie utożsamiany 
z ekonomizmem. Zaś podstawą najogólniejszą błędu tego jest oawroce- 
nie hierarchii wartości wyrażającej się potraktowaniem człowieka nie ja- 


ko podmiotu, lecz jako przedmiotu. Tymczasem wg papieża pracy nie niuż-. 


na przeciwstawiać kapitałowi. 

Praca, według Jana Pawła II, pełni funkcje dwojakie: kreatywną i alie- 
nującą. Funkcja kreatywna pochodzi od Boga. Tylko człowiek tworzy, 
bo tylko człowiek spośród wszystkich stworzeń ma zdolność rozumnego 
i celowego działania. Przez pracę człowiek nie tylko przekształca („współ- 
tworzy”) świat materialny, ale też i sam siebie wzbogaca duchowo i mate- 
rialnie, manifestuje swoją osobowość — „podobieństwo” do Boga. 

Jednocześnie praca ludzka wikła się w różne cywilizacyjne zagrożenia 
dla ludzi, co papież uważnie i z obawą rejestruje. Alienacja ekonomiczna, 
techniczna, podziały i wartości polityczne to druga strona ludzkiej pracy 
kontynuowanej bez religijnego i moralnego namysłu. Rozwój cywilizacyj- 
ny, zamiast poprawiać położenie ludzi — w wielu przypadkach je pogar- 
sza i pogłębia podziały między ludźmi. Papież pyta, czy temu rozwojo- 
wi towarzyszy odpowiedni postęp moralny ludzkości, i na to pytanie nie 
znajduje właściwie pozytywnej odpowiedzi. Jan Paweł II skłania się ku 
pesymistycznej ocenie współczesnego procesu społecznego i jedyny właś- 
«ciwie ratunek widzi w religijnym miłosierdziu (por. encyklika Dices in 
misericordia). i 

Na marginesie filozofii pracy przedstawionej w encyklice Laborem exrer<+ 
cens zauważmy, że Jan Paweł II ma rację gdy nawołuje, aby nie przeciw- 
stawiać sobie pracy i środków produkcji. Ale takie nawoływanie jest bez- 
przedmiotowe, bowiem przeciwstawienie takie nie jest możliwą a poza 
tym nie ma dziś poważnej ideologii nawołującej do takiego przeciwsta- 
wienia. 

Jeśli jednak uwzględni się, że papież pojmuje synonimicznie trzy kate- 
gorie: środki produkcji — własność (wszelka własność bez uwzględńia- 
nia jej rodzajów) — kapitał i z taką zbitką pojęciową wiąże organicznie 
pracę, to teoria ta budzi teoretyczne wątpliwości. 

Wydaje się np., że Jan Paweł II w swojej teorii ekonomicznej nazbyt 
ogólnie pojmuje pojęcia pracy i kapitału. Pracę pojmuje tak ogólnikowo, 
że zaciera rzeczywistą jej dialektykę jako funkcji zatrudnienia siły robo- 
czej, jako wytwarzania kapitału, jako środka wyzwolenia, jako twórczoś- 
ci, kapitał zaś utożsamia po prostu z własnością i ze środkami produkcji. 
W ten sposób przedstawiają się one jako zdematerializowane hipostazy 
oderwane od realiów stosunków społecznych (stosunków pracy, własnoś- 
ciowych), bytujące niezależnie od tego, co dzieje się z ludźmi pracują- 
cymi i posiadającymi. 

Zło spoleczne, według Jana Pawła II, polega nie na tym, że istnieje 
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kapitał, lecz na tym, że ci ludzie, którzy kapitałem dysponują, kierują się 
pobudkami egoistycznymi i nie dzielą się nimi sprawiedliwie z tymi, któ- 
rzy go nie posiadają. Papieska teoria ekonomiczna jest połączeniem tra- 
dycyjnej chrześcijańskiej teorii rozwiązywania problemów społecznych 
przez wychowanie moralne z burżuazyjnymi teoriami pracy i kapitału 
w ekonomii politycznej. 

W teorii ekonomicznej Jana Pawła II brak kilku ważnych kategorii 
ekonomicznych, na skutek czego teoria ta pomija istotne problemy, a jed 
nocześnie, właśnie dzięki tym brakom, pełni rolę teoretycznej podstawy 
tradycyjnego, katolickiego solidaryzmu społecznego. Idzie o kategorie 
takie jak SIŁA ROBOCZA, WARTOŚĆ, WARTOŚĆ UŻYTKOWA, WAR- 
TOŚĆ DODATKOWA, TOWAR, ZYSK. Papież operuje tylko kategoria- 
mi pracy, własności, środków produkcji i kapitału oraz dodatkowo moral- 
ną kategorią egoizmu, który to egoizm nadaje stosunkom ekonomicznym 
niesprawiedliwy charakter. | 

Marksizm, wprowadzając do teorii ekonomicznej pojęcie siły roboczej, 
pokazuje, jak przekształcana ona jest w kapitalistycznym systemie pro- 
dukcji w towar, którego społeczna wartość jest niższa od wartości wypro- 
dukowanego przez nią towaru. Różnica między wartością rynkową siły 
roboczej a wartością wyprodukowanego przez nią towaru, przywłaszczo- 
na przez właściciela środków produkcji, staje się kapitałem. Praca w ka- 
pitalistycznym systemie produkcji nie jest po prostu tworzeniem włas- 
ności (utożsamianej przez papieża ze środkami produkcji lub z kapitałem), 
lecz jest zastosowaniem owej siły roboczej do produkcji towaru. Wartość 
użytkowa siły roboczej (== praca) jest wyższa od wartości społecznej tejże 
siły roboczej i tu tkwi tajemnica kapitału, a nie w naturalnej aktywności 
1 pracowitości ludzi po prostu. 

Stąd też nie metafizycznie pojęta „praca” i równie metafizycznie poję- 
ty kapitał” są owymi cudownymi czynnikami tworzącymi świat sprawie- 
dliwy lub niesprawiedliwy — zależnie od moralności, którą kierują się 
dysponenci kapitału (w terminologii Jana Pawła II dysponenci własności 
lub środków produkcji), lecz przywłaszczanie przez właścicieli środków 
produkcji dodatkowej wartości nie opłaconej przez nich, odpowiednio do 
ogólnego systemu produkcji kapitalistycznej, a niezależnie od osobistej 
moralności tych właścicieli. — 

'Nie ma problemu stosunków sprawiedliwych lub niesprawiedliwych 
między „pracą” a „kapitałem” — jak ujmuje to wielu publicystów albo 
nie znających marksizmu, albo też lekceważących jego precyzyjną teorię 
ekonomiczną; jest natomiast problem ekwiwalentnego lub nieekwiwalent- 
nego opłacenia siły roboczej bezpośrednio lub za pośrednictwem tzw. 
świadczeń społecznych, konsumpcji społecznej itp. 

Marksizm OPISUJE wyzysk ekonomiczny proletariatu przez kapitali- 
stów, GŁOSI zaś uwolnienie proletariatu od tego wyzysku proponująe 
rozwiązania socjalistyczne. a 


Uniwersalizm katolickiej doktryny społecznej 
a ideologia 


Istotnym elementem watykańskiej doktryny społecznej jest deklarowa- 
nie ponadnarodowego, ponadklasowego i ponadideologicznego  uniwersa- 
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lizmu Kościoła katolickiego. Potraktowanie kwestii społecznej jako glo- 
balnej oraz deklaracja uniwersalizmu Kościoła splatają się harmonijnie 
z sobą tworząc punkt wyjścia dla ideologii i programu rzekomo ponad- 
politycznego. i 

Taka koncepcja oficjalnego zaangażowania Kościoła i wiernych w spo- 
łeczne problemy społecznego świata wywodzi się z tradycyjnego wczesno- 
chrześcijańskiego uniwersalizmu przeciwstawiającego niewolniczemu po- 
działowi ludzi na klasy ideę ogólnoludzkiej miłości i powszechnej równoś- 
ci ludzi wobec Boga — a zatem i w jakimś stopniu i wobec siebie, z roz- 
winiętego następnie w średniowieczu powszechnego i ponadpaństwowego 
totalizmu politycznego Kościoła wszechpanującego, a jednocześnie koncep- 
cja ta odpowiada niewątpliwej dziś planetyzacji zjawisk gospodarczych, 
politycznych i kulturowych. | 

Sytuacja dzisiejszego świata i jej rozpoznanie wraz z powołaniem się 
na odpowiednie wątki tradycji chrześcijańskiej prowadzą papieża do roz- 
ważań i pouczeń o sposobie uprawiania katolickiej myśli społecznej: nie 
może to być myśl ideologiczna. 

Pogląd tego typu wyłożył już papież Paweł VI w adhortacji apostolskiej 
Evangelii nuntiandi. 

Kościół musi zatem pohamować swoją aktywność polityczną i zaprze- 
stać angażowania się w walki ekonomiczne i polityczne jakiejkolwiek 
stronie, bowiem jest „królestwem bożym”, „nie z tego świata”, powoła- 
ny jest jako wspólnota wszystkich ludzi bez względu na sytuację społecz- 
ną, w jakiej się docześnie znajdują. 

U podstaw tej oficjalnej argumentacji leżała obawa o utratę poparcia 
ze strony klas posiadających, władz państwowych i sił politycznych typu 
kapitalistycznego, a przynajmniej o utratę „pokojowego współistnienia” 
między Kościołem a tymi siłami. Z drugiej jednak strony Kościół współ- 
czesny nie może sobie pozwolić na ekonomiczną i polityczną obojętność 
"wobec położenia klas i narodów uciskanych i wyzyskiwanych, bo i ona 
grozi utratą pozycji Kościoła w tych środowiskach społecznych. Z tych 
powodów również i Jan Paweł II hamuje Kościół w społecznym angażo- 
waniu się. Ideologie według Jana Pawła II są systemami myślenia nie- 
zdolnymi do objęcia i rozwiązywania problemów całego globu ziemskie- 
go, są to systemy myślenia tylko partykularnego, pogłębiają rozdźwięki 
' społeczne, antagonizują ludzi zamiast rozwiązywać cokolwiek zgodnie z 
ególnoludzką moralnością. Doktryna społeczna zaś proponowana przez 
Kościół nie jest oparta na racjach historyczno-partykularnych. Porządek 
historyczny powstawał na „ruchomych piaskach ideologii”, a nie na skalę 
tej prawdy, która jest pierwotna wobec wszystkich ideologii i systemów 
politycznych i jest jednocześnie kryterium zjawisk historycznych(5). 

W nauce społecznej Jana Pawła II przecinają się więc różne tenden- 
cje: 1) realizm analiz ekonomicznych, socjologicznych i politycznych; 2) 
współczucie dla wyzyskiwanych, biednych i uciśnionych politycznie ze 
zrozumieniem ich odruchów protestu, a nawet sympatia dla społecznej 
aktywności mas ludowych; 3) starochrześcijańska idea miłosierdzia sprze- 
ciwiająca się stosowaniu siły, także w stosunkach społecznych, połączona 
£ katolicką (Leonową) ideą solidaryzmu społecznego; 4) mieszczańskie ideo- 

(5) Por. Przemówienie do uczestników Konferencji BEpiekopału Wiloskiega, 
81.X.1981, „La Doeumentation Catholigque” nr 1830, str. 11% 
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logie „aideologicznych” sposobów ich rozwiązywania. Obecność powyż- 
szych tendencji w doktrynie społecznej Jana Pawła II, zwłaszcza z funk- 
cjonalną przewagą dwu ostatnich, powoduje, że doktryna ta wydaje się 
nie być w pełni spójna z teologią i filozofią człowieka prezentowaną przez 
papieża oraz nie może przyczynić się do realizowania sprawiedliwości 
społecznej w takim stopniu, w jakim upoważniałby ją autorytet papie- 
ża. Wydaje się też, że nie jest wolna, niestety, od słabości utopijności. 

Krucjata papieża przeciw ideologii i ideologicznym motywacjom ludz- 
kich działań ujawnia związki myślenia autora z kulturą pozytywizmu 
i powstałymi w jej ramach wieloma mieszczańskimi teoriami zmierzchu 
ery ideologii. Teorie te opierają się na ogólnym poglądzie, że we współ- 
czesnym świecie ideologie podziału ludzi na klasy mające różne interesy 
są już anachronizmem i postępowanie zgodnie z nimi jest szkodliwe. Są 
one oparte na błędnych przesłankach w rozumowaniu o mechanizmach 
życia społecznego i błędach logicznych oraz semantycznych. Tymczasem, 
według zwolenników tych teorii, ludzkość wychodzi wreszcie z okresu 
podziałów ludzi na klasy, kasty, grupy interesów itp. i rozpoczyna epo- 
kę racjonalnego życia zgodnie z zasadami rozumu i równych praw. Jeśli 
więc jakiś „szalony”, masowy, ideologicznie natchniony ruch społeczny 
nie „zakłóci spokoju” pozytywnej pracy teoretycznej j praktycznej — jest 
szansa na lepszą przyszłość. : 

Pogląd powyższy jest podstawą całej bez mała pozytywistycznej kultu- 
ry ideologicznej i z podstawy tej ideologowie burżuazyjni wyprowadzają 
hasła lub programy epoki zmierzchu ideologii, epoki apolitycznej, post- 
industrialnej, konwergencji, ogólnoludzkiego humanizmu aideologicznego 
itp. Papieski uniwersalizm i krytyka działania społecznego przez stoso- 
wanie siły klasowej współbrzmią dość harmonijnie z ową burżuazyjną ide- 
ologią aideologiczności społecznego życia. Papieski humanizm ogólnoludz- 
ki może stać się w ten sposób — i to niezależnie nawet od najlepszych 
intencji papieża — sojusznikiem tych wszystkich sił, które zainteresowa- 
ne są w hamowaniu i osłabianiu impetu walki mas ludowych o Swoją rze- 
czywistą społeczną podmiotowość i niezależność ekonomiczną i polityczną. 
Silne i chwalebne skądinąd zainteresowanie papieża cywilizacją współ- 
czesną w ogóle i jej funkcjami bez dostatecznego uwzględnienia roli sił 
i interesów klasowych w tej cywilizacji zdaje się uzasadniać trafność owej 
aideologicznej historiozofii. Nie można atoli zlekceważyć faktu, że w świe- 
cie, który jednak jest podzielony na klasy społeczne, i to nierzadko an- 
tagonistyczne, głoszenie programu działań uniwersalnych może być w o- 
kreślonych warunkach niekorzystne dla samej idei humanizmu i społecz- 
nej sprawiedliwości, zwłaszcza wtedy, gdy działania te traktuje się jako 
jedynie trafne i powołane do całkowitego wyparcia działań typu klaso- 
wego. 


Desakralizacja a humanizm 


Wreszcie w encyklice Dives in misericordia powraca do głosu wątek, 
który w doktrynie Jana XXIII, nawet i Pawła VI brzmiał słabiej niż 
w tradycji kościelnego nauczania. Idzie o tę część papieskiej diagnozy 
przyczyn zła społecznego, w której mówi się o desakralizacji i dehumani- 
zacji Papież wyraźnie obciąża kulturę świecką odpowiedzialnością za de- 
humanizowanie współczesnego życia i zło społeczne i moralne, które z tej 
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desakralizacji wypływa. A najpoważniejszym sposobem przeciwstawienia 
się temu zgubnemu procesowi ma być, według encykliki papieża, chrzes- 
cijańska miłość i miłosierdzie. 

Oczywiście nie można robić zarzutu papieżowi Kościoła katolickiego, 
że jest przeciw desakralizacji i sekularyzacji życia społecznego. Jest prze- 
cież głową Kościoła. Można jednak i należy, właśnie w imię humanizmu 
i miłości człowieka, zgłosić do takiej diagnozy społecznego zła krytyczne 
uwagi t pytania. Jeśli przyjmiemy tę diagnozę, to jak wytłumaczyć fakt, 
że w historii ludzkości zło nieraz pochodziło od ludzi wierzących i nie- 
raz inspirowane było właśnie przez ludzką wiarę? (choćby słynne wy- 
prawy krzyżowe, pogromy niewiernych, wyroki inkwizycji). Wszak fakty 
te miały miejsce w czasach i należały do takich kultur, w których nie ist- 
niał problem sekularyzacji! Skąd brało się wówczas owo zło? Teologia 
chrześcijańska może z łatwością odpowiedzieć, że z niedoskonałości duszy 
ludzkiej obciążonej grzechem pierworodnym i ulegającej podszeptom sza- 
tana. Ale ta sama teologia powiada przecież jednocześnie, że owa niedo- 
Skonałość jest właściwością wszystkich ludzi, bez względu na to, czy wie- 
rzą religijnie czy nie! Wiadomo ponadto, że granica społecznego zła nie 
pokrywa się z podziałem na ludzi wierzących i niewierzących! Wskazy- 
wanie więc sekularyzacji jako przyczyn dehumanizowania społecznego ży- 
cia i społecznej niesprawiedliwości odwraca uwagę ludzi od pozawyzna- 
niowych problemów ich życia, od przyczyn ekonomicznych i politycznych 
i może odegrać rolę antagonizującą ludzi z powodu ich wiary lub niewia- 
ry. Pogląd taki nie sprzyja tolerancji wyznaniowej i wolności sumienia 
(co Jan Paweł II postuluje także), lecz niestety, może osłabiać jedność 
ludzi w ich walce o społeczny dobrobyt i sprawiedliwość. 


SAMOPAS 


Faryzeusze, wahadło 


JERZY PUTRAMENT 


Już w Anglii dały się odczuć popędy indywidualistyczne w tak osobistej 
dziedzinie życia, jaką jest religia nad odruchem jednościowym, tak potęz= 
nym np. w katolicyzmie. Działo się tak z grubsza w tymże czasie, gdy zaczę: 
ło się masowe zasiedlanie Ameryki Północnej i niewątpliwie ta tęsknota 
do zbliżenia własnych marzeń o bliskości własnych wyobrażeń o Bogu 
do wyznawanej wizji cząstkowego, lecz własnego kościoła leżała u źródeł 
tak silnej u Anglosasów tendencji do tworzenia sekt. Sekta zawsze polega 


na wyodrębnieniu jakiegoś szczegółu wiary, jakiegoś strzępka historii ko- 


ścioła w przeciwieństwie do całości, powszechności kościoła. 

Cofając się w przeszłość musimy przynajmniej dwukrotnie zmieniać, 
zdawałoby się ewidentne, przyczyny tej łatwości dzielenia wiary, Zrazu 
tę właściwość znajdujemy u Anglosasów. Niebawem wszakże zauważamy, 
że tę samą cechę dostrzeżemy także u innych przedstawicieli ludów ger- 
mańskich, u Skandynawów i stąd już tak łatwo szukać praprzyczyny 
w geografii bodaj i w klimacie. W północnej Europie sekty, to znaczy po- 
trzeba pewnej jednoznaczności życia i wierzenia, w przeciwieństwie do lu- 
dów romańskich, śródziemnomorskich, które lgną do siebie, liberalnie trak- 
tując drobne odstępstwa od dogmatu, cenią nade wszystko możliwie sze- 
roką powszechność swojej wiary. 

Ale ani klimat, ani geografia, ani pokrewieństwa językowe nie dają do- 
statetznie przekonujących argumentów, które by te różnice usprawiedli- 
wiały. | | | 

Trzeba sięgnąć dalej, jeśli nie głębiej. Sekty rodzą się z tęsknoty za adek-- 
watnością słowa i czynu, życia i wiary. Czyli, żeby stworzyć sektę, trzeba 
przed tym sięgnąć wysokiej temperatury duchowej. I znając temperaturę 
ducha drobnych plemion koczowniczych Bliskiego Wschodu, z góry można 
przewidzieć, że i Żydzi, i Beduini będą podatni na miraże spokoju ducha, 
które dają im krojone na ich miarę przekonania religijne. 

Stany Zjednoczone wypielęgnowały przywiezione z Anglii kruszyny du- 
chowych drożdży. Zrywając z Rzymem musieli sięgnąć dalej, to znaczy 
prosto do królestwa żydowskiego. Ale w tym królestwie były już sekty, a 
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może ARR polityczne. Które z nich wydały się im najbardziej po- 
ręczne 

Wyczytałem, że słowo ,faryzeusze” pochodzi od słowa „peraszim”, co 
znaczy po prostu odszczepieńcy. Głównym ich zajęciem na początku była 
zajadła walka z nowymi prądami doktrynalnymi w judaizmie. 

Uderza przy tym analogia z pierwszymi działaniami kontrreformacji. 
Czyli jest w tym coś analogicznego z wojnami religijnymi w Europie 
XVII wieku. Faryzeusze byli jakby próbą generalną zakonu Jezuitów. 

To zestawienie pozwala dostrzec pewne cechy wspólne, zwłaszcza jeśli 
dodamy do tego jeszcze dwa terminy późniejsze, zrodzone w całkiem in- 
nym nurcie duchowym, mianowicie sekciarstwo i zwłaszcza nadgorliwość. 
Faryzeusze biorą udział w walce z rodzącym się chrześcijaństwem, jezui- 
ci, mając na celu rozbicie reformacji, sekciarstwa i nadgorliwości, tworzą 
całą rodzinę ścieżek myślowych, zawiłych, niełatwych, z góry skazanych 
na nieskuteczność, a może specjalnie do tego powołanych. Znamy je ja- 
ko trockizm. 

Teraz nie będzie trudno wyłuskać z tych trzech zjawisk cechy wspólne. 
Wszystkie trzy powołane są do walki z przeciwnikami bardzo poważnymi, 
notabene wszystkie trzy cele pozostały nie osiągnięte. Niezwykła zawziętość 
faryzeuszów nie zahamowała chrześcijaństwa. Wprost przeciwnie, właśnie 
w tym czasie chrześcijaństwo ogarnia cały ówczesny Świat cywilizowany. 
Jezuici, owszem, przyczynili się do postawienia tamy reformacji, ale nie 
zdławili jej. Trockiści uchowali się w różnych zakątkach ziemi, ale i oni 
co najwyżej przyhamowali postępy komunizmu. 

Wszystkie trzy okazały się podatne na dalsze podziały, Mimo, że składa- 
ły się z bardzo wybitnych znawców doktryn, do zwalczania których były 
powołane, nie potrafiły ich zwalczyć, co najwyżej je hamowały. 

Wniosek wydaje się niewątpliwy. Nie subtelności doktrynalne decydują 
o wyniku walki, ale fakty całkiem inne: z dziedziny, której się poświęcił 
Marks, fakty społeczne, fakty gospodarcze. 

Nie wiem, czy wszyscy zwrócili uwagę na dziwaczny fenomen wiejsko- 
-zapachowy. Na wiosnę z daleka się odczuwa przepiękny zapach — słodki, 
waniliowy, prawie heliotropowy. Ten, co pójdzie tym tropem, bez trudu od- 
najdzie źródło tego zapachu — to kwitnie zwyczajna jarzębina, Ale przy- 
garniając do nosa jej grona przeżyje niemiłe zaskoczenie: z bliska ten 
zapach całkiem się zmienia, zamiast słodyczy poczuje zapach zgniłego mię- 
sa. 

To nie przypadek, tak właśnie pachnie nadgorliwość, tak pachnie fary- 
zeusz, jezuita, trockista, w tym co ich łączy — to znaczy ać walce przeciw 
liczniejszemu wrogowi, którego mieli zniszczyć. 

Bo jeśli się przyjrzeć subtelnościom doktrynalnym, sż mieli opano- 
wać, żeby zwyciężać chrześcijan, reformowanych, komunistów, cała opera- 
cja w gruncie rzeczy była bardzo prosta, takie jest abecadło wszelkiego 
wywiadu, żeby się dowiedzieć czegoś z obozu wroga trzeba dać mu coś ze 
swojego. Nie inaczej działają filateliści. Żeby zamieszać w głowach swych 
rywali idzie się po ich tropach, czas jakiś przyznaje się im rację, licząc, że 
w pewnym punkcie nie wytrzymają i pękną. I wtedy ich nadgorliwość 
pachnie zgniłym mięsem. 

Stąd dziwne zapachowe tropy, które czołgają się za faryzeuszami, za 


150 


jezuitami, za trockistami. A tacy się wydają subtelni, takich mądrych na- 
czytali się książek, skutki zaś są mierne, żeby ich odeprzeć wys.arczy być 
uczulonym na wszelką zgniliznę. 

Dedykuję tę część felietoniku prezydentowi Reaganowi. To nie nieżycz- 
liwość historii sprawia, że do niego przychodzą sami kopnięci albo szub- 
rawczyki, jacyś Rurarze, jacyś Spasowscy. Na drodze, którą obrał, innych 
spotkać nie może. 


* 


A jakąż drogę wybrał? Wiadomo jaką: ultrakonserwatywną. Zdawałoby 
się, że trafił właśnie na taką, którą obrała ziemia w ostatnich kilku latach. 

Wybory w Anglii, w RFN, w paru innych krajach wydają się zapowiadać 
początek jakiejś ery konserwatywnej. Gdybym liczył, że Reagan lubi naj- 
większego pisarza Ameryki, to znaczy Edgara Allana Poe, radziłbym mu 
czytać przed snem niewiele — po jednym jego poemacie, na przykład 
Kruka. 

Konserwatyści wierzą w dawną teorię: w kraju milionerów wszystkim 
się dostanie trochę okruchów. Są narody, które ubóstwiają napiwki, Po- 
dobnoć studenci psychologii warszawskiego uniwersytetu, w przystępie 
rozmyślań, skandowali: „Reagan, nasz brat”. Ot, na takich zwolenników 
Reagan może liczyć. Czy daleko z nimi zajdzie? Nie bardzo. Do Wołomina, 
wszakże dotrze. 

E. A. Poe zostawił po sobie nowelę pt. Wahadło. I ci, co liczą na konser- 
watystów, niech sobie ją przeczytają. Robić bogatych jeszcze trochę bogat- 
szymi dalej niż do Wołomina nie doprowadzi. Znacznie dalej będzie ludz- 
kość pchała chęć zrównania szans wszystkich ludzi. Mickiewicz głosił! 
„plwajmy na tę skorupę i zstąpmy do głębi”. 

Oferujemy Reaganowi powierzchnię i wybierajmy sobie głębie 
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ZAGADNIENIA MIĘDZYNARODOWE 


Współpraca gospodarcza Polski 
z krajami RWPG 


KAZIMIERZ STARZYK 


W rozwoju Polski oraz innych krajów RWPG coraz większą rolę odgry- 
wa współpraca gospodarcza z zagranicą. Wynika to z wpływu, jaki wywie- 
ra ona na tempo i kierunki tego rozwoju poprzez umożliwianie dostępu do 
zewnętrznych zasobów produkcji, takich jak nowoczesne maszyny i urzą- 
dzenia, surowce i materiały do produkcji, nowe rozwiązania techniczne 
i technologiczne, a także poprzez zwiększanie skali produkcji dzięki ekspor- 
towi. Wzrastająca rola tej współpracy znajduje swój wyraz także w coraz 
większym oddziaływaniu na efektywność gospodarowania stanowiącą za- 
sadniczy wyznacznik realizowanej obecnie w krajach RWPG strategii in- 
tensywnego rozwoju. W realizacji tej strategii podstawową rolę odgrywa 
współpraca gospodarcza i naukowo-techniczna. Ona też w zasadniczej mie- 
rze warunkować będzie rozwój naszych krajów w dalszej przyszłości oraz 
ich miejsce w międzynarodowym podziale pracy. 


I. 


Podstawowym czynnikiem współpracy gospodarczej w ramach RWPG 
jest zasada internacjonalizmu socjalistycznego,. będąca przeniesieniem w 
sferę stosunków międzynarodowych zasady internacjonalizmu proletariac- 
kiego. Zasada ta oznacza m.in. prawo każdego kraju wspólnoty socjalistycz- 
nej do otrzymania pomocy przy równoczesnym obowiązku jej udzielania. 
Ona też stanowi istotę zawieranych między poszczególnymi krajami socjali- 
stycznymi wieloletnich układów o przyjaźni, współpracy i pomocy wzajem- 
nej posiadających podstawowe znaczenie dla rozwoju współpracy politycz- 
nej i ekonomicznej między nimi. Dla Polski fundamentalne znaczenie ma 
układ o przyjaźni, pomocy wzajemnej i współpracy powojennej ze Związ- 
kiem Socjalistycznych Republik Radzieckich podpisany 21 kwietnia 1945 Pr. 
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Układ ten nadał podstawy prawno-międzynarodowe. stosunkom między 
Polską i ZSRR, opartym na zasadach socjalistycznego internacjonalizmu, 
wyrażających się w poszanowaniu suwerenności, równouprawnienia, bra- 
terskiej pomocy i wzajemnych korzyści. 


Dwustronne układy o współpracy i pomocy wzajemnej oraz układy 
o charakterze wielostrannym, z których zasadnicze znaczenie ma Układ 
Warszawski z 1955 .r., stanowią polityczną i prawną podstawę sojuszu 
państw socjalistycznych. Jednym z jego wyrazów jest rozwijana w syste- 
mie integracji socjalistycznej współpraca gospodarcza, której kierunek na- 
daje Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej. Jej powstanie było natural- 
ną konsekwencją wcześniej rozwijającej się wszechstronnej współpracy 
gospodarczej i politycznej, której ramy tworzyły dwustronne układy 
o współpracy i pomocy wzajemnej. 


Wypełniając podstawowe funkcje ekonomiczne, RWPG od'początku swe- 
go istnienia była organizatorem długofalowych porozumień gospodarczych 
i naukowo-technicznych, zapewniających poszczególnym krajom dostawy 
maszyn i urządzeń oraz surowców i materiałów do produkcji, a także prze- 
mysłowych dóbr konsumpcyjnych i artykułów rolno-spożywczych, nie- 
zbędnych do realizacji ich programów rozwoju społeczno-gospodarczego. 
Wypracowała ona mechanizm współpracy będący przedmiotem stałego 
doskonalenia i rozbudowy. Jest to niezbędne ze względu na stale zwiększa- 
jący się zakres współpracy oraz zmianę uwarunkowań wewnętrznych 
i zewnętrznych rozwoju społeczno-gospodarczego krajów RWPG. Obecnie 
praktycznie wszystkie dziedziny życia społecznego i gospodarczego krajów 
członkowskich RWPG znajdują się pod bezpośrednim lub pośrednim wpły- 
wem tej międzynarodowej organizacji gospodarczej krajów socjalistycz- 
nych. | | 


Momentem przełomowym w dziedzinie umacniania i rozszerzania więzi 
gospodarczej krajów RWPG, a także doskonalenia form i metod współpra- 
cy było przyjęcie w 1971 r., na XXV Sesji RWPG w Bukareszcie, „Kom- 
pleksowego programu dalszego pogłębiania i doskonalenia współpracy 
i rozwoju socjalistycznej integracji gospodarczej krajów członkowskich 
RWPG”. Zaistniały wówczas dogodniejsze warunki do wspólnego — za- 
równo na bazie wielostronnej, jak i dwustronnej — rozwiązywania naj- 
istotniejszych problemów społeczno-ekonomicznych krajów RWPG. Pow- 
stały też dalsze możliwości rozwoju długofalowych więzi handlowych, pro- 
dukcyjnych i naukowo-technicznych, a więc tych powiązań. które stanowią 
podstawową płaszczyznę pogłębiania procesów integracyjnych w obrębie 
RWPG. Kolejnym ważnym krokiem ukierunkowywania współpracy kra- 
jów RWPG było podjęcie w 1975 r., w oparciu o kompleksowy program, 
uchwały na XXIX Sesji RWPG w Budapeszcie o opracowywaniu wielolet- 
nich kierunkowych programów współpracy krajów RWPG obejmujących 
okres do 1990 r. Strategiczna rola tych programów w pogłębianiu współ- 
pracy krajów RWPG i rozwiązywaniu problemów gospodarczych krajów 
członkowskich oraz wspólnoty socjalistycznej jako całości wiąże się głównie 
z faktem, iż tworzą one ramy dla koordynacji planów rozwoju społeczno- 
-gospodarczego krajów RWPG na lata 1981—1985 j dalsze okresy oraz wy-= 
tyczają kierunki długofalowej współpracy w ramach podstawowych dzie- 
dzin działalności gospodarczej. 
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Pierwszoplanowe znaczenie ma program współpracy w dziedzinie zaspo= 
kajania potrzeb paliwowo-energe.ycznych i surowcowych. Objęte zostały 
nim najważniejsze rodzaje paliw, metali żelaznych i nieżelaznych oraz su- 
rowce chemiczne, a także energia elektryczna, W ramach tego programu 
następuje dalsze zagospodarowywanie złóż niezbędnych surowców, a także 
opracowywanie metod uzyskiwania nowych źródeł energii — głównie po- 
przez rozwój energetyki atomowej. 

Kolejny program dotyczy maszyn i urządzeń. Jego istotę stanowi zało- 
żenie, iż pogłębianie podziału pracy w obrębie krajów RWPG następować 
będzie przede wszystkim poprzez rozwój specjalizacji i kooperacji pro- 
dukcji. Efektem planowego rozwijania tych wyższych form współpracy bę- 
dzie wdrażanie do gospodarki krajów RWPG nowoczesnych technik i tech- 
nologii wytwarzania, podwyższanie poziomu mechanizacji i automatvza- 
cji, jakości i nowoczesności; ostatecznym zaś rezultatem — wzrost wydaj- 
ności ogólnospółecznej. Zgodnie z tym programem podejmowana będzje 
również kooperacja produkcji w zakresie niektórych rodzajów maszyn i li- 
nii technologicznych nie wytwarzanych dotychczas w krajach RWPG, a od- 
grywających istotną rolę w technicznym wyposażeniu i unowocześnianiu 
gospodarki krajów RWPG. 

W kierunkowym programie współpracy w dziedzinie produkcji podsta- 
wowych artykułów rolno-spożywczych ujęty został problem zaspokajania 
wzrastającego zapotrzebowania ludności krajów RWPG na artykuły żyw- 
nościowe wysokiej jakości, a także stworzenia niezbędnych rezerw w tym 
zakresie. W tym programie znajduje się również postanowienie odnośnie 
rozwijania bazy materiałowo-technicznej rolnictwa, chemizacji rolnictwa 
i melioracji. Program ten zakłada także rozwój współpracy w obrębie 
RWPG mającej na celu pełne zaspokojenie potrzeb przemysłu spożywcze- 
go w zakresie opakowań, a także stymulowanie wzajemnej wymiany arty- 
kułów rolno-spożywczych, m.in. poprzez szersze stosowanie cen sezono- 
wych oraz ewentualne stworzenie specjalnych funduszów w celu finan- 
sowania i stymulowania produkcji artykułów rolnych i spożywczych. 
Ważnym aspektem tego programu, podobnie jak i pozostałych, jest szero- 
kie wykorzystywanie do jego realizacji efektów współpracy naukowo- 
-technicznej krajów RWPG nie tylko z dziedziny rolnictwa, ale także i po- 
zostałych działów gospodarki narodowej wspomagających jego rozwój. 


Realizacja kolejnego programu dotyczącego współpracy w dziedzinie 
przemysłowych dóbr konsumpcyjnych następować będzie głównie na pod- 
stawie współpracy produkcyjnej, a więc specjalizacji i kooperacji produk- 
cji oraz wspólnych przedsięwzięć produkcyjno-inwestycyjnych, zarówno 
na terytorium krajów RWPG, jak i krajów trzecich. Podejmowane one bę- 
dą głównie w celu zwiększenia podaży surowców dla produkcji przemysło- 
wych dóbr konsumpcyjnych. Szczególne znaczenie tego programu wiąże 
się z faktem, iż pierwszoplanowym celem w realizowanych przez kraje 
RWPG strategiach rozwoju społeczno-gospodarczego jest systematyczne 
podnoszenie stopy życiowej ludności; w procesie tym wzrastającą rolę 
odgrywa import artykułów konsumpcyjnych. 

Bardzo ważną rolę odgrywa także program współpracy w dziedzinie 
transportu i łączności, ponieważ wzrost podaży usług transportowych sta- 
nowi konieczny warunek pomyślnego rozwoju wymiany handlowej krajów 
RWPG. Istota współpracy w ramach tego programu sprowadza się do stwo- 
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rzenia jednolitego systemu transportowego krajów RWPG integrującego 
różne gałęzie transportu, a więc transport kolejowy, morski i rzeczny, po- 
wietrzny, samochodowy oraz rurociągowy. Przedmiotem prac prowadzo- 
nych w ramach tego programu są również przedsięwzięcia specjalizacyjne 
i kooperacyjne w dziedzinie taboru kolejowego oraz innego wyposażenia 
urządzeń transportowych, a także unifikacji przepisów eksploatacyjnych. 

Podstawową cechą przedstawionych wyżej wieloletnich, kierunkowych 
programów współpracy krajów RWPG do 1990 r. jest to, iż sprzyjają one 
zharmonizowaniu interesów całego ugrupowania z interesami poszczegól- 
nych krajów, przy czym każdy kraj będzie nadal samodzielnie wyznaczał 
kierunki swojego rozwoju w dziedzinach objętych danym programem 
współpracy. Wieloletnie kierunkowe programy współpracy stanowią ważny 
krok na drodze zwiększania efektywności nakładów pracy żywej i uprzed- 
miotowionej w gospodarce krajów RWPG, efektywności osiąganej poprzez 
łączenie zasobów finansowych, rzeczowych i ludzkich w celu rozwiązywa- 
nia na płaszczyźnie wielostronnej istotnych problemów, przed jakimi sta- 
je gospodarka narodowa krajów RWPG. Realizacja tych programów sta- 
nowi bardzo ważną przesłankę wzmacniania materialnych podstaw wspól- 
noty państw socjalistycznych i jest istotnym aktem o znaczeniu politycz- 
nym. | 


II. 


Znaczenie wieloletnich kierunkowych programów współpracy dla roz- 
woju gospodarczego PRL zostało podkreślone w uchwale IX Zjazdu PZPR: 
„Zjazd potwierdza nasze żywotne zainteresowanie urzeczywistnianiem 
wieloletnich, kierunkowych programów współpracy: gospodarczej krajów 
RWPG, dotyczących zwłaszcza gospodarki paliwowo-energetycznej i su- 
rowcowej, zaopatrzenia gospodarki żywnościowej w nowoczesne środki 
techniczne”(1). Wspólne rozwiązywanie problemów gospodarczych, które 
stanowi o istocie międzynarodowej integracji gospodarczej stało się — po- 
czynając od lat siedemdziesiątych — prawidłowością cechującą rozwój 
społeczno-gospodarczy krajów tworzących wspólnotę państw socjalistycz- 
nych. Jest ono ważnym czynnikiem wzrostu znaczenia krajów RWPG 
w międzynarodowym podziale pracy. 

Jeszcze na początku lat pięćdziesiątych udział krajów RWPG w wytwo- 
rzonym dochodzie narodowym świata wynosił ok, 17 proc., a w produkcji 
przemysłowej 'ok. 18 proc. Rozwinięte kraje kapitalistyczne wytwarzały 
wówczas 3/4 światowej produkcji przemysłowej oraz 68 proc. światowego 
dochodu narodowego. Aktualnie kraje RWPG wytwarzają około 25 proc. 
dochodu światowego oraz około 35 proc. światowej produkcji przemysło- 
wej, a przypada na nie około 9,3 proc. ogólnej liczby mieszkańców kuli 
ziemskiej. Kraje RWPG wyprzedzają dziś Stany Zjednoczone i kraje EWG 
razem wzięte m.in. pod względem wydobycia ropy naftowej, rud żelaza, 
produkcji nawozów sztucznych, cukru, tarcicy i wielu innych, W końcu lat 
siedemdziesiątych wytwarzały one ponad półtorakrotnie więcej energii 
elektrycznej niż kraje EWG, ponad trzykrotnie więcej gazu i ropy nafto- 
wej (w przeliczeniu na paliwo umowne), a także ponad półtorakrotnie więe 
cej surówki, stali i cementu, prawie trzy razy więcej celulozy, ponad pół- 


(1) IX Nadzwyczajny Zjazd Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Podstawowe 
kumenty i materiały, Warszawa 1981, str. 127, ę 
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torakrotnie więcej kwasu siar«owego, około półtorakrotnie więcej tkanin 
bawełnianych i obuwia. 

Porównując poziom rozwoju gospodarczego osiągnięty przez kraje 
RWPG z resztą świata, a zwłaszcza z poziomem najbardziej rozwiniętych 
krajów kapitalistycznych — nie można pomijać oceny produkcji przemys- 
łowej przez pryzmat jakości i nowoczesności. Choć w zakresie wielu wy- 
robów przemysłowych czy branż nie dorównujemy jeszcze czołowym pro- 
ducentom świata kapitalistycznego, to jednak i pod tym względem kraje 
RWPG poczyńiły ogromny postęp, którego miarą jest m.in. wdrażanie wła- 
snych rozwiązań technicznych i technologicznych na najwyższym po- 
ziomie światowym, uruchomienie od podstaw produkcji wielu ważnych 
wyrobów przemysłowych, a nawet całych branż czy gałęzi przemysłu. 
Miarą tego postępu jest również dysponowanie dziś przez kraje RWPG 
atrakcyjną dla partnera zagranicznego, w tym i z krajów kapitalistycznych 
wysoko rozwiniętych, ofertą eksportową wyrobów przemysłowych. Miarą 
tego postępu są również możliwości krajów RWPG w dziedzinie eksportu 
myśli technicznej i technologicznej, następującego m.in. w formie sprzeda- 
ży licencji i patentów. Obecnie — nie tylko pod względem globalnych roz- 
miarów dochodu narodowego i produkcji przemysłowej, ale także w przeli- 
czeniu na 1 mieszkańca — kraje RWPG zajmują czołowe pozycje w tabe- 
lach statystycznych świata. 

Od początku istnienia RWPG nasz kraj wykazywał wiele inicjatyw 
w wytyczaniu kierunków jej działalności oraz opracowywaniu zasad 
współpracy. Aktywny udział w działalności Rady oraz wszechstronna 
i wzajemnie korzystna współpraca z krajami członkowskimi służą rozwojo- 
wi społeczno-gospodarczemu PRL. Ważną rolę odgrywa współpraca z kra- 
jami RWPG w rozwiązywaniu złożonych i bardzo trudnych problemów 
gospodarki PRL na obecnym etapie. „Wielkie nadzieje — stwierdza się 
w referacie Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotni- 
czej, wygłoszonym na IX Nadzwyczajnym Zjeździe PZPR w lipcu 1980 r. 
— na wyjście z kryzysu wiążemy z rozwojem naszych stosunków gospo- 
darczych z krajami Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, a zwłaszcza 
ze Związkiem Radzieckim. Powodzenie programu stabilizacji naszej gospo- 
darki jest ściśle uzależnione od zwiększenia naszego uczestnictwa w reali- 
zacji programu socjalistycznej integracji gospodarczej. Jesteśmy wdzięczni 
bratnim krajom za okazywaną nam pomoc i zrozumienie naszej trudnej sy” 
tuacji. Zrobimy wszystko, co w naszej mocy, aby lepiej niż dotychczas 
wywiązywać się z umów o wzajemnych dostawach” (2). 

Szczególnie ważne znaczenie ma pomoc ZSRR udzielana nam 
w latach 1980—1981, zwłaszcza dodatkowe dostawy artykułów rynkowych 
i surowców oraz kredyty rzeczowe i finansowe, a także darowizny. W la- 
tach 1980 i 1981, a więc w najbardziej krytycznym okresie załamania się 
gospodarki PRL, pomoc radziecka wyniosła: około 4 mld rubli transiero- 
wych w formie kredytów rzeczowych i finansowych, Umożliwiły one m.in. 
zakup dodatkowych — ponad ustalenia protokołu handlowego — towarów 
oraz pokrycie różnic cenowych, jakie wystąpiły w latach 1976—1980 w wy- 
niku zwyżkowej tendencji cen na rynku światowym, a zwłaszcza surow- 
ców; około 1,5 mid dolarów USA, w tym 465 mln dolarów w formie pomo- 
cy bezzwrotnej, które wykorzystaliśmy w ramach spłat zadłużeń w kra- 


(2) IX Nadzwyczajny Zjazd Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej ..., str. 47. 
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jach kapitalistycznych oraz na dokonanie dodatkowych zakupów na ryn- 
kach wolnodewizowych. 

Przejawem pomocy było również potwierdzenie przez stronę radziecką 
zobowiązań w zakresie dostaw towarów i usług do Polski wynikających ze 
wstępnych wieloletnich ustaleń organów planowania obu krajów na lata 
1981 i 1982, mimo iż strona polska nie była w stanie dokonać potwierdzenia 
wszystkich swoich zobowiązań, W roku 1980 partner radziecki zrealizował 
wszystkie swoje zobowiązania w ustalonych terminach, natomiast strona 
polska zrealizowała szereg dostaw z opóźnieniem, a wiele z nich zostało 
przesuniętych na 1981 r. Zarówno w 1980 r., jak i w 1981 r. partner ra- 
dziecki dostosowuje, niezależnie od innych wcześniejszych ustaleń, termi= 
ny dostaw do bieżących potrzeb strony polskiej, Wiele towarów, a zwłasz- 
cza surowców i materiałów do produkcji oraz artykułów konsumpcyjnych, 
dostarczanych było z wyprzedzeniem. 

Obecnie prowadzone są rozmowy na temat pełniejszego wykorzystania 
przy pomocy ZSRR i pozostałych krajów RWPG zdolności wytwórczych 
w wielu gałęziach przemysłu, m.in. w chemicznym, hutniczym, maszyno- 
wym, telekomunikacyjnym, materiałów budowlanych i lekkich. Polegać to 
będzie na dodatkowych dostawach surowców i materiałów do produkcji 
oraz elementów kooperacyjnych, a także na współudziale partnera radziec- 
kiego w zakończeniu budów różnych obiektów przemysłowych — przejścio- © 
wo wstrzymanych ze względu na brak środków rzeczowych i finansowych 
(w tym zwłaszcza w walucie wymienialnej). Uzyskana w ten sposób dodat- 
kowa produkcja służyłaby zaspokajaniu potrzeb krajów zaangażowanych 
w danym przedsięwzięciu, a także mogłaby być przeznaczona na eksport do 
pozostałych krajów RWPG oraz na inne kierunki. 

Po ustabilizowaniu się sytuacji gospodarczej kraju zrekompensujemy 
udzieloną przez kraje RWPG pomoc gospodarczą tak potrzebną obecnie na- 
szemu krajowi. Polska dysponując dużym i nowoczesnym potencjałem go- 
spodarczym i ze swej strony dokładać będzie wszelkich starań, aby dobrze 
wywiązywać się ze. swych zobowiązań w stosunku do partnerów — kra- 
jów RWPG, zarówno w dziedzinie dostaw surowców, materiałów, elemen- 
tów kooperacyjnych, jak również maszyn i urządzeń, a także innych waż= 
nych towarów, będących przedmiotem naszego eksportu. Intensyfikację 
eksportu do krajów RWPG traktujemy jako kluczowy element długofalo- 
wej strategii rozwoju społeczno-gospodarczego PRL, Bowiem stałe zwięk- 
szanie eksportu stanowi niezbędny warunek dyskontowania korzyści, jakie 
niesie współpraca krajów RWPG. Stałe zwiększanie rozmiarów eksportu, 
terminowość i odpowiednia jakość dostaw, a także wychodzenie z nowymi 
propozycjami w dziedzinie specjalizacji i kooperacji produkcji jest dziś nie 
tylko podstawowym czynnikiem warunkującym potrzebny import z krajów 
socjalistycznych, ale także niezbędnym warunkiem pełnego przywrócenia 
Polsce opinii wiarygodnego i solidnego partnera we współpracy gospodar- 
czej z zagranicą. i : 


III. 
Najbardziej wymiernym wskaźnikiem, określającym rolę współpracy gos- 
podarczej w krajach RWPG, dla gospodarki PRL jest ich udział w global- 
nych obrotach wynoszący na początku lat osiemdziesiątych około 60 proc. 
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obrotów PRL. Udział ZSRR w ciągu ostatnich lat wynosił około 1/3 obro= 
tów globalnych PRL. W 1982 r. impori Polski z krajów RWPG wynosił 
około 530 mld złotych, a eksport 500 mld złotych. Nadwyżka importu nad 
eksportem prawie w całości dotyczyła obrotów z ZSRR. W obrotach z pozo- 
stałymi partnerami, z wyjątkiem NRD, Polska osiągnęła nadwyżkę ekspor- 
tu nad importem. Znaczenie współpracy gospodarczej z krajami RWPG, 
a zwłaszcza z ZSRR, dla rozwoju społeczno-gospodarczego PRL wynika też 
z tego, iż jest ona źródłem surowców i materiałów do produkcji oraz czyn- 
nikiem równowagi rynkowej i instrumentem współtworzącym zdolność . 
eksportową i umożliwiającym rozwój produkcji wielkoseryjnej, O kluczo- 
wym znaczeniu dostaw radzieckiej techniki i technologii w latach siedem- 
dziesiątych świadczy fakt, iż poprzez nie pokrywano ponad 30 proc. impor- 
tu inwestycyjnego Polski. W wielu ważnych pozycjach udział ten jest 
znacznie wyższy wynosząc w końcu lat siedemdziesiątych w przypadku 
środków transportu powietrznego 88 proc., łożysk kulkowych 36,6 proc., 
ciągników i podwozi samochodowych 85 proc., koparek 85 proc., spychaczy 
91 proc., obrabiarek do metali 32 proc. 


Druga podstawowa funkcja współpracy z krajami RWPG, a zwłaszcza 
ZSRR, wynika z rozmiarów i struktury dostaw surowcowych. Dostawy te 
w zasadniczej mierze warunkują rozwój i funkcjonowanie potencjału pro- 
dukcyjnego naszego kraju. W końcu lat siedemdziesiątych udział radziec- 
kich dostaw w zaspokajaniu importowego zapotrzebowania gospodarki pol- 
skiej wynosił około 40 proc. (w tym ropy naftowej ponad 90 proc., gazu 
ziemnego 100 proc., rudy żelaza 77 proc., rudy manganu 69 proc., niklu 100 
proc., aluminium 53 proc., rud chromu 60 proc., cementu 80 proc., płyt 
pilśniowych 96 proc., drewna przemysłowego 76 proc., nawozów potaso- 
wych 79 proc., celulozy 50 proc., bawełny 78 proc., azbestu 69 proc.). 


Rozwój gospodarki polskiej spowodował, iż również nasz kraj stał się 
pełnowartościowym i równorzędnym partnerem Związku Radzieckiego 
i pozostałych krajów RWPG, zaspokajając część ich potrzeb importowych 
w zakresie maszyn i urządzeń, surowców. a także przemysłowych dóbr 
konsumpcyjnych. Znaczenie współpracy krajów RWPG z PRL określa 
fakt, iż obecnie w ich imporcie w zakresie wielu towarów zajmujemy czo- 
łową pozycję. Dla przykładu — wśród licznego grona dostawców na rynek 
radziecki zajmowaliśmy w końcu lat siedemdziesiątych pierwsze miejsce 
w zakresie statków i wyposażenia okrętowego, sprzętu elektrotechnicznego, 
koparek, urządzeń dla przemysłu materiałów budowlanych, farb i lakie- 
rów, węgla kamiennego, siarki, cynku, tkanin wełnianych i wełnopodob- 
nych, barwników syntetycznych itd. Drugie miejsce zajmowaliśmy w im- 
porcie ZSRR w zakresie taboru kolejowego, urządzeń dla przemysłu drzew- 
no-papierniczego, wyrobów dziewiarskich, farmaceutyków, obuwia skórza- 
nego, sody kalcynowanej, tkanin jedwabnych i jedwabnopodobnych, Rów- 
nież i dla pozostałych krajów RWPG jesteśmy ważnym dostawcą całego 
szeregu dóbr, tak inwestycyjnych, jak i surowców i materiałów do produk- 
cji, a także przemysłowych dóbr konsumpcyjnych. . 

Równolegle ze współpracą handlową Polska rozwija również inne wyższe 
formy współpracy międzynarodowej z krajami RWPG, a zwłaszcza współ- 
pracę produkcyjną i naukowo-techniczną. Polska zawsze była aktywnym 
rzecznikiem rozwijania wyższych form współpracy gospodarczej — zwłasz- 
cza w obrębie RWPG — co niejednokrotnie znajdowało wyraz w doku- 
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mentach partyjnych i państwowych. Wyższe formy współpracy są bowięm 
podstawowymi płaszczyznami, na których następuje przenoszenie w skali 
międzynarodowej postępu technicznego, technologicznego i organizacyjne-= 
go. Stanowią one również najbardziej efektywne formy pogłębiania udzia- 
łu krajów RWPG w międzynarodowym podziale pracy. 

Podstawową rolę we współpracy produkcyjnej krajów RWPG odgrywają 
specjalizacja i kooperacja produkcji, które stają się dla tych krajów coraz 
ważniejszymi czynnikami rozwijania współpracy gospodarczej z zagranicą. 
Jej początki sięgają jeszcze lat pięćdziesiątych. Wówczas Polska zaczęła 
specjalizować się — głównie pod kątem rynku radzieckiego — w zakresie 
kompletnych obiektów przemysłowych, taboru pływającego oraz kolejowe- 
go, odnosząc z tego tytułu poważne korzyści ekonomiczne. W latach siedem- 
dziesiątych, niezależnie od umów specjalizacyjnych i kooperacyjnych o cha- 
rakterze dwustronnym, coraz ważniejszą rolę w zakresie specjalizacji pro- 
dukcji krajów RWPG zaczęły odgrywać porozumienia wielostronne. Na ich 
bazie Polska wyraziła gotowość pogłębienia specjalizacji i współpracy ko- 
operacyjnej w zakresie wielu ważnych asortymentów towarowych, 
a zwłaszcza: maszyn budowlanych i drogowych, maszyn dla przemysłu 
włókienniczego i tekstylnego, wyrobów przemysłu  radiotechnicznego 
i elektronicznego, niektórych rodzajów łożysk tocznych, obrabiarek, silni- 
ków okrętowych, kompletnych urządzeń dla cukrowni, maszyn do prze- 
twórstwa tworzyw sztucznych, maszyn do produkcji papierów i kartonów, 
niektórych wyrobów przemysłu chemicznego, maszyn górniczych j wielu 
innych, a także w zakresie urządzeń do elektrowni atomowych i innych 
urządzeń służących do pokojowego wykorzystania energii atomowej. 

W latach 1971—1975 rozwój specjalizacji i kooperacji produkcji Polski 
z krajami RWPG następował w oparciu o 30 porozumień wielostronnych 
ora2 ponad 160 porozumień dwustronnych. W drugiej połowie lat siedem- 
dziesiątych Polska brała udział w około 100 porozumieniach wielostron= 
nych oraz zawarła ponad 200 porozumień dwustronnych. Obroty PRL 
z krajami RWPG objęte tymi umowami wzrosły w latach siedemdziesią- 
tych prawie czterokrotnie. Umowy specjalizacyjne i kooperacyjne zawiera- 
ne przez kraje RWPG mają na celu również i przeciwdziałanie w podej- 
mowaniu analogicznej produkcji w poszczególnych krajach RWPG. Spel- 
niają one również pozytywną rolę w różnicowaniu struktur produkcji kra- 
jów RWPG, co stanowi istotną przesłankę aktywizacji współpracy gospo- 
darczej między tymi krajami i jest ważnym czynnikiem podnoszenia efek- 
tywności gospodarowania. W latach 1976—1980 udział dostaw realizowa> 
nych w ramach specjalizacji i kooperacji w globalnym eksporcie PRL do 
krajów RWPG wynosił około 20 proc., a w polskim imporcie z tego kierun- 
ku około 21 proc. 

Obecnie rozwój powiązań specjalizacyjnych i kooperacyjnych Polski 
z krajami RWPG następuje przez realizację wieloletnich kierunkowych 
programów współpracy, a zwłaszcza programu odnoszącego się do mas 
i urządzeń. W jego ramach realizuje się około 90 wielostronnych umów 
zawartych w latach siedemdziesiątych. Jednak pomimo znacznej dynami- 
ki obrotów specjalizacyjno-kooperacyjnych w latach 1976—1980 postęp 
w zakresie rozwoju tej formy współpracy był niewielki. Prawie cały przy- 
rost obrotów z tego tytułu był głównie rezultatem umów z poprzedniego 
pięciolecia. Pod koniec pięciolecia, szczególnie w 1980 roku, nastąpiło zała- 
manie niektórych dotychczasowych ważnych tematów  kooperacyjnych, 
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głównie w konsekwencji narastania sytuacji kryzysowej w gospodarce 
PRL. Dlatego też sprawą niezwykle ważną jest przedłużenie istniejących 
i sprawdzonych tematów oraz odpowiednie ich zabezpieczenie w zawiera- 
nych porozumieniach handlowych i specjalizacyjnych. Dążenie do utworze- 
nia korzystnych związków specjalizacyjnych i kooperacyjnych z krajami 
RWPG — obok współpracy inwestycyjnej — jest bowiem jednym z klu- 
czowych ogniw naszego programu rozwoju współpracy z tymi krajami. 

„ Współpraca inwestycyjna — zwłaszcza w dziedzinie surowcowej — jest 
jednym z ważniejszych przejawów współdziałania krajów RWPG i pod- 
sliawowym czynnikiem warunkującym dalszy rozwój społeczno-gospodar- 
ezy krajów RWPG. Nie występuje w nich dotychczas problem równowa- 
żenia popytu na surowce z ich podażą. Jednak od pewnego czasu obser- 
wuje się powiększenie dysproporcji między podażą surowców ze źródeł 
krajowych a popytem surowcowym, co prowadzi do powstawania w tych 
krajach, z wyjątkiem ZSRR, deficytu surowcowego, który również w przy- 
szłości pokrywany będzie w głównej mierze importem surowców ze Związ- 
ku Radzieckiego. Równocześnie szybkie tempo wzrostu potrzeb wewnętrz- 
nych ZSRR oraz coraz trudniejsze i kosztowniejsze warunki uruchamiania 
nowych zdolności produkcyjnych powodują, że w najbliższych latach kraje 
RWPG nie będą jednak mogły pokryć w pełni swojego zapotrzebowania 
importem ze Związku Radzieckiego w ramach dotychczasowych form 
współpracy handlowej. 


Możliwość odpowiedniego zwiększenia radzieckich dostaw surowcowych 
do krajów RWPG jest uzależniona głównie od równoległego podejmowa- 
nia przez te kraje wspólnych działań w formie kredytowego uczestnictwa 
w rozwijaniu bazy surowcowej, wykonawstwa na terytorium producenta 
usług budowlanych i obiektów przemysłu surowcowego bądź obiektów 
z tym związanych oraz wielostronnego współdziałania krajów RWPG 
na rynkach trzecich — głównie na terytorium krajów rozwijających 
śię. Oprócz udziału w przedsięwzięciach wielostronnych Polska zaan- 
gażowana jest również w przedsięwzięcia dwustronne, . mające określone 
znaczenie dla innych krajów. Przykładem tego jest rurociąg naftowy Płock 
' — Birza — Możejki o długości 440 km budowany przez polskich robotni- 
ków i specjalistów. Rurociąg ten stanowi ważną część systemu rurociągów, 
którymi transportowana będzie ropa z tiumeńskich i romaszkińskich pól 
naftowych w Zachodniej Syberii do europejskiej części ZSRR i dalej na 
zachód. | 


Wiele korzyści płynie dla Polski ze współpracy krajów RWPG w dzie- 
dzinie surowcowej. Dzięki tej współpracy zaspokajamy na wiele lat potrze- 
by gospodarki narodowej w zakresie szeregu podstawowych surowców 
i materiałów do produkcji. Z uwagi na zadłużenie Polski w stosunku do 
ZSRR wszystkie polskie dostawy — podobnie jak dostawy pozostałych 
krajów RWPG, związane z realizacją wspólnych przedsięwzięć integra- 
cyjnych krajów RWPG na terytorium ZSRR — zostały zaliczone w poczet 
bieżących dostaw, a strona radziecka zobowiązała się do realizowania 
wspomnianych dostaw ponad ustalenia wieloletniej umowy handlowej. 
W praktyce takie rozwiązanie jest dla Polski znacznie korzystniejsze, niż 
wskazywały to pierwotne ustalenia i zobowiązania krajów RWPG, w ra- 
mach których kraje zainteresowane zwiększeniem dostaw surowcowych po- 
nad ustalenia umowy wieloletniej powinny były partycypować w formie 
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uczestnictwa kredytowego. Zmiana warunków tego uczestnictwa jest prze- 
jawem zrozumienia trudnej sytuacji gospodarki PRL i wyrazem socjali- 
stycznego partnerstwa charakteryzującego współpracę gospodarczą krajów 
RWPG. 

Gdyby zakupić te dodatkowe ilości surowców na rynkach krajów kapi- 
talistycznych to stanowiłyby one niezwykle poważne obciążenie dla bilansu 
płatniczego PRL. Koszt tych dostaw byłby znacznie wyższy, co wynika 
z faktu, iż bieżące ceny światowe na surowce importowane z ZSRR są 
znacznie wyższe od cen kontraktowych obowiązujących w handlu Polski 
ze Związkiem Radzieckim. Oblicza się, że, dzięki tej różnicy w cenach, 
Polska, kupując ropę naftową w ZSRR, zaoszczędziła w 1980 r. około 1,8 
mld dolarów. Kupując gaz zaoszczędziliśmy około 150 mln dol., a bawełnę 
— około 75 mln dolarów. Podobne korzyści odnieśliśmy również w latach 
1981 i 1982. Po niższych cenach od cen światowych realizowane są także 
dostawy produktów naftowych, surówki, celulozy i innych surowców. 

Rozwiązywanie problemów surowcowych i energetycznych następować 
będzie także poprzez rozwój energetyki atomowej. Problematyka ta znalaz- 
ła pełne odzwierciedlenie w pracach XXXI Sesji RWPG odbytej w czerwcu 
1977 r. w Warszawie. Istota współpracy w tej dziedzinie, w myśl postano- 
wień tej sesji, znajduje głównie wyraz w międzynarodowym podziale pra- 
cy w zakresie produkcji różnego rodzaju wyposażenia dla budowanych na 
terytorium krajów RWPG elektrowni atomowych. Podstawowa rola w rea- 
lizacji programu budowy elektrowni atomowych przypada Związkowi Ra- 
dzieckiemu, który od wielu już lat udziela krajom RWPG pomocy nauko- 
wej i technicznej oraz dostarcza maszyny i urządzenia do budowy obiektów 
umożliwiających stosowanie energii atomowej do celów pokojowych. 
Równocześnie kraje RWPG coraz szerzej włączają się do produkcji urzą- 
dzeń dla elektrowni atomowych na zasadach specjalizacji i kooperacji. 
Polska wyraziła gotowość produkcji w ramach specjalizacji wytwornie pa- 
ry, stabilizatorów ciśnienia i wymienników ciepła w zakładach „Zemak”, 
„Chemak”, „Fakop” w Sosnowcu oraz „Refako” w Raciborzu. 


p 


Kierunki i charakter współpracy naukowo-technicznej krajów RWPG lat 
siedemdziesiątych pozwalają stwierdzić, iż podstawową tendencją w tej 
dziedzinie staje się długofalowe wspólne planowanie i koordynowanie 
przedsięwzięć oraz wspólne rozwiązywanie istotnych problemów  nauko- 
wych i technicznych przez zespoły międzynarodowe, pracownie oraz ośrod- 
ki koordynacyjne i zjednoczenia naukowo-badawcze, Od chwili uchwale- 
nia kompleksowego programu Polska podpisała z krajami RWPG ponad 
100 porozumień o wielostronnej współpracy naukowo-technicznej w zakre- 
sie priorytetowych dziedzin gospodarki narodowej. Kraj nasz uczestniczy 
także aktywnie we współpracy akademii nauk krajów socjalistycznych, 
które pracują wspólnie nad wieloma ważnymi problemami, jak np. biolo- 
gia nuklearna, geofizyka planetarna, problemy walki ideologicznej we 
współczesnym Świecie, problemy doskonalenia planowania i zarządzania go- 
spodarką narodową. h - 

W latach 1976—1980 Polska realizowała wraz z poszczególnymi krajami 
RWPG około 100 kompleksowych tematów o podstawowym znaczeniu bę- 
dących pod bezpośrednim nadzorem Ministerstwa Nauki, Szkolnictwa Wyże 
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szego i Techniki PRL oraz odpowiednich organów centralnych ZSRR, NRD, 
CSRS, LRB, WRL i SRR. Duże znaczenie dla gospodarki polskiej mają 
tematy rozwiązywane wspólnie z partnerem radzieckim. Należą do nich 
m.in. prace w dziedzinie energetyki, górnictwa, hutnictwa, silników okrę- 
towych, kolejnictwa, przemysłu chemicznego i budownictwa. 


IV. 


Rozwój stosunków gospodarczych i naukowo-technicznych w ramach 
RWPG nie oznacza, iż kraje członkowskie kroczą drogą autarkii i zmniej- 
szania zakresu ich powiązań ekonomicznych z gospodarką światową. Było- 
by to sprzeczne z charakterem RWPG. Jedną bowiem z podstawowych 
cech integracji socjalistycznej jest jej otwarty charakter. Oznacza to, iż 
kraje RWPG nie ustanawiają żadnych wspólnych ograniczeń w rozwijaniu 
stosunków ekonomicznych z krajami nie zrzeszonymi w tej organizacji. 
Postanowienia Rady nie narzucają ograniczeń w zakresie rozwijania przez 
poszczególne kraje członkowskie RWPG ich międzynarodowych stosunków 
gospodarczych. Kraje RWPG, rozwijając współpracę gospodarczą z innvmi 
krajami, zainteresowane są także wyższymi formami współpracy między= 
narodowej. 

Podstawowym warunkiem rozwoju stosunków gospodarczych z krajami 
nie wchodzącymi w skład RWPG — zwłaszcza o odmiennych systemach 
— jest rozwój i doskonalenie współpracy w ramach samej RWPG. Tylko 
wówczas bowiem następuje rozszerzenie materialnej bazy ekonomicznej 
dla wzajemnie korzystnej współpracy między krajami socjalistycznymi 
a krajami o odmiennych systemach społeczno-ekonomicznych i tylko wów= 
czas kraje RWPG mogą skutecznie przeciwdziałać popadaniu w jakiekol- 
wiek formy zależności politycznej i ekonomicznej od krajów kapitalistycz- 
nych. 

Stosunki gospodarcze i naukowo-techniczne między państwami o od- 
miennych systemach społeczno-gospodarczych, niezależnie od korzyści eko- 
nomicznych, jakie przynoszą współpracującym krajom, jednocześnie 
umacniają i rozszerzają materialną bazę pokojowego współistnienia, a roz- 
wój ich różnorodnych form sprzyja sprawie bezpieczeństwa ogólnoświato- 
wego. W rozwoju społeczno-gospodarczym krajów RWPG — niezależnie od 
podstawowego znaczenia współpracy wzajemnej — wzrastającą rolę od- 
grywać będą powiązania gospodarcze i naukowo-techniczne z krajami spo- 
za RWPG, np. z krajami kapitalistycznymi — głównie należącymi do EWG. 
W związku z tym szczególnie ważnego znaczenia nabiera odpowiednie 
kształtowanie polityki ekonomicznej wobec tych krajów. Międzynarodowa 
polityka ekonomiczna krajów RWPG — której częścią składową jest poli- 
tyka wobec krajów kapitalistycznych — nie ma charakteru ponadnarodo- 
wego, tj. obligatoryjnego, lecz zgodnie z duchem RWPG — rekomendacyj- 
ny. Jej podstawową funkcją jest wspieranie zagranicznej polityki ekono= 
micznej, realizowanej autonomicznie przez poszczególne kraje członkow- 
skie. | : 

Potrzeba doskonalenia polityki ekonomicznej krajów RWPG wobec kra- 
jów kapitalistycznych wynika z faktu, iż rozwój społeczno-gospodarczy 
krajów RWPG warunkowany jest w coraz większym stopniu dyskontowa- 
niem korzyści płynących ze zwiększenia ich udziału w ogólnoświatowym 
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podziale pracy. Kolejnym czynnikiem w tym zakresie są zaistniałe na po- 
czątku lat osiemdziesiątych niekorzystne zmiany uwarunkowań politycz- 
nych współpracy między krajami RWPG a państwami kapitalistycznymi. 
Należy jednak zakładać, że mimo pogarszającego się klimatu politycznego 
następować będzie — aczkolwiek w wolniejszym tempie niż w latach sie- 
demdziesiątych — rozwój współpracy gospodarczej Wschód—Zachód. 
Wskazują to ukształtowane w długich okresach ekonomiczne motywy roz- 
wijania współpracy między obiema grupami krajów, a także realistyczne 
podejście wielu kół gospodarczych na Zachodzie, którym chodzi głównie 
o możliwość eksportu na rynki krajów RWPG. W warunkach recesji gospo- 
darczej stanowi to dla szeregu gałęzi przemysłu gospodarek zachodnich 
istotny czynnik lepszego wykorzystania mocy wytwórczych oraz zmniej- 
szenia skali bezrobocia. Coraz większe znaczenie dla wielu krajów za- 
chodnich ma także import z krajów socjalistycznych, zwłaszcza surowców 
energetycznych, a także nowoczesnej techniki i technologii, jaką dysponują 
kraje RWPG. 


W latach osiemdziesiątych istotną barierą współpracy między krajami 
RWPG a kapitalistycznymi mogą być bezpośrednie i pośrednie Lazaj Sio 
strąny niektórych z tych krajów ingerówania w wewnętrzne sprawy kKra- 
jów RWPG. Należy nadal liczyć się z próbami takiego kształtowania sto- 
sunków z krajami RWPG przez pewne koła na Zachodzie, które może być 
wykorzystywane jako narzędzie presji politycznej (np. polityka kredyto- 
wa, poprzez którą kraje kapitalistyczne są w stanie wywołać mniejsze lub 
większe zakłócenia w gospodarkach krajów socjalistycznych, aby próbować 
następnie wiązać likwidację tych zakłóceń z warunkami natury politycz- 
nej). Możliwość podejmowania takich działań powinna być brana pod uwa- 
gę w większym niż dotychczas stopniu przez kraje RWPG w procesie 
kształtowania ich międzynarodowej polityki ekonomicznej wobec krajów 
kapitalistycznych. 

Potwierdzają to doświadczenia Polski w zakresie stosunków kredyto- 
wych z Zachodem. Negatywną ocenę prowadzonej w latach siedemdziesią- 
tych polityki kredytowej należy wiązać nie tylko z samymi rozmiarami 
zaciągniętych kredytów i ich strukturą rzeczową (w ramach dostaw reali- 
zowanych na bazie porozumień kredytowych dominował import zaopa- 
trzeniowy), ale przede wszystkim z niedostatecznym ich powiązaniem 
z eksportem — głównie realizowanym w ramach porozumień kooperacyj- 
nych. Subiektywne trudności wygospodarowania na eksport do krajów 
kapitalistycznych masy towarowej o odpowiedniej jakości i skali zaczęły 
być potęgowane w drugiej połowie lat siedemdziesiątych trudnościami na- 
tury obiektywnej — głównie wiążącymi się ze spadkiem popytu ze strony 
krajów kapitalistycznych na niektóre dobra będące przedmiotem eksportu 
PRL. Na te trudności nałożyły się na początku lat siedemdziesiątych dys- 
kryminacyjne posunięcia ze strony niektórych krajów kapitalistycznych, 
a zwłaszcza USA, których motywy mają charakter polityczny. Jeżeli spoj- 
rzeć z punktu widzenia długookresowego — zaciągnięte kredyty na Zacho- 
dzie stały się w większym stopniu barierą aniżeli czynnikiem rozwoju gos- 
podarki PRL. 

Jednak zakłócenia klimatu politycznego w stosunkach Wschód—Za- 
chód, które stały się fakiem na początku lat osiemdziesiątych, nie są w sta- 
nie odwrócić tych strukturalnych przeobrażeń gospodarki światowej, któ+ 
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rym bieg nadaje rozwój stosunków Wschód—Zachód. Rozwój tych sto- 
sunków stał się bowiem obiektywną, trwałą i coraz ważniejszą prawidłowo- 
ścią współczesnych międzynarodowych stosunków ekonomicznych i czyn- 
nikiem, który może sprzyjać rozwojowi gospodarczemu krajów RWPG i ich 
współpracy. 


* 


W przezwyciężaniu kryzysu społeczno-ekonomicznego w Polsce i w wa- 
runkach reformowania mechanizmów funkcjonowania gospodarki naro- 
dowej współpraca gospodarcza z krajami socjalistycznymi, zwłaszcza ze 
Związkiem Radzieckim, okazała się czynnikiem o podstawowym znaczeniu. 
Jest to rezultatem nie tylko doraźnej pomocy okazywanej Polsce przez kra- 
je RWPG w łagodzeniu następstw załamania gospodarczego, ale przede 
wszystkim możliwości oparcia rozwoju gospodarki Polski na stabilnych 
podstawach, jakie zapewnia współpraca gospodarcza krajów RWPG. Ma to 
dla Polski tym większe znaczenie, iż współpraca z krajami kapitalistycz- 
nymi, m.in. wskutek zastosowania przez nie sankcji ekonomicznych, uleg- 
ła na początku lat osiemdziesiątych załamaniu. 

Stosowanie sankcji, mających od początku charakter szantażu politycz- 
nego (zwłaszcza ze strony administracji USA), aczkolwiek jest dla Polski 
uciążliwe, to jednakże nie doprowadzi do rezultatów oczekiwanych przez 
niektóre koła na Zachodzie. „Kto wie — stwierdził tow. Wojciech Jaru- 
zelski na krajowej naradzie aktywu robotniczego w dniu 31 marca br. 
— czy jednak w ostatecznym rachunku ta gorzka nauczka nie wyjdzie Pol- 
sce na dobre. Gdyby istniał złoty medal za zasługi dla RWPG powinien 
go otrzymać pewien znany dobrze polityk amerykański, który przyczynia 
się skutecznie do integracji gospodarczej krajów socjalistycznych. Srebrne 
i brązowe medale mogłyby z kolei przypaść tym politykom zachodnim, 
którzy ulegając presji Waszyngtonu zrywali wbrew własnym, perspek- 
tywicznym interesom kształtowane przez dziesięciolecia stosunki ekono- 
miczne z naszymi krajami”(3). 4 

Polska wybrała drogę zacieśnienia współpracy ze Związkiem Radziec- 
kim i innymi krajami socjalistycznymi. Znajduje to obecnie wyraz nie tyl- 
ko w aktywizacji wymiany handlowej i wyższych form współpracy, ale 
także w złożonej przez Polskę ofercie krajom RWPG uczestnictwa w zago- 
spodarowywaniu na wzajemnie korzystnych warunkach wolnych zdolności 
produkcyjnych oraz uczestnictwa w realizacji nie dokończonych inwesty- 
cji. Doświadczenia ostatnich trzech lat w pełni potwierdzają słuszność ta- 
kiej orientacji we współpracy gospodarczej Polski z zagranicą. Wskazują, 
iż z kryzysu wyjdziemy wzmocnieni o nowe, ściślejsze powiązania z so- 
cjalistycznymi partnerami. Zapewni to trwałe podstawy dalszego socjali- 
siycznego rozwoju społeczno-gospodarczego i przyczyniać się będzie do 
pogłębiania procesów integracyjnych w obrębie RWPG oraz umacniania 
pozycji krajów RWPG w gospodarce i polityce światowej. 


(3) „Trybuna Ludu” z 1.IV.1983, str. 2. 


_ Nowy międzynarodowy 
ład informacyjny 


o JADWIGA PASTECKA 


Ń 


Koncepcja Nowego Międzynarodowego Ładu Informacyjnego stanowi 
konsekwencję nowych stosunków międzynarodowych, tworzących się od 
zakończenia II wojny światowej. Świat współczesny po II wojnie — w któ- 
rym powstał system państw socjalistycznych oraz nastąpiło zniesienie ko- 
lonializmu i uniezależnienie się byłych kolonii tworzących samodzielne 
państwa, a jednocześnie świat, w którym istnienie broni nuklearnych grozi 
zagładą — stał się światem innym jakościowo. Tradycyjny, stary kształt 
stosunków międzynarodowych, wojny i dominacja jako sposoby rozwiązy- . 
wania spornych problemów międzynarodowych ujawniły swój anachro- 
nizm w zmieniającym się świecie. Kraje socjalistyczne stały się stymulato- 
rem zmian i samo ich istnienie tworzyło klimat dla generalnej demokraty- 
zacji stosunków międzynarodowych. Nowy układ sił (klasowych i politycz 
nych) wymagał nowego jakościowo ładu międzynarodowego, a więc nowej 
koncepcji wzajemnych stosunków, nowych reguł i zasad, a przede wszy- 
stkim nowych sposobów rozwiązywania spornych problemów i sprzeczno- 
ści, które nie tylko nie zniknęły, ale wskutek istnienia dwóch odmien- 
nych systemów jeszcze bardziej się nasiliły. Następuje gwałtowny wzrost. 
aspiracji narodów i jednostek do samodzielności politycznej i gospodarczej, 
do godnego życia, do znośnych warunków materialnych, do oświaty i po- 
stępu technicznego. 

Cały okres powojenny to walka krajów rozwijających się o autentycz- 
mą i faktyczną suwerenność, a więc o równe prawa we wszystkich dzie- 
dzinach, o prawo do własnych bogactw naturalnych, do tożsamości kul- 

turalnej, do własnego systemu informacji, dą rozwoju i postępu w ogóle. 
W tej walce kraje socjalistyczne i kraje rozwijające się są naturalnymi so- 
jusznikami, mającymi m. in. wspólne interesy w staraniach na rzecz prze- 
budcwy międzynarodowego systemu informacji. 


I. 


W ostatnich dziesięcioleciach informacja i propaganda stały się waż- 
nym elementem życia każdego kraju i coraz ważniejszym składnikiem sto- 
sunków międzynarodowych. Stąd regulacja tej sfery, zgodna z przyjętymi 
zasadami i normami stosunków międzynarodowych, była nieunikniona. Do- 
datkowym czynnikiem zwiększającym znaczenie i rolę tego „systemu ner- 
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wowego” życia międzynarodowego, ale też i dodaikowo utrudniającego 
wszelką regulację tej sfery, jest rozwój technicznych środków informacji 
i komunikowania. Wzrastają przez to poważnie możliwości rozwoju wie- 
dzy, stopnia poinformowania i podniesienia poziomu kultury całej spo- 
łeczności międzynarodowej, jej zbliżenia i wzajemnego poznania. Ale 
jednocześnie zwiększają się możliwości dominacji, zależności neokolo- 
nialnych, ingerencji w wewnętrzne sprawy, eliminowania słabych kultur, 
narzucania obcych wzorów życia i systemów wartości. W tej sytuacji „„prze- 
kraczanie granic”, naruszanie suwerenności, sterowanie świadomością i po- 
glądami społeczeństw przez inne państwa i kształ'owanie ich według wła- 


snych interesów politycznych stało się nie tylko możliwością, ale w wie-- 


lu wypadkach faktem. W sferze tej panuje do dziś duża swoboda i ży- 
wiołowość,' której utrzymaniem zainteresowanych jest kilkanaście naj- 
bogatszych krajów kapitalistycznych; usunięcia tej żywiołowości domag 
się natomiast ponad sto pozostałych państw. | 

Wysiłki na rzecz koniecznej przebudowy systemu komunikowania mię= 
dzynarodowego podejmowane są w dość skomplikowanych i bardzo róż- 
nych warunkach we wszystkich trzech ugrupowaniach społeczno-politycz- 
nych świata, które w największym skrócie można scharakteryzować na- 
_stępująco: 

— W najbardziej niezależnej sytuacji są kraje socjalistyczne, Dysponują 
one własnymi, niezależnymi, narodowymi systemami informacji i komuni- 
kowania, dostosowanymi do ich własnych założeń ustrojowych, prioryte- 
tów, potrzeb i interesów. Współpracują z innymi krajami obu ugrupowań 
na zasadzie partnerstwa i wymiany. Posiadając własne, silne systemy infor- 
macji są w stanie regulować wzajemnie korzystną wymianę i współpracę 
z zagranicą, a więc uniknąć dominacji, chociaż wymiana z krajami kapitali- 
stycznymi nie jest jeszcze ilościowo ekwiwalentna. Poważnym problemem 
w stosunkach z Zachodem jest sfera propagandy nielegalnej, tzn. prowa- 
dzonej na nasze kraje przez kilka krajów kapitalistycznych radiowej agre- 
sji propagandowej. Jest to klasyczny przypadek i ilustracja imperializmu 
informacyjnego silnych państw kapitalistycznych wobec krajów socjali- 
stycznych, w którym zdecydowanie przodują Stany Zjednoczone z ich ra- 
diostacjami: Radio Free Europe oraz Radio Liberty, a także w znacznym 
stopniu Voice of America. Z kolei nasze stosunki z krajami rozwijającymi 
się są poprawne i konstruktywne, choć niezbyt jeszcze rozbudowane, z 
uwagi na zdominowanie w nich tej sfery przez kraje kapitalistyczne, a 
głównie przez kilkanaście potężnych agencji informacyjnych i korporacji 
radiowo-telewizyjnych krajów zachodnich, przede wszystkim USA. Domi- 
nacja ta powoduje, że zachodnie środki masowego przekazu nasycają kra- 
je rozwijające się własną informacją, własną wersją faktów i ich interpre- 
tacją dotyczącą także krajów socjalistycznych, wypaczając tam ich wize- 
runek. 

— W krajach rozwijających się sytuacja w tej dziedzinie jest, w prze- 
ważającej mierze, zła: są one praktycznie zdominowane przez Zachód, 
w większości nie dysponują własnymi, niezależnymi systemami informa- 
cji i są w olbrzymim stopniu zależne od importu informacji z głównych 
państw Zachodu. Np. w niektórych krajach Ameryki Łacińskiej 80 proc. 
informacji prasowej i 90 proc. informacji telewizyjnej pochodzi z agencji 
amerykańskich; niektóre kraje Afryki nie mają w ogóle własnej prasy, 
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lecz tylko importowaną; zaś w niektórych krajach Azji nadaje się w 100 
proc. tylko zagraniczne programy telewizyjne (1). Wiele krajów rozwija- 
jących się czerpie z obcych środków przekazu nawet informacje o włas- 
nych sprawach dla własnego społeczeństwa (2). Według danych UNESCO 
w roku 1978 na kraje rozwijające się, stanowiące 70 proc. światowej po- 
pulacji, przypadało: 17 proc. światowego nakładu gazet i tylko 9 proc. 
czytelnictwa gazet, 27 proc. przekaźników radiowych i 18 proc. odbiorni- 
ków radiowych, 5 proc. przekaźników telewizyjnych i 12 proc. odbior= 
ników telewizyjnych. Dla porównania — liczba odbiorników telewizyj- 
nych w stosunku do liczby mieszkańców w poszczególnych regionach 
świata wynosi: w USA — 1:2, w Europie — 1:4, w Ameryce Łaciń- 
skiej — 1:12, w krajach azjatyckich i arabskich — 1:40, w Afryce jak 
1:500! (3). 


Ważniejsza jest przy tym kwestia treści płynących z obcych źródeł in- - 
formacji. Oderwana od krajowych realiów społeczno-gospodarczych, od 
priorytetów rozwojowych, od narodowej kultury, obyczajów i systemu 
wartości — informacja ta jest czynnikiem dezintegracji i alienacji społe- 
czeństw oraz erozji kulturalnej. Zaszczepiając fałszywe priorytety, zupeł- 
nie nierealistyczne gospodarczo aspiracje, nierealny styl życia, który w 
krajach rozwijających się objawia się głównie przejęciem zewnętrznego 
blichtru i wystroju dla elity, informacja ta niweczy wysiłki słabszych 
państw. próbujących zmobilizować swe społeczeństwa do zwiększonego wy- 
siłku na rzeez rozwoju kraju. W ten sposób informacja i propaganda nie 
spełniają ważnej funkcji integracji i mobilizacji społeczeństw wokół prio- 
rytetowych zadań budowy, rozwoju i postępu. Paradoks, ponadto, polega na 
tym, że kraje rozwijające się nie mają żadnej innej szansy, jak tylko przy- 
jęcie tego, co im oferują zachodnie korporacje informacyjne z niemałym 
— dodajmy — dla siebie zyskiem. Ten paradoks jest jednak tylko po- 
zorny. Potwierdza to prof. Osolnik: „Podstawowym czynnikiem ogranicza- 
jącym dla krajów rozwijających się jest ich generalne uzależnienie ekono- 
miczne i technologiczne. Właściwie wszystkie te kraje zależą od importu 
kosztownego zagranicznego sprzętu i od otrzymywanych kredytów... Wie- 
le z nich nie dysponuje nawet specjalistyczną wiedzą na temat projektowa- 
nia, budowy i zarządzania takimi przedsiębiorstwami. Dlatego też od sa- 
mego startu są w niekorzystnej sytuacji i mają niewielki wybór jeśli cho- 
dzi o selekcję i decyzję w kwestii tworzenia swych systemów komuni- 
kowania. Ich zagraniczni partnerzy, a szczególnie międzynarodowe korpo- 
racje lub ich lokalne filie, orientują się głównie na zysk, a także na za- 
bezpieczenie swych długofalowych interesów i uzyskanie lub wzmocnienie 
swej pozycji monopolisty w danym kraju. Różne formy pomocy zagranicz- 
nej, szczególnie zaś w postaci kredytów, jeszcze bardziej utrwalają tę za- 
leżność. Kredyty te są bowiem udzielane z przeznaczeniem na takie inwe- 
stycje, które z kolei mają pociągać za sobą dalsze zakupy gotówkowe oraz 
zobowiązania na utrzymanie sprawności zakupionego sprzę!u; w ten spo- 


(1) W. Pisarek: Międzynarodowe Sympozjum w Bagdadzie, „Zeszyty Prasoznaw- 
cze” nr 2, Kraków 1978. 

(2) Ph. Harris: International News Media Authority and Dependence (Current 
Views on the World Information Order, 1OJ, Praga 1977, str. 45). | 

(3) B. Osolnik: The New International Information and Communication Order 
(„Studies”, Beograd 1980, str. 29). | 
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sób uruchamia się całą reakcję łańcuchową trwałej zależności. Sprowadzani 
eksperci, jak również szkolenie personelu za granicą przyczyniają się także 
do cementowania więzi z danym ośrodkiem zagranicznym, jego technicz- 
nymi urządzeniami i usługami'(4). I w ten oto sposób „kulturalno-infjorma- 
cyjna zależność Trzeciego Świata wydaje się być prawie wbudowana w 
aktualny system informacyjnych urządzeń technicznych”, nie mówiąc już 
o ich oddziaływaniu społecznym i o treściach, które przezeń płyną (5). 
Możemy więc zreasumować tę sytuację słowami W. Pisarka, że „kolonia- 
lizm w dziedzinie informacji przejawia się dziś w trojaki sposób: po pierw- 
sze, w produkcji przekazów przeznaczonych do masowego rozpowszech- 
niania (wiadomości i komentarze, programy...); po drugie, w kontroli nad 
sieciami urządzeń transmisyjnych; po trzecie, w badaniach nad komuni- 
kowaniem i w ksztalceniu kadr dla prasy, radia, telewizji, filmu, agencji 
informacyjnych, reklamy i propagandy”(6). Zdecydowany sprzeciw wobec 
takiego stanu rzeczy zgłaszają praktycznie wszystkie kraje rozwijające 
się, a głównie kraje niezaangażowane (obecnie — około 100). Głos tych 
ostatnich zabrzmiał zupełnie jednoznacznie na V szczycie krajów niezaan- 
gażowanych w Kolombo już w 1976 r.: „Kraje niezaangażowane z troską 
odnotowują głęboką i ciągle wzrastającą przepaść pomiędzy możliwościa- 
mi w sjerze komunikowania krajów niezaangażowanych a możliwościami 
krajów rozwiniętych, co jest dziedzictwem kolonialnej przeszłości. Stwo- 
rzyło to sytuację zależności i dominacji, w której pozycja większości kra- 
jów została zredukowana do roli biernych odbiorców wypaczonej, nie- 
właściwej i pelnej przesądów informacji” (art. 161 Deklaracji Politycznej). 
Z tych względów „,dekolonizacja informacji jest być może — zdaniem 
przedstawiciela Tanzanii, F. L. Masha — ostatnią i najtrudniejszą barierą 
w całym procesie dekolonizacjt"(T). 

— Sytuację w trzecim ugrupowaniu, w krajach kapitalistycznych, moż- 
na określić jako wręcz idealną z punktu widzenia ich interesów zarówno 
politycznych, jak i gospodarczych. Zapewnia to głównym krajom kapita- 
listycznym nie tylko dominację polityczną, ideologiczną i technolo- 
giczną nad krajami rozwijającymi się, ale przynosi ogromne zyski. W kapi- 
talistycznym systemie komunikowania informacja (wiadomość, program, 
film) jest przede wszystkim towarem — specyficznym wprawdzie, ale to- 
waiem — który musi przynosić zysk. Kapitalistyczny system informacji 
jest, z uwagi na przewagę technologiczną i dominację polityczną, najpotęż- 
niejszym systemem w świecie. Do czasów II wojny światowej był syste- 
mem jedynym, modelowym i nie kwestionowanym, opartym na prawach 
zysku i XVlll-wiecznych formułach o „swobodnym przepływie” i „wol- 
ności informacji”. W tym systemie przepływu informacji nie istniały żad- 
ne normy ani zasady. Warunki dyktował tu silniejszy i bogatszy, a przy- 
mus ekonomiczny egzekwował je bardziej skutecznie niż cała armia żan- 
darmów. W 1974 r. na kraje kapitalistyczne przypadało 92,85 proc. global- 
nego eksportu codziennej prasy i czasopism, 91,5 proc. globalnego eksportu 
książek, 91,78 proc. odbiorników telewizyjnych, 78,22 proc. odbiorników 


(4) Tamże, str. 35. i 

5) H. Schiller: Computer Communications For Whom and For What?, 197%, 
str. 22 (tekst powielony). 

(6) W. Pisarek, cyt. wvd. 

(1) A Fourth Revoluuon, If... S. Smith-Hobson („The Democratic Journalist", 
nr 1/83, str. 20). 
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radiowych, 94,70 proc. taśm magnetofonowych, 98,32 proc. sprzętu oraz 
materiałów filmowych i fotograficznych. Światowa produkcja i handel 
w zakresie sprzętu ze sfery komunikowania jest głównie koordy- 
nowana przez 15 korporacji międzynarodowych ulokowanych w pięciu kra- 
jach: 10 z nich jest w USA, 2 są w RFN i po 1 — w Japonii, Holandii 
i Francji; przy czym korporacje te są wysoce wydajne i osiągają ogromne 
zyski(8). Korporacje te zalewają kraje rozwijające się swą produkcją wia- 
domości, filmów, programów radiowych i telewizyjnych, taśm magnetofo- 
nowych, książek itp. Sprzedają również sprzęt i urządzenia telekomunika- 
cyjne, prasowe, radiowe, telewizyjne i komputerowe oraz części zamienne, 
a także sprawują kontrolę nad utrzymaniem sprawności urządzeń. W ten 
sposób przenosżą do krajów rozwijających się prawie w identycznej formie 
własny system komunikowania — własny w sensie technicznym, organiza- 
cyjnym, społecznym i ideologicznym. Znany amerykański profesor, Her- 
bert Schiller, stwierdza: „Technologia komunikowania, jej urządzenia tech- 
niczne i system programowania w swoim obecnym kierunku rozwoju są 
nastawione na zaspokajanie potrzeb korporacji i biurokracji rządowej, a nie 
słabych i marginesowych ogniw, gdziekolwiek się one znajdują... Szacun- 
ki nadchodzącego wieku informacji, które akcentują zalety techniczne wy” 
produkowanych urządzeń, pokrywając jednocześnie milczeniem społecz- 
no-strukturalne komponenty już wbudowane w te urządzenia, mogą w naj- 
lepszym wypadku wywołać scep'ycyzm. Zmierzają one do wyeksponowa- 
nia roli i tworzenia zaufania do określonej przez dany system technologii 
— która nie jest neutralna — jako środka na przezwyciężenie społeczno- 
-ekonomicznych niedostatków tworzonych m. in. również przez ten właśnie 
system” (9). Beznadziejność tej sytuacji zwiększa fakt, że cała ta domina- 
cja techniczno-ideologiczno-polityczna odbywa się na zasadzie kredytów, 
odpowiednio oprocentowanych, udzielanych przez Zachód krajom rozwi- 
jającym się i, w rezultacie, niełatwo ją będzie przezwyciężyć. „Jest rzeczą 
malo prawdopodobną — stwierdza realistycznie Pisarek — aby kraje 
imperialistyczne i ponadnarodowe korporacje kapitalistyczne dobrowolnie 
zrezygnowały ze swego stanu posiadania, który w wielu regionach świa- 
ta zapewnia im niemal monopolistyczną pozycję. Zbwrowa solidarna ak- 
cja wszystkich sił postępowych, poparta autorytetem międzynarodowych 
organizacji, może wprawdzie tę monopolistyczną pozycję częściowo ogra- 
niczyć, ale rzeczywistą przeciwwagą dla niej na dłuższą metę mogą stać 
się tylko niezależne narodowe lub regionalne systemy informacji” (10), 
czyli to, co Sheila Smith-Hobson określiła jako „narodowy ład informa- 
cyjny w każdym kraju”. 


II. 


W połowie lat siedemdziesiątych pojawiła się w życiu międzynarodo- 
wym koncepcja Nowego Międzynarodowego Ładu Informacyjnego, który 
jest — według określenia rezolucji Zgromadzenia Ogólnego NZ nr 149 
z 16 grudnia 1981 r. — „połączony z nowym międzynarodowym ładem eko- 
nomicznym i stanowi integralną część międzynarodowego procesu rozwo- 
ju”. Autorami tej koncepcji są kraje niezaangażowane, które na róż- 

(8) B. Osolnik: cyt. wyd., str. 30—31. 


(8) H. Schiłler: cyt. wyd,, str. 19. 
(10) W. Pisarek: cyt. wyd. 
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nych konferencjach stopniowo tworzyły jej zarysy i części składowe. Na- 
zwa „nowego międzynarodowego ładu w sterze informacji ji komunikowa- 
nia” pojawiła się na „szczycie” państw niezaangażowanych w Kolombo w 
1976 r. Geneza tej koncepcji jest związana z próbami krajów rozwijających 
się przeprowadzenia procesu dekolonizacji sfery informacji i stworzenia 
własnych systemów informacji w oparciu o pomoc międzynarodową. Pro- 
blem przebudowy stosunków w sferze komunikowania jest problemem glo- 
balnym, w który włączone są także kraje socjalistyczne. Ich rola w two- 
rzeniu nowego ładu jest w równym stopniu samodzielna i konstruktywna, 
jak i ochronna i gwarancyjna. Właśnie uwikłanie w tę koncepcję wszyst- 
kich trzech ugrupowań, z wszystkimi ich sprzecznościami, jest głównym 
powodem tak długotrwałego powstawania nowej koncepcji i wypracowa- 
nia jej modelowej formy, możliwej do zaakceptowania przez wszystkich. 


Istnieją nadal wątpliwości, czy ta koncepcja jest już określona i reali- 
styczna, czy też wciąż mglista i niezdefiniowana. Kraje zachodnie, a przy- 
najmniej najbardziej kontestacyjnie nastawione wobec nowego ładu ugru- 
powanie tzw. „baronów prasowych” stwierdza w Deklaracji z Talloires, że' 
„Ci, którzy nawołują do kontroli (wolności prasy), wywierają również na- 
ciski na stworzenie tzw. Nowego Światowego Ładu Informacyjnego, który 
nie jest jeszcze nawet zdefiniowany”(11). Niżej podpisana, wraz z wieloma 
specjalisiami z krajów socjalistycznych i krajów rozwijających się, twier- 
dziła w 1978 r. również, że „nie istnieje jeszcze całościowa, zdefiniowana 
i rozpracowana koncepcja” tego ładu w jego modelowej postaci (12). Jed- 
nakże cztery lata intensywnej działalności przyniosły znaczny postęp za- 
równo w określeniu koncepcji nowego ładu, jak i w praktycznym wcielaniu 
jej w życie. Wszystko to pozwala mówić o nowym ładzie informacyjnym 
jako o realnej koncepcji, choć ciągle w jej początkowej fazie. 

Wyjaśnienia wymaga jeszcze nazwa nowego ładu, gdyż w niej także og- 
niskują się wszystkie sprzeczności współczesnego świata. Kraje niezaanga- 
żowane wystąpiły w Kolombo w 1976 r. z koncepcją „nowego międzynaro- 
dowego ładu w sferze informacji i masowego komunikowania”, która w 
następnych latach przekształciła się w „nowy międzynarodowy ład infor- 
macyjny” jako część „nowego międzynarodowego ładu ekonomicznego” 
— takiej też nazwy używają kraje socjalistyczne i większość krajów roz- 
wijających się do dziś. Zachód nie chciał jednak przyjąć tej nazwy i prze- 
forsował w UNESCO w 1978 r. określenie „nowy, sprawiedliwszy i skutecz- 
niejszy światowy ład w sferze informacji i komunikowania”, który w dal- 
szej obróbce uległ skróceniu i obecnie w dokumentach ONZ i UNESCO 
figuruje nazwa „nowy światowy ład w sferze informacji i komunikowania”, 
Wbrew pozorom nazwa nowego ładu nie jest tylko sporem Seman- 
tycznym: przymiotniki „sprawiedliwszy i skuteczniejszy” oznaczają, że nie 
ma to być jakiś zupełnie nowy ład, ale ten sam, co poprzednio, tylko nie- 
co sprawiedliwszy i skuteczniejszy. : 

Jeśli społeczność międzynarodowa w okresie odprężenia sytuacji mię- 
dzynarodowej nie mogła porozumieć się co do samej nazwy, to czy bę- 


(11) The Declaration of Talloires. Dokument uchwalony przez „przywódców nie- 
zależnych organizacji prasowych” z 21 krajów w Talloires, Francja, maj 1981 r. 

(12) J. Pastecka: System informacji a Nowy Międzynarodowy Ład Ekonomiczny 
(Nowy Międzynarodowy Ład Ekonomiczny, praca zbiorowa pod red. naukową P. Bo- 
żyka, KiW, Warszawa 1980, str. 98). - 
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dzie w stanie obecnie w okresie zaostrzenia sytuacji stworzyć komplekso- 
wy i możliwy do realizacji model nowych stosunków w dziedzinie informa- 
cji i komunikowania mając przy tym tak rozbieżne interesy, idee, cele 
i wartości? Odpowiedź na to pytanie jest mimo wszystko pozytywna, 
choć obwarowana wieloma zastrzeżeniami wynikającymi z realiów poli- 
tyczno-gospodarczych. 

Na ramy nowego ładu informacyjnego składają się już takie uznane 
elementy jak: konieczność dekolonializacji i demokratyzacji sfery informa- 
cji, a więc usunięcia dominacji, nierówności w wymianie i handlu oraz 
stworzenia równoprawnych, wzajemnie korzystnych stosunków; oparcie 
wymiany międzynarodowej na pewnych normach prawa międzynarodowe- 
go; uznanie roli środków przekazu w umacnianiu pokoju, zrozumienia mię-' 
dzy narodami, promocji praw człowieka, eliminacji rasizmu, apartheidu 
oraz zakazu propagandy wojny i nienawiści; tworzenie własnych syste- 
mów informacji w oparciu o własne zasoby przy korzystaniu z pomocy 
zagranicznej oraz zachowanie zasady wolności informacji, ale z towarzyszą- 
cą jej odpowiedzialnością. Ciągle wszakże pozostaje do ustalenia problem 
interpretacji tych zasad i celów oraz wykonywanie w dobrej wierze pod- 
jętych uchwał i decyzji. 

Przy analizie procesu powstawania NMŁI należy odróżnić dwie war- 
stwy: warstwę postulatywną i warstwę konkretną, a więc postulowane i po- 
żądane idee a osiągalny, realny konkret, Wprowadzenie tego rozróżnienia 
"nie ma na celu sugerowania rozdźwięku między ideą a konkretem, ale ra- . 
czej podkreślenie wielostopniowości w dochodzeniu od idei do konkretu 
w długim, wieloletnim procesie. 


Dotychczasowe osiągnięcia i efekty we wszystkich stadiach tworzenia 
NMŁI są niemałe. W warstwie postulatywnej można 'by wyodrębnić dwa 
stanowiska według zasadniczego kryterium: kto jest za stworzeniem no- 
wego ładu, a kto przeciw. Po jednej stronie są kraje socjalistyczne i roz- 
wijające się, a kraje kapitalistyczne — po drugiej. Kryterium to jest w za- 
sadzie wystarczającą podstawą przy podejmowaniu ważnych uchwał i de- 
cyzji na forum ONZ i UNESCO czy nawet na wewnętrznych spotkaniach 
krajów rozwijających się. Ale sytuacja nie jest tak prosta, kiedy przepro- 
wadzi się bardziej wnikliwą analizę stanowisk, Ugrupowanie krajów roz- 
wijających się i krajów niezaangażowanych to w jakimś stopniu termin 
umowny, łączący kraje reprezentujące wszystkie ustroje występujące w 
świecie, wśród których krzyżują się różne interesy, Są one odzwierciedlo- 
ńhe w odmiennych postulatach i żądaniach nie tylko na linii sprzeczności 
Północ—Południe, ale dotyczą także podstawowych sprzeczności między 
Wschodem i Zachodem, jak np. zakresu i kierunku przemian w strukturze 
społecznej jako warunku przeprowadzenia prawdziwej dekolonizacji i de- 
mokratyzacji, czy też ustępstw ideologiczno-politycznych na rzecz krajów 
kapitalistycznych w zamian za pomoc w budowie infrastruktury technicz- 
nej. Fakt występowania po tej samej stronie krajów socjalistycznych i roz- 
wijających się nie oznacza, że między nimi nie istnieją również mniejsze 
czy więksźże różnice, w podejściu do NMŁI w jego warstwie postulatyw- 
nej, np. co do priorytetu takich problemów, jak umocnienie pokoju, re- 
dukcja zbrojeń i konieczność przeprowadzenia postępowych przemian spo- 
łecznych. Kraje kapitalistyczne, które są w zasadzie przeciwko tworzeniu 
nowego ładu, także już nie występują wprost ze swym negatywnym stano- 
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wiskiem, ale starają się wprowadzić swoisty „podział pracy”, aby zabeze 
pieczyć własne interesy z wszystkich możliwych stron. 


III. 


W rezultacie wymienionych różnie całościowy obraz sytuacji nie jest 
klarowny i jednoznaczny, ale pełen sprzeczności i niuansów. Mimo to jed- 
nak można wyróżnić dwa zasadnicze stanowiska i następująco je scharak- 
teryzować: 

1. Na stanowisko krajów rozwijających się i krajów socjalistycznych 
składają się postulaty i założenia, niekoniecznie mające poparcie wszyst- 
kich krajów, ale zgłaszane jako przedmiot dalszych przetargów. Oto naj- 
ważniejsze z nich: « 

Nowy ład informacyjny zakłada „stworzenie demokratycznych struktur 
społecznych, na bazie których może być zbudowany niezależny endogenny 
narodowy system informacji”, który umożliwi dekolonizację informacji, a 
więc zapewni „efektywne uczestnictwo w międzynarodowej wymianie in- 
formacji krajom rozwijającym się jako równoprawnym członkom społecz- 
ności światowej”(13). Bez stworzenia takich demokratycznych struktur 
1 przemian społecznych niemożliwe bowiem będzie odrzucenie kapitali- 
stycznych zasad komercyjności sfery komunikowania, co dla krajów roz- 
wijających się jest koniecznością: informacja (wiadomość, program, audy- 
cja) musi być na tym etapie elementem rozwoju, bodżcem do wytężonej 
pracy, czynnikiem podnoszenia poziomu wiedzy, a nie towarem i elemen- 
tem czasu wolnego. Kraje rozwijające się, o młodej państwowości, nie 
mogą też przystać na model kapitalistycznego systemu informacji oparte- 
go na prawach popytu i podaży z wyeliminowaniem roli państwa, jaki 
realizują wielkie korporacje prywatne. 

NMŁI zakłada przede wszystkim stworzenie niezależnych systemów in- 
formacji w krajach rozwijających się głównie w oparciu o ich własny pro- 
gram rozwoju społeczno-gospodarczego i własne zasoby materialne, zgod- 
ne z ich interesami, pótrzebami, priorytetami, aspiracjami i generalnie pod- 
łożem społeczno-kulturowym. Program ten należy uzupełniać współpracą 
międzynarodową na zasadach „partnerstwa w rozwoju” w ramach dwu- 
i wielostronnych, a także pomocą zagraniczną, głównie poprzez UNESCO 
w ramach stworzonego przez nią Programu Rozwoju (IPDC). Delegat Sri- 
-Lanki stwierdził na kwietniowej konferencji ekspertów rządowych 
UNESCO w Paryżu w 1980 r.: „Nowy Międzynarodowy Ład Informacyjny 
może być zrealizowany głównie na bazie własnych wysiłków i głównie 
przez same kraje rozwijające się”. Jeszcze do niedawna niemałą ilość zwo- 
lenników miały oferty tzw. pomocy finansowej i technicznej w budowie in- 
frastruktury informacyjnej, składane przez kraje kapitalistyczne niejako 
zamiast tworzenia NMŁI, a w celu utrzymania status quo. Jednakże teza 
przedstawiciela Sri-Lanki zaczyna zwyciężać: coraz więcej krajów rozwi- 
jających się podejmuje takie niezależne wysiłki i uzyskuje znaczące rezul- 
taty. Teza ta uzyskała potwierdzenie na ostatnim „szczycie” państw nie- 
zaangażowanych w New Delhi, gdzie zgłoszono postulaty tworzenia „struk- 
tury samopomocy” oraz korzystania z rozwiązań i sprzętu bardziej tech- 


(13) Dokument końcowyv spotkania ekspertów i dziennikarzy (International Semi- 
nar of Journalists in Tashkent, Novosti Press, Moscow, 1880, str. 133—134). 
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nicznie zaawansowanych krajów rozwijających się, np. Indii, które dyspo- 
nują własnym, silnym i niezależnym systemem informacji, jak też włas- 
nym zapleczem technicznym dla tego systemu. 

NMŁI powinien obejmować wszystkie kraje świata, a nie tylko rozwi- 
jające się. Powinien też opierać się na prawie międzynarodowym oraz na 
uchwałach ONZ, UNESCO i innych organizacji międzynarodowych. Ozna- 
cza to, że kraje związane nowym ładem informacyjnym powinny przestrze- 
gać w dobrej wierze wszystkich zawartych w tych aktach prawnych za- 
sad i norm, takich jak. poszanowanie suwerenności w każdej dziedzinie, 
umacnianie pokoju i pokojowej, równoprawnej współpracy, nieingerencja 
w wewnętrzne sprawy, ochrona praw jednostki i praw narodu, elimina- 
cja negatywnych zjawisk — rasizmu, apartheidu, nienawiści — oraz pro- 
pagandy podzegającej do wojny. Wszystkie te zasady prawne powinny re- 
gulować przepływ informacji w sensie ilościowym i jakościowym, tak aby 
stała się ona wzajemnie korzystna i zrównoważona. Tym samym NM2ŁI ak- 
ceptuje i rozwija nową kategorię praw człowieka, tzw. prawa kolektywne 
narodu, jak prawo do życia w pokoju, prawo do rozwoju, do postępu, do 
tożsamości kulturowej, do wzajemnych korzyści. 

NMŁI nie może akceptować propagandy nielegalnej, tzn. wywrotowej, 
podżegającej do wojny i zniesławiającej(14), tym bardziej zaś agresji pro- 
pagandowej prowadzonej przez ki: ka głównych krajów kep:talistycznych, 
przede wszystkim USA, drogą radiową na kraje socjalistyczne i część kra- 
jów rozwijających się, w języku krajów-odbiorców, a mającej na celu de- 
stabilizację polityczną i gospodarczą, antagonizowanie stosunków społecz- 
nych, powodowanie wrogości między rządami a społeczeństwami, nawoły- 
wanie do wystąpień antypaństwowych, do bojkotu zarządzeń, władz, pra- 
cy i instytucji, a nawet do obalenia rządu i ustroju społeczno-politycznego. 
Takie praktyki, będące ingerencją w sprawy wewnętrzne i próbą sterowa- 
nia społeczeństwem w innych krajach zgodnie z interesamii kraju-nadaw- 
cy i ze szkodą dla interesów kraju-odbiorcy, są typowym przejawem „swo- 
bodnego przepływu”, przepływu nie kontrolowanego, niezgodnego z pra- 
wem międzynarodowym. W interesie społeczności międzynarodowej leży 
wyeliminowanie tych nielegalnych praktyk propagandowych, w przeciw- 
nym bowiem razie zostaną w krótkim czasie zastosowane na szeroką skalę 
światową wobec tych wszystkich krajów, w których ustrój, polityka we- 
wnętrzna lub zagraniczna nie będą odpowiadać np. Stanom Zjednoczonym. 
Polska złożyła w tej sprawie protest w ub. roku w czerwcu w Komitecie ds. 
Informacji ONZ, traktując tę kweslię jako należącą do procesu tworzenia 
nowego ładu informacyjnego. Złożony przez polską delegację dokument 
roboczy z dnia 2 lipca 1982 r. stwierdza, że dotyczy on działań niektórych 
państw-członków ONZ sprzecznych z założeniami nowego ładu informa- 
cyjnego. 

Wprowadzona przez nowy ład informacyjny przebudowa stosunków 
międzynarodowych powinna także dotyczyć regulacji przepływu treści 
przekazywanych informacji oraz programów kulturalnych, oświatowych 
itp., tak aby stały się one zgodne z normami, wartościami, założeniami 
i zwyczajami przyjętymi przez społeczność międzynarodową. W myśl za- 
łożeń NMŁI nie każda wiadomość jest informacją; nie są informacją tre- 


(14) Porównaj: definicja propagandy nielegalnej (J. Whitton, A. Larson: Interna- 
tion Control of Propaganda, New York 1967, str. 4). 
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ści godzące w porządek publiczny i bezpieczeństwo narodowe, a także ra- 
cje moralne czy zdrowotne; nie są informacją treści godzące w prawa i re- 
putację innych osób, czyli zniesławiające (artykuł 19 Paktu Politycznych 
i Obywatelskich Praw Człowieka); nie są tym bardziej informacją treści 
podżegające do wojny, również bratobójczej (artykuł 20 tegoż Paktu, 
wprowadzający zakaz prawny takich treści); nie są też informacją wiado- 
mości, „za którymi kryją się złe zamiary” (rezolucja ONZ nr 59/1 z 14.XII. 
1946 r.); „zwalczać” także należy „,rozprzestrzenianie fałszywych lub wy- 
paczonych informacji” (rezolucja. ONZ nr 127/I z 15.X1.1947 r.). Ale też 
liczne rezolucje, deklaracje i konwencje określają dość dokładnie, co uwa- 
ża się za informację godną rozpowszechniania między narodami i państwa- 
mi. I tak przyjęta na XX Sesji Konferencji Generalnej UNESCO w 1978 r. 
w Paryżu deklaracja już w samym tytule wylicza, jakie treści są godne 
upowszechniania: „Deklaracja w sprawie fundamentalnych zasad dotyczą- 
cych wkładu środków masowego przekazu w umacnianie pokoju i zrozu- 
mienia międzynarodowejo, promocji praw człowieka, a także przeciwdzia- 
łania rasizmowi, apartheidowi i podżeganiu do wojny”, jej zaś artykuł III 
zaleca: „środki masowego przekazu poprzez rozprzestrzenianie informacji 
w sprawie celów, aspiracji, kultury it potrzeb wszystkich ludzi wnoszą 
„wkład w eliminację ignorancji i nieporozumień między narodami, w wyczu- 
lenie swych obywateli na potrzeby i życzenia innych, w zapewnienie po- 
szanowania praw t godności wszystkich krajów, narodów i jednostek bez 
względu na rasę, płeć, język, religię lub narodowość i w zwracanie uwagi 
ludzkości na takie olbrzymie dręczące ją nieszczęścia, jak bieda, niedoży- 
wienie i choroby, popierając w ten sposób wypracowywanie przez państwa 
polityki najbardziej sprzyjającej zmniejszeniu międzynarodowego napię- 
cia oraz pokojowego i równoprawnego regulowania dysput międzynarodo- 
wych”. 

2. Stanowisko krajów kapitalistycznych ma niewielu zwolenników w 
społeczności międzynarodowej: nagminnie ok. 130 krajów socjalistycznych 
i rozwijających się głosuje wspólnie w ONZ i UNESCO, mając przeciw 
sobie kilka lub kilkanaście krajów kapitalistycznych, które uparcie trzyma- 
ją się koncepcji „swobodnego przepływu”, a więc utrwalania dominacji. 
I mimo wspomnianych wyników głosowania nadal uważają, że cały świat 
nie ma racji, choć zdają już sobie sprawę, że pozostają w mniejszości, Oto 
komentarz BBC na kanwie oceny trudności w pracy dziennikarzy zachod- 
nich w świecie: „Jeśli idzie o kraje Trzeciego Świata... to nawet wyraźnie 
demokratyczne kraje nie są tych trudności pozbawione” i „są szczególnie 
wrażliwe na to, jak ich obraz przedstawiany jest za granicą poprzez 
prasę... U podstaw tego wszystkiego leży, jak się wydaje, fakt, że pomimo 
międzynarodowych układów niewiele rządów naprawdę opowiada się za 
ideałem wolnej prasy. Dla coraz większej liczby państw — stwierdza z re- 
zygnacją BBC — prasa istnieje wyłącznie dla popierania państwa”(15). 
BBC ma tu na myśli, że w praktyce państwo decyduje o tym, w jakim za- 
kresie, z kim i co ma wymieniać w ramach wolnej informacji. Ale jeśli nie 
państwo miałoby decydować o tym, co i jak ma przekraczać jego granice, 
to kto? Amerykańska korporacja radiowo-telewizyjna ABC lub CBS, agen- 
cja UPI czy AP? Z tego podejścia do roli państwa i jego kontroli nad prze- 
pływem informacji, do „swobodnego przepływu”, do regulacji i przestrze- 


(15) Audycja D. Cunningham (po angielsku), BBC, 15.1.1983 a» 
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ł 
gania zasad prawa międzynarodowego wynika w zasadniczym stopniu ne- 
gatywny stosunek krajów kapitalistycznych do nowego ładu informacyjne- 
go. Kraje kapitalistyczne nie podkreślają niesprawiedliwości „„swobodne- 
go przepływu”, uznając za główny czynnik w krajach rozwijających się 
brak odpowiedniej infrastruktury technicznej systemu komunikowania, 
głównie nowoczesnego sprzętu. Nie życzą też sobie żadnych postępowych 
przemian strukturalnych i reform w sferze społeczno-gospodarczej, trak- 
tując kraje rozwijające się jako „strukturalne przedłużenie zaawansowa- 
nego Zachodu”, zarówno w sensie struktur politycznych, jak i systemu 
komunikowania(16). Zachód najchętniej ograniczyłby cały problem NMŁI 
do udzielenia pomocy finansowej, transferu technologii i budowy infra- 
struktury — oczywiście w ramach stosunków bilateralnych — przedłuża- 
jąc w ten sposób kulturowe „mechanizmy kontroli”, jak to określa P. Har- 
ris, a więc i cały system dominacji. Zgodnie z tą koncepcją imperializm 
informacyjny będzie nadal wchodził do krajów rozwijających się tylko 
bocznymi drzwiami i pod innym szyldem, tworząc system informacji na 
własne podobieństwo i nastawiając go z góry, z samej struktury, na przyj- 
mowanie informacji z Zachodu. W myśl tego stanowiska nie należy wpro- 
wadzać żadnych faktycznych zmian w sferze obiegu informacji i przekazy- 
wanych treści, żadnych zasad ani mechanizmów kontroli, które by mogły 
regulować tę sferę. Tzw. „nowy, bardziej sprawiedliwy i -skuteczniejszy 
światowy ład” pozostałby w rzeczywistości starym ładem, w którym jedy- 
nym nowym aspektem byłaby jakaś pomoc finansowa i techniczna dla kra- 
jów rozwijających się, wzmacniająca ich możliwościstechniczne w przyjmo- 
waniu „starej informacji” ze „starych źródeł” i od równie „starych” na-. 
dawców, czyli tych samych korporacji ponadnarodowych. Pomoc material- 
no-techniczna jest więc jak najbardziej sprawą polityczną, określa ona bo- 
wiem kierunek rozwoju i charakter społeczno-polityczny systemu informa- 
cji w krajach rozwijających się. Określiłaby ona również dalszy jednokie- 
runkowy „swobodny przepływ”, tzn. tylko w stronę krajów rozwijających 
się. Wbrew bowiem retoryce o swobodnym przepływie, którą Zachód na- 
rzucił krajom rozwijającym się i pragnie narzucić krajom socjalistycznym, 
sam jest prawie hermetycznie zamknięty na normalną informację z innych 
regionów świata, poza pewnym procentem sensacji, kryzysów i kłopo- 
tów — co wykazały wyniki badań przedstawione na światowej konferen- 
cji międzynarodowej organizacji IAMCR (AIERI) w Leicester w 1976 r. 
Chociaż trzeba widzieć różnice między poszczególnymi krajami kapitali- 
stycznymi — od USA całkowicie ignorujących informację ze świata do 
bardziej otwartej Francji czy RFN: stacje telewizyjne USA prezentują tyl- 
ko trzy proc. programu zagranicznego u siebie w kraju, same zaś przeka- 
zują do krajów rozwijających się aż 70 proc. swego programu telewizyjne- 
go(17). Czy, w tej sytuacji, można się dziwić niezwykłemu przywiązaniu 
Stanów Zjednoczonych do koncepcji „swobodnego przepływu” i „wolności 
informacji”? Albowiem, jak to trafnie określa Miguel A. G. Chapa, komen- 
tując wystąpienia potentatów prasowych Zachodu na konferencji w Talloi- 
res: „podkreślali oni raczej wolność tych, którzy emitują wiadomości, niż 
tych, którzy je odbierają (18). 
(16) P. Harris: cyt. wyd., str. 15. 
(17) B. Osolnik: cyt. wyd., str. 30. 


(18) Freedom of Expression and Responsibility within the framework of the New 
International Information Order („The Democratic Journalist” nr 11/82, str. 19). 
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Oficjalne stanowisko krajów kapitalistycznych na temat nowego ładu 
ilustruje wypowiedź dyrektora Międzynarodowej Agencji Informacyjnej 
USA (USICA) Charlesa Wicka, złożona w Japonii w 1981 r.: „Wielu z 
nas w USA niepokoją propozycje regulowania, kontrolowania i narzucania 
różnego rodzaju standardów światowym środkom przekazu... Propozycje 
zgłoszone przez UNESCO przedstawiane są jako krok w kierunku elimina- 
cji zjawiska, określanego przez rozwijający się świat mianem imperializ- 
mu informacyjnego. Faktycznie jednak nie istnieje żaden naturalny kon- 
flikt pomiędzy poirzebami krajów rozwijających się w sferze informacji 
a.swobodnym przepływem, istnieje natomiast fundamentalny konflikt po- 
między propozycjami dotyczącymi międzynarodowej regulacji wiadomości 
a koncepcją wolności prasy... Nie powinniśmy i nie możemy pozwolić 
na żadną ingerencję w podstawową powinność organizacji informacyjnych, 
jaką jest przede wszystkim przekazywanie wiadomości... Powinniśmy uczy- 
nić wszystko, co w naszej mocy, aby powstrzymać usilowania w kierunku 
regulacji swobodnego przepływu informacji (19). 

Najbardziej jednak obawiają się nowego ładu informacyjnego ci, któ- 
rym on najbardziej zagraża, a więc grupa „baronów prasowych”, właścicie- 
li korporacji informacyjnych. Grupa ta występuje otwarcie i aktywnie 
przeciwko NMŁI, a za pełnym, nie skrępowanym, swobodnym przepływem 
" pełną wolnością informacji bez żadnej odpowiedzialności, czyli reprezen- 
tuje ona klasyczny imperializm informacyjny, przedstawiając siebie jako 
szermierza wolności, rzsztę zaś świata jako zniewolony totalitaryzm pań- 
stwowy, zagrażający tym „oazom wolności”. Różnice między obu grupami 
są tylko taktyczne: grupa „baronów prasowych” może sobie po prostu po- 
zwolić na klarowne sformułowania bez osłonek; może atakować UNESCO 
i jej dyrektora generalnego dr. M'Bowa, na co nie mogą sobie pozwolić 
oficjalni przedstawiciele rządów. Klasyczną wykładnią burżuazyjnego Sy- 
stemu informacji jest Deklaracja z Talloires przyjęta w maju 1981 r. 
broniąca „przestarzałej, a tym samym eli!'arnej koncepcjt'(20). Przy stu- 
diowaniu deklaracji z Talloires i tekstu dyrektora Wicka nasuwa się uwa- 
ga, sformułowana przez radzieckiego specjalistę, Andrieja Graczowa, któ- 
ry parafrazując stare powiedzenie o wojnie i generałach stwierdził, że 
„organizacja międzynarodowej wymiany informacji jest tak poważną i zlo- 
żoną mieszanką narodowych i międzynarodowych problemów, iż nie można 
jej pozostawić w gestii baronów prasy, radia i telewizji”(21). 

Kraje kapitalistyczne uciekają się też do szantażu: grożą opuszczeniem 
UNESCO, zawieszeniem płatności i zastosowaniem innych restrykcji. Dnia 
17 września 1981 r. amerykańska Izba Reprezentantów przyjęła popraw- 
kę w sprawie UNESCO „wzywającą USA do wycofania całego wsparcia 
finansowego dla tej organizacji, jeśli UNESCO podejmie jakiekolwiek kro- 
ki w kierunku realizacji planów kontrolowania i regulowania rozpowszech- 
niania wiadomości i idei”, co zostało poparte przez prezydenta R. Reagana 
w liście do Izby Reprezentantów, stwierdzającym: „Nie sądzimy, abyśmy 
mogli kontynuować nasze poparcie dla takiej UNESCO, która odwraca 
się plecami do wzniosłych celów, jakim pierwotnie zamierzała służyć (22). 


(19) Press release Ambasady USA w Tokio. Official Text, 15.IX.1981 r. 

(20) M.A.G. Chapa: cvt. wyd,, str. 19. 

(21) A. Grachov: Information war against UNESCO, („Moscow News", weekly, nr 
28 81, str. 7). 

(22) Press release Departamentu Stanu. 


Problem jednak w tym, że działalność dr. M"Bowa i UNESCO nie.wynika 
z ich niechęci do kapitalizmu czy z sympatii do socjalizmu. Ich stanowisko 
wynika z obiektywnych potrzeb i interesów około 130 krajów świata. 
Z drugiej jednak strony nie należy przeceniać tych gróźb. Kraje kapitali- 
styczne muszą w UNESCO pilnować swych interesów, tzn. zachowania sta- 
tus quo. I dlatego kraje kapitalistyczne będą nadal straszyć, grozić, ku- 
sić ofertami pomocy finansowej, będą twierdzić, że „ta organizacja jest ja- 
koby apolityczna w swym charakterze, jej sferą działania są tylko .wąsko- 
profesjonalne problemy, a nie mogą dotyczyć jej wydarzenia polityczne za- 
chodzące w świecie”(23), ale organizacji nie opuszczą, gdyż nieobecni nie 
mają racji. Pozostawiona sama sobie reszta świata wykorzystałaby tę wol- 
ność dla uregulowania całego przepływu informacji w ramach nowego ła- 
du w dość szybkim tempie! | 

Należy odnotować działalność jeszcze jednej grupy, tym razem współ- 
pracującej z UNESCO, a mianowicie pragmatycznych i realistycznie na- 
stawionych naukowców i ekspertów ze sfery komunikowania masowego, 
którzy dostrzegają anachronizm i niesprawiedliwość koncepcji „swobodne- 
go przepływu” oraz bezskuteczność walki z nowym ładem. Kilka lat temu 
grupa ta wysunęła w UNESCO koncepcję „prawa do komunikowania”. 
Koncepcja ta początkowo dość elitarna i oderwana od realiów, i stąd spoty- 
kająca się z niechęcią krajów rozwijających się i krajów socjalistycznych, 
w miarę dopracowywania i uwzględniania potrzeb innych (udział w pra- 
cach biorą także przedstawiciele. krajów rozwijających się i krajów socja- 
listycznych) zaczyna się coraz bardziej dostosowywać do wymogów sytua- 
cji. Uznaje prawo do komunikowania się jednostek, grup i państw między 
sobą, a-więc prawa kolektywne narodów. Zgodnie z wykładnią jej autorów 
miałaby ona być częścią nowego ładu, jest to bowiem w zasadzie kon- 
cepcja cząstkowa, która może występować niejako obok głównych koncep- 
cji,ale nie zamiast nich. Została ona już włączona do programu UNESCO. 

W tym porównaniu stanowisk krajów socjalistycznych i krajów roz- 
wijających się z jednej strony oraz krajów kapitalistycznych z drugiej 
strony szczególnego podkreślenia wymaga problem wolności, swobód 
i praw oraz problem zasad, odpowiedzialności i regulacji, i to zarówno 
w odniesieniu do jednostki, jak i do zbiorowości (narodu). Do jakościowo 
nowych zjawisk po II wojnie światowej należy wprowadzenie nowej ka- 
tegorii praw kolektywnych narodów, tzw. praw trzeciej generacji: prawa 
do życia w pokoju, prawa do rozbrojenia, do rozwoju i postępu, do toż- 
samości kulturowej, do komunikowania, do własnej informacji czy do wy- 
boru zagranicznej informacji. Pojawiły się one w wyniku aspiracji narodów 
„do pełnej suwerenności i ochrony przed dominacją, ale także ewolucji 
pojęcia „jednostki” w krajach kapitalistycznych, w których obecnie jako 
„jednostka” występuje również właściciel lub menedżer potężnej korpora- 
cji, żądający dla siebie tych samych przywilejów i praw, jakie przysługi- 
wały jego koledze — dziennikarzowi w dawnych czasach, zatrudnionemu 
w małej lokalnej gazecie, i pragnący, wzorem tamtego kolegi, również od- 
grywać rolę sumienia już nie tylko społeczeństwa, ale społeczności między- 
narodowej w ogóle. Ale jakim sumieniem może być właściciel] korporacji 
— kolosa, zatrudniającej tysiące najemnych pracowników, której dochody 


(23) J. Kaszlew: 25 liet w UNESCO („Biuletyn Komisji ZSRR ds. UNESCO” ne 
3—4/79, str. 15). | i 
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przerastają kilkakrotnie połączone dochody wielu krajów rozwijających 
się i która na liście 500 najbogatszych przedsiębiorstw USA znajduje się 
na początku drugiej setki — np. korporacja radiowo-telewizyjna CBS — 
która, wreszcie, reprezentuje egoistyczne interesy potężnego mocarstwa? 


IV. 


Drugie stadium tworzenia NMŁI to tzw. uzgodniony program koncep- 
cyjny. Co w nim pozostaje z tych postulatów, żądań, idei, sprzecznych in- 
teresów i kompromisów występujących w trakcie debat i negocjacji 
w ONZ i UNESCO? Dość dużo. Oto dla ilustracji uzgodnione, aktualne sta- 
nowisko wypracowane przez UNESCO w ostatnich latach i zatwierdzone w 
przyjętym w ub. roku planie na lata 1984—1989 (paragraf 3024): 

„a) nowy światowy ład w sferze informacji i komunikowania powi- 
nien mieć za podstawę, wśród innych przesłanek, następujące: 

— eliminację nierównowagi i nierówności, charakteryzujących obecną 
sytuację, 

— eliminowanie negatywnych skutków działań niektórych monopoli, 
publicznych lub prywatnych, oraz nadmiernej ich koncentracji, 

— usunięcie wewnętrznych i zewnętrznych przeszkód w swobodnym 
przepływie i szerszym oraz bardziej zróżnicowanym rozpowszechnianiu in- 
formacji i idei, 

— pluralizm źródeł i kanałów informacji, 

— wolność prasy i informacji, 

— wolność dziennikarzy i wszystkich profesjonalistów ze środków ko- 
munikowania — wolność nieodłącznie związana z odpowiedzialnością, 

— zdolność krajów rozwijających się do polepszenia swej własnej: sy- 
tuacji, szczególnie w zaopatrzeniu się we własny sprzęt, w szkoleniu swe- 
go personelu, w ulepszaniu swojej infrastruktury oraz w przystosowaniu 
swych środków informacji i komunikowania do ich własnych po:rzeb i DE 
racji, 

— szczerą wolę krajów rozwiniętych w dopomożeniu im w osiągnięciu 
tych celów, 

— poszanowanie tożsamości kulturowej każdego narodu i prawa każ- 
dego narodu do informowania światowej opinii publicznej o swoich intere- 
sach, aspiracjach, swych wartościach społecznych i kulturalnych, 

— poszanowanie prawa wszystkich narodów do uczestniczenia w mię- 
dzynarodowej wymianie informacji na zasadzie równości, sprawiedliwości 
i wzajemnych korzyści, 

— poszanowanie prawa opinii publicznej, społecznej i etnicznych grup, 
a także jednostek do dosiępu do źródeł informacji i do aktywnego ucze- 
stnictwa w procesie komunikowania, 

b) ten nowy światowy ład w sferze informacji i komunikowania po- 
winien opierać się na fundamentalnych zasadach prawa międzynarodowe- 
go, zapisanych w Karcie ONZ; 

c) wymagane są różne rozwiązania dla problemów informacji i komuni- 
kowania że względu na to, że problemy społeczne, polityczne, kulturalne 
i ekonomiczne różnią się w zależności od kraju, a wewnątrz danego kra- 
ju — w zależności od grupy”. 
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Na podstawie tylko tego paragrafu można stwierdzić, że wiele z wymie- 
nionych postulatów i idei zostało w nim zawartych, choć w pewien kom- 
promisowy sposób. Poza tym paragrafem, polityczno-prawną podstawę 
nowego ładu zawierają także dziesiątki uchwał i rezolucji podejmowanych 
przez ONZ i UNESCO, okresowe programy UNESCO, wnioski i zalecenia 
Komisji ds. Informacji ONZ oraz Specjalnego Komitetu Politycznego ONZ, 
a także uchwały i decyzje kolejnych „szczytów” państw niezaangażowa- 
nych. Są one zawsze kompromisowe; są zawsze efektem wieloletniej pra- 
cy i stanowią jakąś cząstkę nowego ładu i jakiś krok do przodu w jego 
tworzeniu. 


Vv. 


Jeśli chodzi o konkrety, a więc praktyczne działania — tworzenie insty= 
tucjonalnych form, gromadzenie środków, wypracowywanie sposobów rea- 
lizacji oraz widocznych już efektów — to można wyróżnić trzy główne ka- 
nały działań: UNESCO, tzw. strukturę samopomocy w ramach ruchu nie- 
zaangażowanych oraz pomoc i współpracę bilateralną. ż 

Do najważniejszych osiągnięć praktycznych UNESCO należy powołanie 
Międzynarodowego Programu ds. Rozwoju Komunikowania (IPDC), utwo- 
rzenie Międzyrządowej Rady zarządzającej tym programem oraz stworze- 
nie systemu zabezpieczenia materialnego, Przedsięwzięcie to pozostaje w 
gestii UNESCO i jej dyrektora generalnego. Rada Międzyrządowa, odpo- 
wiedzialna wobec Konferencji Generalnej UNESCO, wybierana jest na 
bazie rotacji oraz równej reprezentacji geograficznej. System zabezpiecze: 
nia materialnego obejmuje zarówno wkłady pieniężne, jak i oferty pomo- 
cy w sprzęcie, technologii, szkoleniu kadr, organizacji itp., co umożliwia 
biedniejszym krajom uczestniczenie w programie. W ten sposób ważny 
czynnik nowego ładu, jakim jest trwały system pomocy materialno-tech- 
nicznej i organizacyjnej dla krajów rozwijających się, przechodzi jakby 
w gestię społeczności międzynarodowej, która będzie nim kolektywnie za- 
rządzać i dbać o demokratyczny podział pomocy, niezależny od partyku- 
larnych interesów politycznych poszczególnych dawców i od wysokości 
wnoszonych przez nich wkładów. Program ten (IPDC) uzyskał aprobatę 
Zgromadzenia Ogólnego NZ w dwóch rezolucjach: nr 35/20 z 16 grudnia 
1980 r. i nr 36/149 z 16 grudnia 1981 r., w których m. in. wzywa się pań- 
stwa członkowskie ONZ do dalszej pomocy i świadczeń na rzecz progra- 
mu. 

Działa już Rada Międzyrządowa: w grudniu 1982 r. odbyła się w Pary- 
żu jej trzecia sesja, która przyjęła program stopniowego usuwania nie- 
równowagi w sferze informacji w świecie. Spośród wielu propozycji Ra- 
da postanowiła zrealizować cztery zadania: przyspieszyć funkcjonowanie 
niezależnej Panafrykańskiej Agencji Prasowej (PANA) oraz utworzenie 
Łacińsko-Amerykańskiej Agencji do specjalnych usług (ALASE), stworzyć 
ośrodek planowania i wymiany informacji pomiędzy krajami arabskimi 
i sieć do wymiany informacji dla krajów Azji i Pacyfiku. Czwarta se- 
sja Rady, przewidziana we wrześniu br. w Taszkiencie, przyniesie ko- 
lejne konkretne przedsięwzięcia. 

Równolegle, przez kilka ostatnich lat, działa drugi kanał, tzw. struktu- 
ra samopómocy w ramach krajów niezaangażowanych. Do najważniej- 
szych przedsięwzięć należy utworzenie, po kilku latach doświadczeń, Sto- 
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warzyszenia Agencji Prasowych Krajów Niezaangażowanych, liczącego 
obecnie 76 członków, które na trzeciej generalnej konferencji w Tunisie 
w ub. roku przyjęło statut i program na lata 1983—1985. Wchodzące w jego 
skład agencje zbierają, wymieniają i przekazują informacje do krajów roz- 
wijających się. Dysponuje ono szeregiem ośrodków zbierających i przetwa- 
rzających informacje w różnych rejonach świata, a także kilkoma instytu- 
tami szkolącymi nowe kadry dziennikarskie, Dużą też wagę posiada stwo- 
rzenie Panafrykańskiej Agencji Prasowej (PANA), skupiającej agencje z 
większości krajów-członków OJA. Ten ruch tworzenia nowych krajowych 
i regionalnych organizacji i agencji informacyjnych oraz radiowo-telewi- 
zyjnych nabiera coraz większego rozmachu i w znacznej mierze przyczynia 
się do dekolonizacji informacji. Jest to jednak ciągle program przyszło- 
ści, większość bowiem tych nowych agencji i organizacji jest słaba tech- 
nicznie i finansowo: wyżej wymienione stowarzyszenie krajów niezaanga- 
żowanych wypuszcza na dobę 50 tys. słów, co stanowi zaledwie 2 proc. 
„produkcji” jednej tylko amerykańskiej agencji — Associated Press! 

Trzecim kanałem realizacji nowego ładu jest pomoc dwustronna za- 
równo krajów kapitalistycznych, jak i krajów socjalistycznych, a także 
normalna współpraca na bazie „partnerstwa w rozwoju”, jaką preferują 
kraje naszego obozu. W ramach tej współpracy kraje socjalistyczne mają 
np. dość dobrze rozwiniętą sieć instytutów i ośrodków szkoleniowych dla 
kadr dziennikarskich z krajów rozwijających się. 

Należy podkreślić ważną rolę UNESCO w tworzeniu nowego ładu. Cho- 
dzi tu nie tylko o państwa-członków organizacji, ale także o jej Sekretariat 
ijej dyrektora generalnego, dr. M'Bowa. 


Tworzenie nowego ładu informacyjnego wymaga jeszcze wielu lat wy- 
siłków. Nie powstaje on tylko na mocy uchwał, decyzji podejmowanych 
przez ONZ, UNESCO i inne organizacje międzynarodowe czy nawet prak- 
tycznych przedsięwzięć. Gdyby tak było, byłby to twór sztuczny i niereal- 
ny, bo stworzony wyłącznie w salach konferencyjnych. Nowy ład tworzy 
samo życie; tworzą go zmieniający się układ sił w świecie na korzyść so- 
cjalizmu, postępująca demokratyzacja stosunków międzynarodowych, dą- 
żenia narodów do pokoju i odprężenia, do przyjaźni, partnerstwa i współ- 
pracy; tworzy go wzraslająca rola krajów rozwijających się — ich siła i po- 
stęp społeczno-gospodarczy, trwałe, niekoniunkturalne i konsekwentne 
poparcie dla ich wysiłków ze strony krajów socjalistycznych; tworzą go 
wreszcie siły realizmu w krajach kapitalistycznych. Gdyż jak to określił 
dyrektor generalny UNESCO dr M'Bow: „Ustanowienie nowego ladu nie 
może być częściowym przedsięwzięciem, ograniczonym w czasie lub w 
przestrzeni. Wymaga ono ciągłego dążenia do ładu dostosowanego do ca- 
tej społeczności międzynarodowej i nakierowanego na umożliwienie wszy- 
stkim narodom.życia, które odpowiada ludzkiej godności '(24). 


(24) B. Osolnik: cyt. wyd,, str. 70. 


RE CE NZJE 


EDWARD ERAZMUS: Spór o kształt 
parti, Książka i Wiedza, Warszawa 
1983, str. 300. 


Najnowsza publikacja Edwarda Eraz- 
musa jest próbą oceny procesu ewolucji 
partii na tle historycznych przemian 
dokonujących się w Polsce Ludowej od 
momentu jej proklamowania do roku 
1981. Ewolucji bynajmniej nie: łagodnej, 
spokojnej, lecz pełnej napięć i kon£lik- 
tów. Stąd też obraz przemian partii uję- 
ty jest dynamicznie, na tle różnych kon- 
cepcji politycznych i różnych szkół my- 
ślenia w środowisku działaczy uznają- 
cych marksizm-leninizm za swą ideo- 
logię. Treść książki odpowiada tytuło- 
wi, mamy w niej istotnie do czynienia 
z prezentacją sporów o kształt partii. 

Autor odwołując się do licznych pu- 
blikacji dotyczących systemu politycz- 


nego w PRL zauważa, że wielu autorów. 


„skupiało uwagę na jego pozytywnych 
cechach”, że „apologetyczne nastawie- 
nie utrudniało, a nawet uniemożliwiało, 
śleazenie zjawisk świadczących o pow- 
stawaniu szczelin w systemie politycz- 
nym i gospodarczym. Z pola widzenia 
znikały ujemne i negatywne cechy sy- 
stemu. Pomijano nawet te fakty, które 
świadczyły o tym, że w podstawowych 
komponentach systemu — np. w partii, 
organizacjach społecznych, w państwie 
— utrwala się biurokratyzm, wolunta- 
ryzm, asekuranctwo i lewicowy opor- 
tunizm...”. 

Takie krytyczne stwierdzenie bardzo 
zobowiązuje. Powstaje bowiem z miej- 
sca pytanie, czy w swej publikacji 
Spór o kształt partii autor nie ulega 
sam tendencjom apologetycznym? Otóż 
wydaje mi się, że walorem książki jest 
właśnie śmiała analiza polskiego orga- 


nizmu społeczno-politycznego i to nie 
tylko w przeszłości, lecz i w dniu dzi- 
siejszym. Erazmus polemizuje z tezą, że 
polski system jako socjalistyczny z góry 
oznacza robotniczy i demokratyczny 
charakter państwa. Takiego automatyz- 
mu nie ma. O autentyczne ludowładz- 
two, o demokrację w samej partii nale- 
ży walczyć, stale pokonując liczne za- 
grożenia, nieustannie się ponawiające. 


Erazmus przypomina stanowisko Le- 
nina z 1920 r. po wydarzeniach kronsz- 
tadzkich, kiedy określił on państwo ra- 
dzieckie jako państwo socjalistyczne, 
ale z biurokratycznym wypaczeniem. 
Przenosi tę definicję na grunt PRL 
twierdząc, że „dopóki istnieją klasy, 
warstwy społeczne i własność prywatna, 
dopóty istnieć „będzie niebezpieczeństwo 
biurokratyzmu”. Owe „memento” ma 
również zastosowanie do partii. Z twier- 
dzenia tego nie wynika jednak wnio- 
sek, że partia i społeczeństwo skazane 
są na schorzenie biurokratyzmu do czasu 
likwidacji klas. Przeciwnie, partia po- 
winna przez swą działalność polityczną, 
ideową, organizatorską świadomie przy- 
spieszać procesy demokratyzacji, stałe- 
go pogłębiania roli klasy robotniczej 
we wszystkich dziedzinach życia. 


Dzieje partii i państwa ludowego 
wskazują jednak, iż postulat ten nie 
był konsekwentnie realizowany. Prze- 
ciwnie, mieliśmy wielokrotnie do czy- 
nienia z recydywą polityki ograniczania 
demokracji, hamowania politycznych 
aspiracji klasy robotniczej, niszczenia 
plebejskiej samorządności. Autor przy- 
pomina, że pożywką dla tych konserwa- 
tywnych tendencji była koncepcja partii 
i jej więzi z masami sformułowana 
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przez Józefa Stalina. Chodzi o pamięt- 
ną teorię „transmisji”, która dopruwa- 
dziła w praktyce do ubezwłasnowolnie- 
nia i utraty samodzielności wszelkie 
organizacje społeczne, ogniwa samorzą- 
dowe, w tym związki zawodowe, rady 
narodowe i inne. 

Towarzyszyło tym zjawiskom wypa- 
czanie sensu centralizmu demokratycz- 
nego zarówno w państwie, jak i w sa- 
mej partii. Jego rolę sprowadzono do 
bezwzględnego podporządkowania się 
naczelnym organom kierowniczym, 
zresztą nie uchwałodawczym, stanowią- 
cym jak zjazdy partii, Komitet Cen- 
tralny, Sejm, ale wąskim gremiom wy- 
konawczym: Biuru Politycznemu, Pre- 
zydium Rady Ministrów itp. Erazmus 
podkreśla, że w takim ustawieniu hie- 
rarchii ważności wszelkie apele o zwal- 
czanie biurokracji, o podnoszenie ran- 
gi rad narodowych, samorządów itp. nie 
mogły wyjść poza sterę pobożnych ży- 
czeń. Przypomina różne okresy w hi- 
storii partii. Analizując dewiacje z lat 
1949—1954, pisze: „Charakteryzowały się 
one brakiem przestrzegania leninow- 
skich norm życia partyjnego, wzrostem 
biurokratyzmu w życiu społeczno-poli- 
tycznym i partyjnym. Procesowi temu 
towarzyszyła nadmierna rozbudowa i 
usamodzielnianie się instancji i aparatu 
partyjnego. Rozrastał się państwowy 
aparat przymusu, a w jego ramach — 
organy bezpieczeństwa”. Wskazuje nie- 
zwykle szkodliwe zjawisko identyfi- 
kowania się kierowniczych ogniw partii 
z organami państwowymi, ściślej: ad- 
ministracji ' państwowej, zastępowa- 
nie ich w operatywnych decyzjach, z 
jednoczesnym zaniedbywaniem bezpo- 
średniej więzi ze światem pracy i arty- 
kulacji jego klasowych interesów. We- 
dług opinii Erazmusa te tendencje nie 
zostały skutecznie przezwyciężone ani 
po zwrocie październikowym w 1956 r., 
ani po wydarzeniach w grudniu 1970 r. 
Ostatecznie dochodzi do konkluzji: 
„Można zaryzykować hipotezę, że do- 
tychczasowy, tj. do 1980 r., model funk- 
cjonowania państwa i partii był bliższy 
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idei centralizmu biurokratycznego niż 
centralizmu demokratycznego. Wynika- 
ło to z bezkrytycznie powtarzanej kon- 
cepcji umacniania państwa poprzez u- 
macnianie pozycji organów wykonaw- 
czych”, 

Jako reakcję na ten model ogranicza- 
jący swobodę dyskusji, wymiany po- 
glądów i funkcjonowanie krytyki trak- 
tuje Erazmus ruch oddolny, jaki rozwi- 
nął się w partii jesienią 1980 r. Intere- 
sujące są jego refleksje dotyczące nie 
tylko niebezpieczeństw, wynikających 
stąd w postaci tzw. struktur poziomych, 
dla jedności i siły działania partii, ale 
i pewnych szans ożywienia myśli teore- 
tycznej, wzbogacenia metod działania. 
Autor rozpatruje te kwestie łącznie z 
oceną roli tzw. forum partyjnych, repre- 
zentujących tendencje lewackie. 

W całej książce autor konsekwentnie 
przeprowadza rzeczową krytykę centra- 
listycznego modelu działania partii, za- 
stępującej organa państwowe, często 
wykorzystywanej przez aparat admini- 
stracyjny dla firmowania swym auto- 
rytetem kłędnych decyzji, a tym samym 
tracącej zaufanie świata pracy, zwłasz- 
cza robotników. Udowadnia, że model 
ten stał się obecnie anachroniczny i ak- 
centuje niezbędność przyjęcia przez 
partię modelu nowego — partnerskiego, 
odpowiadającego współczesnym aspira- 
cjom społeczeństwa. 

Partia powinna być „sejsmografem” 
nastrojów klasy robotniczej, jest to bo- 
wiem podstawowy warunek przewo- 
dzenia partii w społeczeństwie. „Par- 
tia musi tak funkcjonować, aby speł- 
niała jednocześnie funkcje partii rzą- 
dzącej, kierującej oraz partii «opozycyj- 
nej». Owa opozycyjność może mieć ce- 
chy «rozrusznika» mechanizmów samo- 
regulujących i samokontrolujących błę- 
dy, pomyłki, dewiacje it wypaczenia w 
sferze sprawowania władzy”, Jeżeli 
partia nie zdoła przystosować się do 
tych potrzeb epoki, grozić jej może (tu 
autor powołuje się na Gramsciego) 
przekształcenie sie w siłę hamującą po- 
stęp. Mocne to memento, jednak w kon- 


tekście całego toku rozumowania Eraz- 
musa zrozumiałe, zważywszy, że książka 
oddana została do druku 17 listopada 
1981 r. 

"Okres tamten zainspirował autora do 
interesujących refleksji na temat wza- 
jemnych relacji awangardy i klazy. 
Właściwie można powiedzieć, że jest to 
motyw przewodni całej pracy. Z wielką 
konsekwencją autor dowodzi, że lekce- 
ważenie podmiotowej roli klasy robot- 
niczej było główną przyczyną kryzysów 
politycznych w kraju, że tylko radykal- 
ne odrzucenie starych praktyk zapo- 
biegnie powtarzaniu się wstrząsów spo- 
łecznych. IX Zjazd partii jest drogo- 
wskazem prowadzącym we właściwym 
kierunku. 

Istotną kwestią jest wzajemne od- 
działywanie partii i klasy robotniczej. 
Zdaniem autora starą leninowską tezę 
o wnoszeniu przez partię świadomości 
socjalistycznej do klasy robotniczej na- 
leży obecnie uzupełnić. „Procesy zacho- 
dzące w Polsce dają podstawę do sfor- 
mułowania roboczej hipotezy, że może 
powstać taka sytuacja, iż klash robotni- 
cza, do której została wniesiona ideo- 
logia marksistowska, będzie musiała 
«wnosić» ideologię do partii bądź przy- 
najmniej tak się zachowywać, żeby par- 
tia, a zwłaszcza jej kierownictwo mu- 
siały wracać do korzeni ideologii mar- 
ksistowskiej”. W innym miejscu anali- 
zując przełom sierpniowy  Erazmus 
stwierdza, że „wydarzenia przyspieszyły 
edukację polityczną wszystkich ludzi”, 
podkreśla pogłębienie się procesu sta- 
wania się robotników z „klasy w so- 
bie” w „klasę dla siebie”. 

Zgadzając się generalnie z postulata- 
mi dotyczącymi szerokiego otwarcia 
partii na robotnicze potrzeby i opinie, 
przestrzegałbym jednak przed zbyt op- 
tymistycznym ocenianiem sytuacji. Wy- 
daje się bowiem, że edukacja polityczna 
ostatnich lat nie zawsze miała pozytyw- 
ny wpływ na świadomość klasy robot- 
niczej. Błędy popełniane przez kierow- 
nictwo partii, następnie same procesy 
ekonomiczne w dobie kryzysu, wreszcie 


świadomie wroga, demagogiczna dzia- 
łalność ekstremy  „Solidarności”, in- 
nych opozycyjnych ugrupowań, propa- 
gandy zachodniej — wszystko to do- 
konało wielkich spustoszeń w sposobie 

myślenia części klasy robotniczej. W 
wielu przypadkach mamy, moim zda- 
niem, do czynienia z regresem na pozy- 
cje „klasa w sobie”. Wyraża się to w 
przejawach apatii politycznej, małej 
aktywności produkcyjnej,  uleganiu 
mentalności anarchistycznej itp. Po- 
mniejszanie tych zjawisk oznaczałoby 
idealizowanie klasy robotniczej w Pol- 
sce anno 1983. 

Spór o kształt partii jest pracą wy- 
rastającą z leninowskiej koncepcji par- 
tii, nie tylko na skutek „powrotu do 


„ źródeł” teorii o awangardzie. Przeda 


wszystkim ze względu na leninowski 
sposób analizy zjawisk w nowych wa- 
runkach, analizy broniącej pryncypiów 1 
odrzucającej skostniałe schematy. Naj- 
wartościowszą stroną publikacji jest 
wysunięcie wielu nowych tematów ba- 
dawczych, poddanie pod dyskusję sze- 
regu twierdzeń z arsenału strategii i 
taktyki partii, które w sposób naturalny 
straciły aktualność. Erazmus nie zatrzy- 
muje się w swych krytycznych reflek- 
sjach na okresie poprzednich ekip. Nie 
twierdzi, że obecnie już wszystko jest 
doskonałe i wymaga jedynie wcielania 
programów w życie. 


„Wskazuje więc np. potrzebę skon- 
kretyzowania instytucji konsultacji, 
która mimo konstytucyjnego zapisu jest 
na tyle ogólnikowo zarysowana, że stale 
grozi sformalizowaniem w praktyce. Sy- 
gnalizuje również potrzebę bliższego 
określenia relacji między Komitetem 
Centralnym i Klubem Poselskim PZPR 
a Sejmem PRL, postuluje wyraźne zde- 
finiowanie pola samodzielności posłów 
i radnych-członków PZPR. 


Brazmus pisze także: „W nowej sy- 
tuacji, uznając leninowską wskazówkę, 
że jedność stanowi elementarny wymóg 
działania, trzeba od nowa przemyśleć to 
zagadnienie oraz problemy dyscypliny 
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partyjnej i swobody dyskusji”. Uważa, 
iż nie można umacniać jedności „kosz- 
tem intelektualnego t teoretycznego ży- 
cia partii”. Zwraca uwagę, że deforma- 
cje w życiu publicznym są nie tylko wy- 
nikiem „rozwarcia nożyc między teorią 
a praktyką, ale także pozostawania w o- 
ficjalnej ideologii pewnych tez bliskich 
koncepcjom lewicowego oportunizmu”. 
Wymienia tu teorię prymatu przemysłu 
ciężkiego nad lekkim, przemysłu w ogó- 
le nad rolnictwem, polityki inwestycyj- 
nej nad działalnością modernizacyjną. 
Motywem całej książki jest ukazanie 
fundamentalnego znaczenia w życiu 


a 
. 


partii podstawowych organizacji partyj- 
nych jako samodzielnych komórek ini- 
cjatywy społecznej, kształtowania opi- 
nii, wyzwalania energii i rozwijania po- 
stępu we wszystkich dziedzinach. Jako 
naukowiec, od dawna badający funkcjo- 
nowanie partii, Erazmus wzbogacił swe 
refleksje teoretyczne wieloma pozytyw- 
nymi i negatywnymi doświadczeniami z 
pracy instancji i aparatu partyjnego. 
Mogą one bezpośrednio: przydać się 
partyjnym działaczom jako przykład i 
przestroga. 


LECH WINIARSKI 


ZENOBIUSZ KOZIK: PZPR w latach 
1954—1957. Szkic historyczny, PWN, 
Warszawa 1982, str. 311. 


Omawiana książka Zenobiusza Kozi- 
ka traktuje o niezwykle ważnym okre- 
sie dziejów PZPR. Lata 1954—19537 sta- 
nowiły okres, w którym wraz z ruchen 
komunistycznym w innych krajach so- 
cjalistycznych dokonywała ona kryty- 
cznej oceny dotychczasowych wyników 
na drodze budowy ustroju socjalistycz- 
nego i w związku z tym poszukiwała 
nowych, bardziej efektywnych rozwią- 
zań. Dotychczasowa strategia partii 
wymagała nowego ujęcia, przede wszy- 
stkim w zakresie jej celów społecz- 
nych. Mimo bowiem widocznych efek- 
tów rozwoju gospodarczego kraju, ja- 
kie uwidaczniały się z każdym prze- 
bytym rokiem planu 6-letniego, zakła- 
dany równolegle wzrost stopy życio- 
wej nie był osiągany; postęp w tyn 
zakresie był nieproporcjonalny do za- 
mierzeń partii i potrzeb społeczeństwa. 

Silne piętno na panującej w partii 
atmosferze wywierał też klimat i for- 
my rządzenia, przyjęte w 1948 r. w 
wyniku zaostrzającej się sytuacji mię- 
dzynarodowej i sformułowanej na tej 
podstawie tezy Stalina o zaostrzaniu się 
walki klasowej w miarę postępów bu- 
downictwa socjalistycznego. Praktyczne 
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skutki owej tezy w warunkach polskich 
oznaczały walkę z rzekonym „prawi- 
cowym i nacjonalistycznym” odchyle- 
niem w partii, wytwarzanie atmosfery 
nieufności pogłębianej represjami wo- 
bec uczestników antyhitlerowskiego ru- 
chu oporu, zarówno z obozu prawicy, 
jak i lewicy, zastępowanie wyjaśnia- 
jącej pracy politycznej z masami par- 
tyjnymi działaniami nakazowo-dyrek- 
tywnymi, osłabianie tętna życia ideo- 
wego środowisk intelektualnych oraz 
ogólny wzrost tendencji dogmatyczno- 
-sekciarskich. 

Pierwsze symptomy śmielszej krytyki 
popełnionych błędów ujawniły się w 
1954 r. Stąd w pełni uzasadniona iest 
początkowa cezura książki, Nie budzi 
też wątpliwości cezura końcowa, jako 
że 1937 r. cechowała stabilizacja polity- 
czna po gorącym okresie wydarzeń ro- 
ku poprzedniego. Zapoczątkował on 
praktyczną realizację nowej linii stra- 
tegicznej partii wyznaczonej w paź- 
dzierniku 1956 r. przez VIII Plenum 
KC. 

Nie wysuwając zastrzeżeń do przed- 
stawionej w książce warstwy faktogra- 
ficznej prezentującej wydarzenia poli- 
tyczne 1954 r., chciałbym poddać pod 
dyskusję dokonaną przez autora ocenę 
II Zjazdu PZPR. II Zjazd tylko w 350- 
sób werbalny zapoczątkował proces 


powrotu do leninowskich norm dz'ała- 
nia partii. Na zjeżdzie była o tym mo- 
wa, ale nie spowodowało to wyrażniej- 
szych skutków praktycznych. Nadal do- 
minował dawny styl, bodźce w kierunku 
zmian nie były dość silne. 

Znacznie większe znaczenie przyznał- 
bym w tym względzie naradzie centra!- 
nego aktywu partyjnego zwołanej w 
końcu listopada 1954 r. To podczas niej 
po raz pierwszy pojawiły się głosy zde- 
cydowanej krytyki dotychczasowego Sv- 
stemu rządzenia partią i krajem, po- 
stulat głębokich zmian. Z. Kozik rów- 
nież docenia wagę narady, dwukrotnie 
wracając w książce do jej tematu, w 
obydwu wypadkach podaje jednak roż- 
ne jej daty: na str. 50 czytamy, że oa- 
była się 29—30 listopada, natomiast na 
str. 119, że 24—25 listopada. Właściwa 
jest ta pierwsza data. 

Należy ubolewać, że dokumentacja te- 
go ważnego w życiu partii wydarzenia 
nie jest udostępniana historykom. Autor 
wspomina, że nie zachował się protokół 
narady. Dodajmy, że w Centralnym 
Archiwum KC PZPR brakuje rówa:eż 
referatu wygłoszonego na niej przez 
Bolesława Bieruta. A przecież była w 
nim zawarta pierwsza krytyczna samo- 
ocena Biura Politycznego. 

W wytworzonej przez listopadową na- 
radę atmosferze obradowało w styczn.u 
1955 r. III Plenum KC PZPR. Podjęło 
ono konkretne uchwały zmierzające do 
przywrócenia demokracji wewnątrzpar- 
tyjnej oraz likwidacji wypaczeń w Apa- 
racie bezpieczeństwa. I tym razem sf[for- 
mułowania były wyraźne, ale rzeczywi- 
ste zmiany okazały się niezbyt głębo- 
kie. Jak słusznie zauważa Z. Koztk, 
największą wartością III Plenum „byto 
rozbudzenie krytyki stanu dotychcza- 
sowego i krytyki w ogóle, jako ważnego 
składnika działania i twórczego poszu- 
kiwania nowych rozwiązań w pracy 
partyjnej. Trzeba jednak nadmienić, ze 
pozostawało to w dysproporcji do wy- 
prowadzenia z nich wniosków politycz- 
nych. Po krótkim czasie nastąpiło bo- 


wiem w tym zakresie nieoczekiwane za- 
hamowanie, choć nie było ono wyni= 
kiem wyruinych postanowień kierow- 
nictwa”. 

To ostatnie stwierdzenie nie jest o0- 
stre, pomija fakt, że część ówczesnego 
kierownictwa PZPR była zainteresowa- 
na w tłumieniu krytyki, jej narastanie 
musiało bowiem nieuchronnie doprowa- 
dzić do postawienia pytania: kto pe'- 
sonalnie z grona najwyższych władz 
partyjnych był odpowiedzialny za u- 
przedni stan rzeczy? Konsekwencji per- 
sonalnych wyciągać jednak nie za- 
mierzano.  Wywarło to zasadniczy 
wpływ na fakt, że mimo mnogości słów 
na temat doniosłego znaczenia uchwał 
III Plenum wnioski praktyczne były o- 
graniczone. M. in. dlatego musiało dojść 
do burzliwych wydarzeń 1956 r. 


Decyzje reorganizacji aparatu bezvie- 
czeństwa i ochrony państwa (tej części 
aparatu państwowego, która w okresie 
tzw. „kultu jednostki” najbardziej ule- 
gła procesowi deformacji) zapadły Je- 
szcze przed III Plenum, 7 XII 1954 r. 
dekretem Rady Państwa rozwiązano 
Ministerstwo Bezpieczeństwa Publicz- 
nego, tworząc w to miejsce Ministar- 
stwo Spraw Wewnętrznych i Kómitet 
do Spraw Bezpieczeństwa. Pisząc o tym 
fakcie i wiążącymi się z nim zmianami, 
autor zwraca uwagę na nową obsa:ię 
kierownictwa, do którego skierowano 
dotychczasowych działaczy aparatu par- 
tyjnego. Zmiany dotvczyły jednak tyl- 
ko kierowników resortów i niektórych 
ich zastępców. Jednakże w gronie ich 
najbliższych współpracowników pozo- 
stali w większości dawni wysocy funk- 
cjonariusze MBP.. 

Myślę, że w książce należałoby po- 
głębić krytykę zasad sprawowania kie- 
rownictwa partyjnego w aparacie 5ez- 
pieczeństwa, jakiej dokonało III Ple- 
num. Jako przykład niekonsekwencji 
kroków dyscyplinarnych. jakie wów- 
czas podjęto, może posłużyć osoba ów- 
czesnego ministra Stanisława Radkie- 
wicza, którego z zajmowanego stanowi- 
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ska w MBP przesunięto na stanowisko 
ministra PGR. Nie uznano nawet za ko- 
nieczne usunąć go ze składu Biura Po- 
litycznego, co nastąpiło dopiero w pół 
roku później na IV Plenum KC, pczy 
czym faktu tego nie podano wówczas do 
wiadomości publicznej. Nie próbowano 
też wyciągnąć wniosków wobec Ja«u- 
ba Bermana, który z ramienia Sekre- 
tariatu KC sprawował nadzór nad or- 
ganami bezpieczeństwa. 


Konsekwencją krytycznej oceny dzia- 
łalności organów MBP powinna była 
stać się rehabilitacja osób niesłusznie 
skazanych bądź więzionych bez wyroku 
sądowego. Tymczasem trudno przyto- 
czyć choć jedno nazwisko działacza par- 
tyjnego bądź ludzi z kręgów dawnej 
opozycji zwolnionych z więzienia w 
1955 r. (Władysław Gomułka odzyskał 
wolność w listopadzie 1954 r., a więc 
jeszcze przed III Plenum). Procesy re- 
habilitacyjne w całym tego słowa zna- 
czeniu rozpoczęły się dopiero w 1956 r., 
po XX Zjeździe KPZR. 


Wtedy też, zwłaszcza po VIII Plenum 
KC w październiku 1956 r., zaczęto ka- 
rać winnych wypaczeń w aparacie bez- 
pieczeństwa. Informując czytelnika 0 
uchwale IX Plenum z maja 1957 r. o 
usunięciu z partii Jakuba Bermana i 
Stanisława Radkiewicza „z ewentualną 
możliwością ubiegania się o ponowne 
przyjęcie po upływie trzech lat”, autor 
nie dodał, że, chociaż obydwaj z możli- 
wości tej pragnęli skorzystać, Central- 
na Komisja Kontroli Partii nie uwzgię- 
dniła ich prośby. 


W nadaniu kierunku wydarzeniom 
politycznym w Polsce w 1956 r. donio- 
słą rolę odegrał XX Zjazd KPZR, do- 
konana na nim odważna i bezpreceden- 
sowa krytyka Stalina oraz skutków 
„kultu jednostki” w Związku Radziec- 
kim I całym międzynarodowym ruchu 
komunistycznym. Kwestia ta została w 
książce silnie zaakcentowana i szeroko 
omówiona. Dyskusja, jaka po XX Zjeź- 
dzie rozwijała się wśród członków 
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PZPR, była wielonurtowa I prowadziła 


do różnych wniosków. Werbalnie uz- 
nawano socjalizm za jedyny ustrój, w 
którym możliwy jest rozwój Polski, 
ale drogi, jakie proponowano, nie za- 
wsze były zgodne z pryncypiami mark- 
sizmu-leninizmu. Zagubienie ujawnia- 
ło się w środowiskach literackich i 
dziennikarskich, którym najłatwiej by- 
ło przekazywać opinii publicznej swe 
myśli i poglądy, W książce interesują- 
co przedstawiono dyskusje toczone w 
tym czasie w $rodowiskach twórczycn i 
naukowych. Należy zgodzić się z autv= 
rem, że: „Bardzo głośno starali się za- 
znaczyć swą obecność również ludzie, 
którzy dość radykalnie zaczęli zmieniać 
swe dawne poglądy. W drodze gwałiow- 
nej krytyki i demonstrowanej negacji 
całej dotychczasowej przeszłości usiło- 
wali oni odciąć się od niej i popełnia- 
nych również przez siebie, najczęściej 
w imieniu partii, błędów”. Praktyka 
późniejszych wydarzeń wykazała dobit- 
nie, że „więzi szeregu osób z tych śro- 
dowisk z partią i idęologiqą marksistiow- 
ską okazały się (...) zbyt powierzchow- 
ne, aby wytrzymać ciśnienie bardziej 
złożonych warunków politycznych”. 


W efekcie tych złożonych procesów 
osłabł autorytet i siła oddziaływania 
partii w związkach twórczych i środo- 
wiskach naukowych. Kozik słusznie 
zauważa, że aktyw frontu ideologiczne- 
go nie potrafił w nowej sytuacji spro- 
stać zadaniu i nawiązać merytoryczne= 
go dialogu z oponentami. Okazało się, 
że znajomość ideologii marksizmu była 
częstokroć powierzchowna, toteż łatwo 
ulegała erozji. 

Z drugiej strony było faktem, że po- 
stulowane w dyskusjach partyjnych 1 
prasowych zmiany zaczęto wprowadzać 
w życie powoli i powierzchownie, spro- 
wadzając je nierzadko do spraw 'or- 
malnych. Ogniwa zarządzania nie rea- 
gowały na głosy słusznej krytyki, wska- 
zującej rażące błędy w  gospodaro- 
waniu i nieprawidłowości płacowe rzu- 
tujące na sytuację załóg robotniczych, 


Stało się to podłożem 1 bezpośrednią 
przyczyną strajku robotników Zakła- 
dów im. Cegielskiego, który w konsek- 
wencji doprowadził do krwawych wy- 
darzeń w Poznaniu w czerwcu 1956 r. 


W atmosferze napięcia wywołanego 
wypadkami  poznańskimi obradowało 
VII Plenum KC PZPR. Obradowało dłu- 
go, bo aż 9 dni (od 18 do 28 lipca, z 
przerwą związaną z obchodami święta 
22 Lipca). Wypowiedziała się na nim 
największa w dotychczasowej historii 
plenarnych posiedzeń KC ilość mów= 
ców. Kontrowersyjność zaprezentowa- 
nych w dyskusji stanowisk sprawiła, że 
materiały posiedzenia Komitetu Cen- 
tralnego, poza referatami i uchwałą, 
nie zostały opublikowane. Z tej racji 
rozległość miejsca poświęconego w 
książce przebiegowi lipcowego plenum 
KC jest w pełni uzasadniona. Autor 
omawia m.in. nie publikowane w prasie 
fragmenty referatu Edwarda Ochaba, w 
którym ówczesny I sekretarz KC for- 
mułował krytyczne uwagi pod adresem 
prasy, ustosunkowywał się do kwestii 
odrzucenia jako bezzasadnej tezy o za- 
ostrzającej się walce klasowej w miarę 
postępu budowy socjalizmu, informował 
o aktualnej fazie postępowania renabi- 
litacyjnego wobec niesłusznie obwinio- 
nych działaczy partii oraz formułował 
warunki powrotu Władysława Gomułki 
do czynnego życia politycznego. 

Wydaje się jednak, że o tym tak i- 


stotnym plenum KC autor mógłby po- 


dać czytelnikowi więcej informacji, 
przede wszystkim o prezentowanych na 
nim stanowiskach i argumentacji. 


Odnośnie rozwoju sytuacji po VIII 
Plenum KC w październiku 1956 r., 
który to temat już wcześniej znalazł 
szersze odbicie w literaturze historycz- 
nej, dotychczas publikowane informa- 
cje i opinie wzbogacił autor własnymi 
spostrzeżeniami, formułowanymi dzięki 
możliwości wglądu do dokumentów nie- 
dostępnych poprzednio badaczom, m. in. 


protokołów posiedzeń Biura Polityczne- . 


go i Sekretariatu KC PZPR. 


W opisie tego okresu wiele miejsca 
zajmuje w książce opis walki politycz- 
nej, jaką prowadziła PZPR z aktywi- 
zującymi się w tym okresie siłami anty- 
socjalistycznymi. Mniej uwagi autor 
poświęcił sytuacji wewnątrz partii, a 
do stabilizacji było jeszcze wówczas da- 
leko. Dość powiedzieć, że Komitet Cen- 
tralny nie był nawet pewny stanowi- 
ska kolegium redakcyjnego swego wła- 
snego organu prasowego, o czym świad- 
czyła podjęta w lutym 1957 r. uchwała 
w sprawie „Trybuny Ludu”. 


Obowiązek recenzenta obliguje do 
zwrócenia uwagi na kilka zauważonych 
pomyłek. Układy paryskie kończące 
działania wojenne w Indochinach pod- 
pisane zostały 21 lipca a nie 21 sierpnia 
1954 r. (str. 62), Władysław Gomułxa 
więziony był od sierpnia 1951 r. a nie, 
jak podano mylnie, od 1949 r. (str. 
187). III Plenum ZG ZMP obradowało 
w dniach 19—22 sierpnia 1956 r. — po- 
dano mylne daty 18—20 sierpnia (str. 
208). W październiku 1956 r. zwołana zo- 
stała nie II, a III Narada Aktywu Stu- 
denckiego ZMP (dwie poprzednie o- 
bradowały w październiku 1950 r. i grud- 
niu 1952 r.), przy czym odbyła się ona nie 
w dniach 28—30, ale 27—29 październi- 
ka (str. 237). Związek Młodzieży Robot- 
niczej powołano nie 10, lecz 7 grudnia 
1956 r. (str. 242), Porozumienie między 
państwem a Kościołem podpisane zo- 
stało 14 kwietnia 1950 r. (podano myl- 
nie, że w 1952 r., str. 250). 

zauważone niedokładności i sformu= 
łowane uwagi nie pomniejszają pozy 
tywnej oceny, na jaką zasługuje książ- 
ka Zenobiusza Kozika. Poszerza ona na- 
szą dotychczasową wiedzę o przyczy» 
nach i mechanizmach, które doprowa= 


'dziły do zwrotu politycznego w 1956 r., 


z tej racji stanowi lekturę godną pole- 
cenia nie tylko profesjonalnym history= 
kom, lecz wszystkim czytelnikom prag- 
nącym głębiej poznać skomplikowane 
dzieje Polski Ludowej. 


BOGDAN HILLEBRANDT 
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Tendencje rozwoju konsumpcji. Postu- 
laty i uwarunkowania. Praca zbiorowa 
pod redakcją MAKSYMILIANA POHO- 
RILLEGO, PWE, Warszawa 1982, str. 
355. 

Książka na temat rozwoju konsump- 
cji w latach siedemdziesiątych opubli- 
kowana w 1982 r., lecz opracowywana 
w latach 1979—1980 musi mieć nieza- 
przeczalną wartość poznawczą, by obro- 
nić rangę poruszanych problemów oraż 
twierdzeń o rzeczywistości gospodarczej 
i społecznej w 1983 r. I co istotne — 0- 
mawiana książka spełnia ten postulat, 
zmusza do aktywnego czytelnictwa, m1 
znaczenie inspirujące dla kreowania 
własnych ocen i sądów o mechaniz- 
mach sterowania konsumpcją w okre- 
sie kryzysu. 

Omawiana praca ma dwie główne 
płaszczyzny poznawcze. W aspekcie hi- 
storyczno-faktograficznym jest to stu- 
dium diagnostyczne zjawisk zachodzą- 
cych w konsumpcji w latach siedem- 
dziesiątych. Wyjątkowo wszechstronna 
analiza obiektywnie ocenia dorobek i 
błędy, uwypukla szereg konfliktogen- 
nych elementów, które narastały w oro- 
cesach rozwoju i zaspokajania potrzeh. 
Ale dokumentacja nie jest naczelnym 
celem tej książki. Jest nim przedsta- 
wienie szerokiej refleksji nad rozwan- 
jem konsumpcji w socjalistycznym sv- 
stemie stosunków społeczno-ekonomicz- 
nych. Na ten drugi aspekt książki skła- 
da się warstwa teoretycznych uogol- 
nień, krytycznych ocen i konstatacji o 
roli konsumpcji w systemie celów 3po- 
łecznych, funkcjonującym systemie pia- 
nowania, mechanizmach efektywnego 
oddziaływania na zachowanie konsump- 
cyjne. 

Książka ma jeszcze jeden walor. Eko- 
nomia polityczna socjalizmu do tej po- 
ry nie wykształciła określonej szkoły 
myślenia w zakresie problematyki kon- 
sumpcji. Prace poświęcone tej tema- 
tyce rozważają zazwyczaj bądź stereo- 
typowe problemy ekonomiki konsump- 
cji, bądź są to ujęcia indywidualne, pre- 
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zentujące stanowisko danego autora, 
najczęściej ujęcia socjoekonomiczne. ls- 
totne więc będzie tu podkreślenie, że w 
Polsce wśród teoretyków ekonomii 
szczególny wkład do teorii konsump- 
cji wniósł Maksymilian Pohorille, a tak- 
że potrafił on skupić wokół siebie żru- 
pę pracowników nauki specjalizujących 
się w problematyce konsumpcji, któ- 
rych wspólnym dziełem jest omawiana 
książka: Tendencje rozwoju konsum>- 
cji. 

Wpływ teoretycznego podejścia TM. 
Pohorillego do badanej problematvki 
łączy prace współautorów. Spoiwem 
podstawowym jest kategoria konsump-= 
cji realnej społeczeństwa polskiego roz- 
patrywana na tle ogólnego procesu 
wzrostu gospodarczego. W ten sposob 
w rozważaniach w skali makroekonorni- 
cznej znajdują się kolejno takie zjawi- 
ska, jak dochody i świadczenia społecz- 
ne (A. Omelczuk -Szlachta), spożycie zy- 
wności (K Hofman), mieszkanie (J. Ła- 
szek), usługi (A. Szablewski), dobra 
trwałego użytkowania (B. Dawidowicz), 
czas wolny (H. Jastrzębska-Smolaga, K. 
Piotrowska-Hochfeld, W. Szafarczyk). 
Realizacja konsumpcji realnej badana 
jest na poziomie gospodarstwa domo- 
wego (B. Tylec). Książkę otwiera arty- 
kuł poświęcony analizie konsekwencji 
fluktuacji procesu wzrostu gospodar- 
czego dla rozwoju konsumpcji, propar- 
cji podziału dochodu narodowegnń i 
miejsca konsumpcji w tym podziale (G. 
Kołodko). Książkę zamyka poszukiwa- 
nie rezerw wzrostu konsumpcji w roz- 
wiązaniach systemowych (M. Pohorille). 
W tym aspekcie rozwinięta zostaje pro- 
blematyka unowocześnienia, demok:a- 
tyzacji i racjonalizacji konsumpcji. 

Podstawowe akcenty uwypuklające 
ważność niektórych problemów w Ssy- 
tuacji aktualnych ograniczeń wzrostu 
gospodarczego zawiera wstęp i posło- 
wie napisane przez M. Pohorillego, i tak 
wielokrotnie analizowana w podręczni- 
kach ekonomii relacja społeczny produ- 
cent — indywidualny konsument pod- 
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dana zostaje ponownej analizie w ka- 
tegoriach konfliktu społecznego. Autor 
wskazuje dwie groźne płaszczyzny koń- 
fliktu. 

1) konflikt wyrastający ze stosunków 
społecznych — konflikt indywidualnego 
konsumenta (pozostającego ze swymi 
aspiracjami i odmiennością celów w 
swoistym odosobnieniu w warunkach 
systemu ekonomicznego nie posiadają- 
cego wbudowanych systemów artyku- 
lacji i ochrony interesów grup kon:u- 
mentów) z interesami kolektywu pva- 
cowniczego — grup wytwórców (o spre- 
cyzowanym, ukierunkowanym i arty- 
kułowanym działaniu), 

2).przeradzanie się nagromadzonych 
zjawisk w konflikt „świata ludzi” (pre- 
zentującego w potocznym rozumieniu 
interes społeczeństwa) ze „światem in- 
stytucji” (reprezentującym w opinii pe- 
tocznej interes państwa). 

Na tym tle M. Pohorille formułuje 
postulat zmiany miejsca konsumpcji w 
systemie planowania. Wykładnię tego 
postulatu można odczytać w następują- 
cy sposób. Występuje historyczna ko- 
nieczność eliminowania z myślenia pla- 
nistycznego konsumpcji jako „bariery 
ogranicząjącej” wybory inwestycyjno- 
-produkcyjne na rzecz planowania pro- 
gramowo-celowego, w którym sysiem 
celów gospodarczych zostanie podnbo- 
rządkowany systemowi szeroko poję- 
tych potrzeb społeczeństwa. Ten system 
potrzeb społecznych musi uwzględniać 
jednak zarówno preferencje rozwoju 
społeczeństwa jako całości, jak i wa- 
runek indywidualizacji potrzeb. Zmia- 
na systemu planowania i zarządzania 
gospodarką powinna zapewnić konsu- 
mentowi „partnerską pozycję”. 

Postulat ten skłania do refleksji. Czv 
próby określenia problemu podjęte na 
początku 1980 r. wychodzą naprzeciw 


aktualnym zmianom wprowadzanym w 


zarządzaniu gospodarką? Programy o0- 
peracyjne są przykładem planowania 
programowo-celowego podporządkowa- 
nego preferencjom ogólnospołecznym. 


Jednak nadal w sytuacji całkowitego 
braku równowagi rynkowej ani refor- 
ma gospodarcza, ani różne przejawy ru- 
chu ochrony interesów konsumentów 
nie dają konsumentowi partnerskiej po- 
zycji. Wręcz odwrotnie, jest on coraz 
bardziej dominowany przez „lobby 
przemysłowe”. Oznacza to wprost, że 
przedstawione uprzednio płaszczyzny 
konfliktu wyrastające z „nierówności 
szans” społecznego producenta i indy- 
widualnego konsumenta ulegają nadal 
zaostrzeniu. 


M. Pohorille wraca do tych zagad- 
nień w posłowiu. Wskazuje potrzebę 
wypracowania już na etapie ustalania 
założeń planu mechanizmów ujawniają- 
cych interesy grupowe (przedsiębiorstw, 
regionów, zawodów). W rozsądnym 
kompromisie widzi on jedno ze źródeł 
przezwyciężania kryzysu. Z takim po- 
stulatem oczywiście należy się zgodzić, 
chociaż dotychczasowe próby ujawnia- 
nia i konfrontacji interesów grupowych 
nie są zadowalające, a kompromis koń- 
czy się na równym podziale szczupłych 
środków. Autor widzi to niebezpieczeń- 
stwo. Przestrzega przed kompromisem 
typu „biurokratycznego egalitaryzmu”, 
który uciekając od wyborów i hierar- 
chizacji celów grupowych prowadzi do 
rozproszenia środków i niwelowanią 
wynikających z nich efektów produk- 
cyjnych. 

Warto zastanowić się również nad 
poglądem M. Pohorillego na warunki 
niezbędne dla działania stymulacyjnej 
funkcji konsumpcji (s. 297 i n.). Pozor- 
nie analiza ma charakter wykładni i:i- 
storycznej zjawisk i rozwiązań insty» 
tucjonalnych lat siedemdziesiątych, któ- 
re w okresie rozwoju gospodarczego i 
wzrostu konsumpcji blokowały sprzę- 
żenie zwrotne między dochodami i kon- 
sumpcją a wydajnością pracy i efek- 
tami gospodarczymi. W tym kontekś- 
cie M. Pohorille omawia czynniki osła- 
biające stymulacyjną funkcję konsump- 
cji, ukazuje ich źródła wywodzące się 
z luk i błędów w systemie oceny dzia- 
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łalności przedsiębiorstw, systemie oce- 
ny pracy pracownika oraz z sytuacji 
na rynku pracy. Wszystkie te czynniki 
zachowują nadal swe negatywne od- 
działywanie na przedstawianą zależn ść 
i w tym sensie cała analiza nabiera 
barw aktualnych 1 może być odczyty- 
wana przez pryzmat rozwiązań reformy 
gospodarczej. 


Problem czynników blokujących sty- 
mulacyjną funkcję konsumpcji jest jed- 
nak szerszy, niż został ujęty w omawia- 
nej pracy, Druga płaszczyzna zjawisk, 
która blokuje stymulacyjne i motywa- 
cyjne oddziaływanie konsumpcji na roz- 
wój w makroskali, leży w sferze zja- 
wisk mikroekonomicznych. Osłabierie 
stymulacyjnej funkcji konsumpcji ma 
swe bezpośrednie źródło w procesie gro- 
madzenia przez gospodarstwa domowe 
środków na konsumpcję i dokonującego 
się na poziomie gospodarstwa podziału 
według potrzeb. W procesie tym pod- 
stawowym wyznacznikiem aktywnosci 
człowieka jest jego efektywność w za- 
spokajaniu potrzeb. Jeżeli inna aktyw- 
ność, poza wydajnością pracy i jej e- 
fektem dochodowym, jest z punktu wi- 
dzenia zaspókajania potrzeb gospodar- 
stwa domowego bardziej efektywna, 
płaca jako źródło dochodu traci na wej 
sile stymulacyjnej. Do takich dzia:ań 
niejako „modelowych” w gospodarstwie 
domowym zaliczyć należy ilościowy 
wzrost zatrudnienia (pracę dodatko- 
wych członków rodziny, dodatkowe za- 
trudnienie tych samych osób, w tym 
w tzw. drugim układzie — popularne 
„fuchy”) oraz aktywność w wykorzy- 
stywaniu funduszu świadczeń społecz- 
nych, posuniętą w swym wyrazie pato- 
logicznym do poziomu przywilejów. Ak- 
tualnie stoimy w obliczu wielu nowych 
lub ilościowo rozwijających się form 
gromadzenia przez gospodarstwa domo- 
we środków na konsumpcję, będących 
wynikiem „postawy obronnej” wobec 
spadającego realnego efektu dochodo- 
wego płacy. Są nimi. korzystanie z po- 
mocy rodziny szczególnie posiadającej 
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gospodarstwo rolne, korzystanie z po- 
mocy zagranicznej, charytatywnej itd. 
Niezrównoważony rynek i funkcjonują- 
ce na nim różne układy cen pobudzają 
aktywność na etapie zdobywania cze- 
czowych, a nie finansowych środków za- 
spokajania potrzeb, prowadzą w skrauj- 
nych przypadkach do działalności spe- 
kulacyjnej, dającej zwielokrotniony w 


„stosunku do płacy efekt dochodowy, 


Konfrontacja efektu dochodowego pła- 
cy oraz realnego efektu konsumpcyjne- 
go innych działań na rzecz gromadze- 
nia środków na konsumpcję sprzyja 
biernym postawom wobec pracy v:az 
postawom roszczeniowym wobec wyna- 
grodzenia za pracę. 


Za ważne z punktu widzenia kiero- 
wania konsumpcją w okresie niedobo- 
rów rynkowych należy uznać posta- 
wienie kwestii demokratyzacji konsum- 
pcji. Warto szczególnie zwrócić uwa- 
gę na rolę czynnika czasu dla efektu 
demokratyzacji. Czas analizowany jest 
w dwóch płaszczyznach. Jest on zda- 
niem M. Pohorillego swoistym synte- 
tycznym miernikiem dystansu między 
niskim a wysokim standardem życia. 
Kontynuując tę myśl można powiedz:eć, 
że wydłużający się aktualnie czas przej- 
ścia szeregu kategorii ludności do wyz-. 
szego standardu konsumpcji jest 1e- 
pokojącym wskaźnikiem  zwiększają- 
cych się zróżnicowań w konsumpcji. 
i oznacza zahamowanie tendencji do ' 
demokratyzacji konsumpcji. Druga płi- 
szczyzna oddziaływania czynnika czasu 
polega na syntetyzowaniu, zarówno w o- 
kresie przyspieszenia, jak i zwalniania 
wzrostu dochodów, czynników opóźnia- 
jących i hamujących zmiany w kon- 
sumpcji realnej. W interesującym ras_ 
aspekcie amortyzatora spadkowej :en- 
dencji spożycia czas działa poprzez „a- 
kumulację konsumpcyjną” z okresow 
poprzednich. Ale i tu doprowadzając 
myśl do końca trzeba dodać, że tzw. 
zasada retardacji chroni aktywniej nie 
tylko standard życia Polaków 1980 r. 
zamożniejszych w stosunku do Pola- 


ków 1970 r. (str. 342), ale przede wszy= 
stkim konsumpcję zamożniejszych go- 
spodarstw domowych. Działanie czy u:i- 
ka czasu poprzez przedłużającą się ten- 
dencję spadkową prowadzi więc i w tym 
aspekcie do pogłębiania się zróżnico- 
_wań w poziomach konsumpcji. 
W tematyce szczegółowej warto 
wskazać kilka wątków. 


wstępem do analiz wybranych dzie- 
dzin konsumpcji jest przedstawienie 
makroproporcji w podziale ogólnego 
funduszu spożycia, z uwzględnienien 
relacji i dynamiki poszczególnych stru- 
mieni dochodów. ludności. Autorka A. 
Omelczuk-Szlachta z pozornie sterro- 
typowego, sprawozdawczego ujęcia te- 
' matu potrafiła stworzyć rozdział książ- 
ki ciekawy zarówno w sferze dokumen- 
tacyjnej, jak i interpretacyjnej, np. po- 
mysłowa diagnoza rent i emerytur si-- 
rego i nowego portfela (s. 81), przed- 
stawienie argumentacji dwóch stron dy- 
lematu wyboru form i sposobu dystry- 
bucji świadczeń społecznych, analiza e- 
galitaryzującej funkcji świadczeń +po- 
łecznych. Razi jednak zbyt wąskie po- 
traktowanie w artykule zjawiska zróż- 
nicowań dochodów. Sprowadzenie tych 
zróżnicowań w latach siedemdzien4- 
tych do wymiaru formalnych różnie w 
przeciętnych dochodach w skrajnych 
decylach zupełnie nie oddaje istoty »ja- 
wiska. 

Żywność, mieszkania, usługi analizo- 
wane są w książce w kolejnych rozdzia- 
łach na tle ich roli w kształtowaniu o- 
kreślonego modelu konsumpcji. Stąd 
koncepcja miejsca żywności w tym mo- 
delu (K. Hofman) bierze za punkt wyj- 
ścia określone progi rozwojowe: 1) S;'9- 
życie na poziomie minimum socjalnzgo, 
2) standard zadowalający (określony 
przez opracowane naukowo i akcepto- 


wane przez opini, społeczną optym:l-. 


ne poziomy zaspokojenia potrzeb ży- 
wieniowych), 3) nadkonsumpcję, 1zn. 
poziom społecznie nieuzasadniony i fi- 
zjologicznie szkodliwy. : 


„, Jako wiodący element w kształtowa- 


niu modelu konsumpcji traktowane jest 
mieszkanie (J. Łaszek). Szeroka doku- 
mentacja stanu zaspokojenia potrzeb 
mieszkaniowych w Polsce i w innych 
krajach, analiza społecznych funksji 
mieszkania, standardu mieszkania nie- 
zbędnego dla realizacji socjalistycznego 
prawa do mieszkania, krytyczna ana- 
liza polityki mieszkaniowej lat siedem- 
dziesiątych oraz niektóre tendencje wy- 
muszające restrukturalizację ujęć per- 
spektywicznych, np. zarysowujące w 
preferencjach ludności zainteresowanie 
rozwojem budownictwa jednorodzinne- 
go — oto rejestr podstawowych za- 
gadnień. 

Ze względu na ogólne prawidłowości 
w rozwoju konsumpcji należałoby roz- 
patrywać komplementarnie do sytuacji 


„mieszkaniowej wyposażenie mieszkań w 


dobra trwałe (B. Dawidowicz). Auto- 
rzy rozdzielają te grupy potrzeb w u- 
kładzie książki. Materiał statystyczny 
ułatwia rynkowe ujęcie tematu. Co 
prawda analiza wpływu zmiennych s0- 
cjoekonomicznych i demograficznych 
prowadzi w konsekwencji do połączenia 
czynnika sytuacji mieszkaniowej z po- 
ziomem wahań popytu na dobra trwa- 
łe, brak jest jednak analizy mieszkania 
jako jednego z elementów konsumpcji 
realnej różnych kategorii ludności. 


Kreślone — przez poszczególnych au- 
torów prac zamieszczonych w książce 
— tendencje w rozwoju poszczególnych 
dziedzin konsumpcji w różnym stopniu 
odpowiadają rzeczywistości 1982 i 1983 
r. Kryzys gospodarczy i towarzyszący 
mu spadek dochodów szczególnie głę- 
boko ingeruje w sferę konsumpcji u- 
sług i czasu wolnego. Ale ogólne roz- 
ważania nad wpływem czasu wolnego 
na rozwój człowieka czy analiza wau 
runków ekonomicznych i dolnej gra- 
nicy skracania czasu pracy mogą być 
wprost odczytywane przez zespół spo- 
łeczno-ekonomicznych skutków aktual- 
nie przyjętych rozważań. 

Natomiast analiza sfery usług (A. Sza- 
blewski) czy sposobu wykorzystanią 
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czasu wolnego (K. Piotrowska-Hochfeld) 
budzi niedosyt zwłaszcza z punktu wi- 
dzenia naszych dzisiejszych zaintere- 
sowań tymi zagadnieniami. Po pro- 
stu zmieniła się rzeczywistość. Cofa- 
nie się do poziomu konsumpcji eliminu- 
je w pierwszej kolejności wydatki na 
usługi kosztem powrotu do naturalnej 
formy konsumpcji — usług świadczo- 
nych przez gospodarstwo domowe. Z 
drugiej strony sfera usług jako naj- 
mniej materiałochłonna ma najsze:zze 
możliwości wyjścia z kryzysu. I cho- 
ciaż nadal mamy do czynienia z an3i- 
zowaną w książce niedostateczną po- 
dażą usług, strukturalnie jest to zja- 
wisko inne niż w latach siedemdzies.ą- 
tych. Aktualna sytuacja narzuca rów- 
nież inne wartościowanie Łakich *"Ja- 
wisk, jak ruch usług dla siebie, usług 
nie rejestrowanych, usług zakładów pry- 
watnych i uspołecznionych. Podobnie 
istotne zmiany nastąpiły w strukturze 
wykorzystania czasu wolnego. Spalek 
poziomu realnego konsumpcji ludności 
oraz wyzwolona przez sytuację rynko- 
wą specyficzna substytucja czasu ao0|- 
nego i dochodów pieniężnych dla kon- 
sumpcji realnej gospodarstwa damowe- 
£o powodują, że czas wolny ze zdoby- 
czy społecznej zamienia się w dobro 
ekonomiczne. 

Śwoistym podsumowaniem wątków 
szczegółowych jest analiza konsumowii 
realnej gospodarstw domowych (B. Ty- 
lec). Konsumpcja realna, przez którą 
rozumiane są „akty zaspokojenia potrzeb 
konsumpcyjnych przez rzeczywiste »u- 
życie lub użytkowanie dóbr i usług u- 
przednio nabytych, otrzymanych lub 
wytworzonych przez gospodarstwo do- 
mowe” (s. 264), jest wielkością rejestro- 
waną w fazie samego aktu konsump- 
cji. Rozszerza to znakomicie ekonomi- 
czne podejście ograniczone dotychczas 
do fazy popytowo-rynkowych zjawisk 
związanych z nabywaniem środków na 
konsumpcję. Pragnę zwrócić uwagę na 


ostateczną konkluzję wynikającą £ ta» 
kiego podejścia. Otóż B. Tylec podej- 
muje w swej zawartej w książce pricy 
trud wyszacowania konsumpcji real ej 
na poziomie gospodarstwa domowego. 
Uzyskany wynik wskazuje prawie 
równoważny udział w konsumpcji re2l- 
nej dóbr i usług pochodzących 2 do- 
chodów osobistych (głównie s pracy) 
oraz z pracy włożonej w wytwarzanie 
dóbr i usług w gospodarstwie dhmo- 
wym. Zjawisko to w latach siedem- 
dziesiątych miało charakter trwały. Że 
strukturalnych zmian w konsumpcji go- 
spodarstw domowych w latach osien- 
dziesiątych nasuwa się hipoteza, że u- 
dział pracy własnej w konsumpcji re- 
alnej gospodarstw domowych dodatko- 
wo wzrasta. Sytuacja ta ma swe po- 
zytywne i negatywne skutki. Mozaika 
zróżnicowań konsumpcji realnej gosnpo- 
darstw domowych w okresie kryzysu 
jest odmienna od zróżnicowań samych 
dochodów z pracy. Udział pracy włas- 
nej w gospodarstwie domowym jest 
czynnikiem niewątpliwie amortyzują= 
cym spadek dochodów realnych z pra> 
cy zawodowej. W tym aspekcie zja- 
wisko to może być oceniane pozytyw= 
nie. Jednak jeżeli spojrzymy na za>= 
rysowujące się tendencje w rozwoju 
źródeł konsumpcji realnej od strony 
sposobu i jakości życia trudno je oce- 
nić pozytywnie. Z tego punktu widze» 
nia nie jest bowiem obojętna substy= 
tucja czasu wolnego i konsumpcji ma- 
terialnej wymuszona niskim .efektem 
dochodowym płacy. 

Prace poszczególnych autorów są od- 
rebnymi częściami książki, łączy je zaś 
ogólna logika badanych zjawisk oraz 
już wskazana wykładnia teoretyczna. 
Książkę polecić warto zarówno jako o- 
pracowanie źródłowe, jak i lekturę skła- 
niającą do krytycznych refleksji nad 
aktualnymi zjawiskami w sferze Kun- 
sumpcji. 
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O socjalistyczną świadomość 


STANISŁAW RAINKO 


j 1 

„Bez rewolucyjnej teorii niemożliwy jest również ruch rewolucyjny” 
— pisał przed osiemdziesięciu z górą laty Włodzimierz Lenin w Co robić? 
Parafrazując te słowa Lenina, należałoby dziś powiedzieć: bez socjalistycz- 
nej świadomości niemożliwe jest również socjalistyczne budownictwo. 

Co może jednak dzisiaj oznaczać socjalistyczna świadomość, jakie treści 
miałyby się w szczególności na nią składać? 

Pierwsza odpowiedź, jaka się nasuwa, wskazywałaby tu przede wszyst- 
kim teorię naukowego socjalizmu. Jest i pozostanie ona niewątpliwie 
trwałym elementem wszelkiej socjalistycznej edukacji. 

Idzie tu o najbardziej klasyczne treści dotyczące tego, czym jest socjalizm 
jakie miejsce zajmuje w dziejach, z jakich źródeł wyrasta i dokąd prowa- 
dzi. Wiedza ta musi być stale przekazywana każdemu pokoleniu wchodzą- 
cemu w życie. Nie można tu sobie pozwolić na żadne zaniedbania i żadne 
taktyczne ustępstwa. Jak przyswaja się elementy wiedzy matematycznej 
lub wiedzy o przyrodzie, tak każdy uczeń i student przyswajać sobie rów- 
nież winien podstawowe zasady wiedzy o socjalizmie. Jest to jeden z zasad- 
niczych obowiązków socjalistycznego kształcenia. | 

Musimy zapytać się jednak, jak wywiązujemy się z tego obowiązku. 
Trzeba powiedzieć wprost, że praktyka dotychczasowa nie napawa w tym 
względzie szczególnym optymizmem. Zaniedbania sięgają niemal spraw 
elementarnych. Brak nam wciąż atrakcyjnych, pisanych na współczesnym 
poziomie podręczników i opracowań dotyczących teorii socjalizmu. Na ryn- 
ku wydawniczym daremnie by poszukiwać takich książek z tego zakresu, 
po które sięgnąłby z zainteresowaniem kilkunastoletni uczeń, studenci róż- 
nych specjalności, młody chłop i robotnik. Nie zastąpią tych opracowań 
dostępne skądinąd publikacje na tematy tzw. wychowania obywatelskiego. 
Są one na ogół nie tylko eklektycznym zlepkiem rozmaitych wiadomości, 
ale charakteryzuje je również nierzadko (dotyczy to zwłaszcza niedalekiej 
przeszłości) źle pojęty i kompromitujący prezentyzm, sztuczne dopasowy- 
wanie poglądów i idei do potrzeb bieżącej chwili, a nawet poszczególnych 
grup i osób. Szkody, jakie mogą, a nawet wręcz muszą stąd wynikać dla 
procesu moralnego i socjalistycznego wychowania, będą zapewne nie- 
współmierne w porównaniu z ewentualnymi pożytkami, jakich publikacje 
te nie są całkowicie pozbawione. 

Trzeba tu podkreślić, że środowisko nauczycielskie w sposób stosunko= 
wo mało aktywny i bez należytego uporu domaga się lepszych, gruntow- 
niejszych i zarazem atrakcyjniejszych w tym względzie materiałów i po- 
mocy naukowych. Również w środowisku teoretyków i ideologów sprawa 


ta nie wzbudza jak dotąd poważniejszych zainteresowań. Tymczasem jest 
to jeden z najbardziej odpowiedzialnych odcinków naszej pracy ideologicz- 
nej. Od powodzeń lub niepowodzeń na tym odcinku zawisły ogólne przy- 
szłościowe wyniki i sens całej pracy wychowawczej nad ugruntowaniem 
socjalistycznej świadomości. 

Ale socjalistyczna świadomość to nie tylko klasyczne idee naukowego 
socjalizmu. Ich szerzenie i popularyzacja, choćby w najbardziej udanej 
formie, nie wystarczają i nie mogą dziś wystarczyć, Niezbędna jest posze- 
rzona i rzetelna wiedza o socjalizmie jako systemie społecznym realnie ist- 
niejącym i funkcjonującym. Wiedza taka jest konieczna co najmniej z dwu 
powodów. Nie można być świadomym i aktywnym uczestnikiem procesu 
socjalistycznych przemian nie rozporządzając względnie rozwiniętym ro- 
zeznaniem co do natury tego procesu, jego mechanizmu, tendencji rozwo- 
jowych, a także znajomością historii realnego socjalizmu, która — jak 
każda historia — nie szczędzi bynajmniej również momentów dramatycz- 
nych i trudnych. | 

Życie społeczne w sposób niejako samoistny i naturalny wytwarza i pro- 
dukuje rozmaite błędne wyobrażenia o samym sobie, zmistyfikowane 
i zdeformowane obrazy, a także obrazy cząstkowe i niepełne. Rzetelna 
wiedza o socjalizmie niezbędna jest m.in. i w tym celu, by mistyfikacje 
te i uproszczenia demaskować oraz wypierać ze świadomości społecznej. 
Jest to funkcja równie istotna jak pierwsza i nie może być w żadnym razie 
lekceważona. 

"W ramach wiedzy o realnym socjalizmie dwie idee wydają się przy tym 
godne szczególnego podkreślenia. | | 

Socjalizm w istotny sposób poszerza mianowicie skalę i zakres ludzkich 
możliwości i oddziaływań na historię i jej świadomego kształtowania. Pro- 
cesy, które w przeszłych dziejach, a także we współczesnym kapitalizmie 
przebiegają żywiołowo — dotyczy to zwłaszcza całej dziedziny życia eko- ' 
nomicznego — stają się w warunkach socjalizmu obiektem świadomego 
planowania i kontroli. Wraz z tym zwiększa się jednak równocześnie skala 
odpowiedzialności za tworzoną historię; skoro więcej możemy, za więcej 
jesteśmy również odpowiedzialni. W socjalizmie odpowiada się m.in. tak- 
że za żywiołowy i nie kontrolowany przebieg pewnych procesów. które mo- 
gły i powinny stać się przedmiotem świadomego sterowania, antycypacji 
lub przynajmniej niezbędnych skorygowań. 

Odwrotną stroną tych zwiększonych możliwości w naszych stosunkach 
z historią jest wszakże błąd i jego implikacje. Błąd, nie rozpoznany w porę 
Ą nie otamowany, w drodze — dobrze znanych ekonomistom — efektów 
mnożnikowych rodzić może następstwa ocierające się niekiedy o katastro- 
fę społeczną. 

Rejestrowana tu osobliwość socjalizmu — wyróżniająca go na tle całej 
dotychczasowej historii — winna stać się stałym elementem socjalistycz- 
nej edukacji. Dotyczy to zwłaszcza edukacji kadr kierowniczych, które w 
tych warunkach ponoszą również odpowiedzialność niewspółmiernie więk- 
szą. 

Myliłby się jednak ten, kto by sądził, że socjalizm jest wyłącznie miejs- 
cem świadomego tworzenia, wykluczającym obiektywne konieczności 
i uwarunkowania. W socjalizmie nadal byt społeczny określa świadomość, 
a nie odwrotnie. Siły wytwórcze, raz powołane do istnienia i uruchomione, 
warunkować będą sobą ruch całej struktury społecznej i jej przeobrażenia. 


Obiektywne różnice interesów prowadzić będą do jawnych I utajonych 
konfliktów. Sprzeczności. życia społecznego dadzą o sobie znać w skali 
rozbieżnych żądań, potrzeb i wymogów. | | 

Jesteśmy nadal w świecie rządzonym twardymi koniecznościami, Pra- 
widłowości, odkrywane swego czasu przez marksizm, nie zostają zawie- 
szone i nie tracą swej mocy. Mają one walor uniwersalny i w tym samym 
stopniu, jak historii minionej, dotyczą również rzeczywistości socjalistycz- 
nej. Można tylko rozważać ewentualne modyfikacje, jakie w ich funkcjo- 
nowanie wnosi socjalizm. 

"Nie wszystko więc na gruncie socjalizmu pozwala się rozpatrywać w ka- 
tegoriach winy i odpowiedzialności. Ludzki, świadomy udział w tworzeniu 
historii wzrósł — i jest to zjawisko obiektywne, uwarunkowane samą na- 
turą rzeczywistości socjalistycznej. Pozostał jednak równocześnie wymiar 
historii zobiektywizowanej i obiektywizującej się, który nie daje się prze- 
kreślić, obejść czy w jakikolwiek inny sposób zneutralizować. Działania 
ludzkie, choćby najbardziej przemyślane i świadome, pociągać będą za 
sobą każdorazowo m.in. skutki nieprzewidywalne, układające się właśnie 
w splot obiektywnych procesów. I będzie tak niezależnie od tego, jaka jest 
faktyczna skala naszych świadomych oddziaływań na historię — czy jest 
ona mianowicie tak znikoma, jak w przeszłości, czy też zarazem tak sto- 
sunkowo znaczna, jak w przypadku socjalizmu. 

Rzeczywistość socjalistyczna nie jest rodzajem plasteliny, z której lepić 
można dowolne kształty, jak to wyobraża sobie rozpasany woluntaryzm. 
Jego skutki w praktyce mogą być przeto tylko jednoznacznie katastro- 
falne. To, że jednak tego typu woluntaryzm odżywa niekiedy na gruncie 
socjalizmu — zarówno w teorii, jak i w poczynaniach praktycznych — nie 
jest sprawą zupełnego przypadku. Daje w ten sposób znać o sobie 
wzmiankowana wyżej osobliwość tego systemu, związana z właściwym mu 
poszerzaniem pola świadomego tworzenia — aczkolwiek daje o sobie znać 
w formie niewątpliwie skrzywionej, zabsolutyzowanej, rzec by nawet 
można, patologicznej. | 

Socjalistyczna świadomość, obok prawdy o stopniu kreacyjnej swobody, 
jaką gwarantuje i wymusza socjalizm, winna zatem przyswoić sobie inną, 
równie ważną prawdę o granicach, jakie swobodzie tej wyznaczają nie- 
uchronnie uniwersalne i specyficzne dla socjalizmu prawidłowości społecz- 
ne. Próba przekroczenia tych ostatnich lub nieliczenie się z nimi mścić się 
będzie każdorazowo destrukcyjnymi następstwami. 

Głosimy tu pozornie dwa sprzeczne postulaty — jeden zalecający kształ- 
towanie poczucia odpowiedzialności za rzeczywistość socjalistyczną; dru- 
gi — odnoszenie się do tej rzeczywistości jako do pewnego obiektywnego 
datum, którego prawidłowościową naturę należy rozpoznawać i w mak- 
symalnym stopniu respektować w praktyce. Sprzeczność ta rozwiązuje 
się jednak bez trudu: w jednym i drugim wypadku idzie w istocie o to sa- 
mo — o szacunek oddawany temu, co zarówno specyficzne, jak i uniwersal- 
ne w strukturze socjalizmu, co wyróżnia go, jak i łączy z całą dotychczaso- 
wą historią. Praktyka socjalistyczna otwiera nowe możliwości przed swy= 
mi uczestnikami i realizatorami, ale nie jest to w żadnym razie skok w sfe- 
rę absolutnej swobody kreacyjnej. Wciąż aktualna jest w tej sprawie wy- 
powiedź Marksa: „Podobnie jak człowiek dziki, tak też człowiek cywilizo- 
wany musi walczyć z naturą, aby zaspokoić swoje potrzeby, aby zachować 
t reprodukować swój gatunek, a musi to czynić we wszelkich formach spo- 
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łeczeństwa i przy wszelkich możliwych sposobach produkcji. Wraz z jego 
rozwojem rozszerza się królestwo konieczmości przyrodniczej, wzrastają 
bowiem potrzeby; zarazem jednak wzrastają sily wytwórcze, które owe 
potrzeby zaspokajają. Wolność w tej dziedzinie może polegać tylko na tym, 
że uspoleczniony człowiek, zrzeszeni producenci regulują racjonalnie tę 
swoją wymianę materii z naturą, poddają ją wspólnej kontroli zamiast być 
przez nią opanowani jako przez ślepą siłę; dokonują tej wymiany najmniej- 
szym nakładem sił i w warunkach najbardziej godnych ich ludzkiej natury 
t najbardziej jej odpowiadających. Zawsze jednak jest to królestwo ko- 
nieczności. Poza jego: granicami rozpoczyna się rozwój sił ludzkich jako 
cel sam w sobie, prawdziwe królestwo wolności. Może ono wszakże roz- 
kwitnąć jedynie na swej niezbędnej bazie, którą stanowi królestwo ko- 
nieczności”*). | 

Socjalizm natyka się jednak nie tylko na własne, specyficzne problemy, 
które musi rozstrzygać, Pozostaje on wciąż w pewnym otoczeniu zewnętrz- 
nym, mianowicie otoczeniu kapitalistycznym. Stawia ono socjalizm w 
obliczu wyzwania, które przybiera dziś coraz bardziej dramatyczną formę. 

Jest to wyzwanie o potrójnym w istocie charakterze — zarazem mili- 
tarne, technologiczne, jak i ideologiczne. O pierwszym wiadomo skądinąd 
dobrze. Ma ono najbardziej spektakularną, a jednocześnie śmiertelnie 
groźną postać. Wyzwanie technologiczne jest może nieco bardziej ukryte 
i mniej oczywiste. Socjalizm pojawił się na obszarach technologicznie za- 
cofanych lub przynajmniej niedostatecznie rozwiniętych pod względem 
cywilizacyjnym w porównaniu z krajami klasycznego kapitalizmu. Oko- 
liczność ta, mimo ogromnego skoku i postępu, jaki socjalizm zainicjował, 
nie przestaje ciążyć do chwili obecnej. Dołącza tu się dodatkowo taki czyn- 
nik, jak charakterystyczne dla współczesności zjawisko przyspieszenia 
technologicznego. Jesteśmy w sytuacji, w której w wielu dziedzinach 
z trudem jedynie dotrzymujemy kroku wymogom postępu i sprawności 
technicznej. Kapitalizm napędzany natomiast przez to, co zawsze stanowi- 
ło motoryczną siłę jego rozwoju, mianowicie motyw zysku, a dziś także 
zapotrzebowania militarne (które są niekiedy tylko przebraną formą tego 
pierwszego), wykazuje wciąż niesłabnącą w tych działaniach ekspansję. 
Świadomość tej sytuacji i związanych z nią zagrożeń (pozostanie w tyle 
w sposób trudny do odrobienia, narażenie na szwank swych możliwości 
obronnych) winna stać się bardziej powszechna niż dotychczas. Powinna 
również uzyskać rangę świadomości stale obligującej do niezbędnych po- 
czynań. 

Wyzwanie ideologiczne wyraża się z kolei w nieustannym ataku pod 
adresem socjalistycznej praktyki i socjalistycznej ideologii. Atak ten podej- 
mowany jest przy tym zarówno przez ośrodki intelektualne, jak j w ramach 
masowego przekazu obliczonego na szerokiego odbiorcę. Ostateczny cel 
tych wysiłków to podważanie sensu i wartości socjalistycznego przed- 
sięwzięcia jako takiego. 

Sprawa jest więc wyjątkowo poważna i nie może pozostawać bez odpo- 
ru z naszej strony. Odpór ten nie zawsze bywał należyty, stosowny do po- 
wagi sprawy, nie zawsze również szedł we właściwych kierunkach. 

Rzecz nie tylko w tym, by odpierać ataki propagandowe na socjalizm. 
Mają one często formę niewybredną i dezawuują się same przez się. O wie- 


*) Kapitał t. 3, cz. II, KiW, 1959, str. 401. 


le istotniejszą sprawą jest sączone systematycznie przez przeciwnika zwąt 
pienie w socjalizm, w jego zdolność sprostania wymogom współczesnej 
cywilizacji, jego trwałość jako formacji społecznej, w historyczne cele 
i nadzieje, jakie sobie stawia. Każdy nasz błąd, potknięcie, niedowład or- 
ganizacyjny, niepokój i zaburzenie społeczne — bez względu na ich roz- 
miary — są natychmiast przekuwane w historiozoficzny argument prze- 
ciwko socjalizmowi, to znaczy absolutyzowane i podnoszone do godności 
ostatecznych racji. 

Zastanawiając się swego czasu nad źródłami poznawczymi idealizmu 
filozoficznego, Lenin wskazywał, iż źródła te tkwią w mechanizmie abso- 
lutyzacji, jakiej dopuszcza się idealizm w stosunku do całej wielorakości 
stron i aspektów ludzkiego poznania, odrywając poszczególne jego strony, 
izolując je sztucznie i przeciwstawiając pozostałym. Podobną strategię 
wykorzystują przeciwko nam krytyka i propaganda burżuazyjna, Każdy 
negatywny fakt naszego życia nabiera w ich interpretacji walorów samo- 
istnej całości, obdarzony zostaje własnym życiem i potraktowany jako - 
wyraz najgłębszej istoty socjalizmu. Musimy nauczyć się demaskować 

„tę strategię jako strategię właśnie i pod tym kątem przygotowywać rów- 
nież odpowiednio świadomość społeczną, zaszczepiając jej tę umiejętność. 


Jesteśmy obecnie świadkami szczególnego nasilania się prób moralnej 
deprecjacji socjalizmu. Chce się go odrzeć z wszelkiej wartości, pre- 
zentując wręcz jako ucieleśnienie zła, jako samo zło. Nie lekceważmy 
tych poczynań. Świadomość ludzka, zwłaszcza świadomość ludzi sfrustro- 
wanych i niezadowolonych, bez względu na to, jakie byłyby źródła tej 
frustracji i niezadowolenia, pozostaje czuła na wartości i ocenę moralną. 
Przed nami stoi poważne zadanie moralnej obrony socjalizmu. Socjalizm 
jest wartością, a nie tylko pewnym faktem historycznym — i tylko jako 
wartość może być pożądany i godny realizacji, Przeciwnik kieruje tu swój 
atak w jeden z najczulszych punktów: podejmując moralną deprecjację 
socjalizmu, chce obrócić przeciwko niemu ludzkie sumienia. 

Nie wystarczy powtarzać w odpowiedzi, że socjalizm był wartością dla 
Marksa i jest wartością na gruncie myśli socjalistycznej. Bo tego nikt 
nie kwestionuje i kwestionować w sposób rozsądny nie może. To, co jest 
kwestionowane, to wartość moralna praktyki socjalistycznej. Na tym grun- 
cie podjąć więc trzeba spór z przeciwnikiem, biorąc w obronę naszą histo- 
ryczną praktykę. A brać w obronę nie znaczy tu zamykać oczy na aktual- 
ne i przeszłe przypadki zła partykularnego, które w praktyce tej zdarzało 
się i zdarzać musi. Wprost przeciwnie, jest naszym obowiązkiem zło to 
demaskować. Tylko w ten sposób oczyszczamy się sami, zdobywając zara- 
zem ludzkie sumienia i wytrącając argument etyczny z rąk przeciwnika. 

Świadomość socjalistyczna nie może być immunizowana na niepokój 
moralny. Niepokój ten, reprezentując sam w sobie cenną ludzką jakość, jest 
niezbędny dla prawidłowego przebiegu naszej praktyki, jeśli socjalizm 
ma pozostać autentyczną wartością, tzn. wartością akceptowaną przez lu- 
dzi. Taki jest m.in. sens moralnego wychowania w socjalizmie. 

Dziś świadomość socjalistyczna objąć wreszcie musi również pewien 
istotny horyzont spraw globalnych, które stanęły ostatnio przed ludzkością 
z całą mocą. Możliwość gatunkowej samozagłady w wyniku atomowej po- 
żogi, absolutna potrzeba wzięcia w ochronę środowiska przyrodniczego 
przed destrukcyjnymi następstwami cywilizacji technicznej, problemy wy- 


żywienia i surowców, kwestie demograficzne — to tylko przykładowe 
sytuacje, w których aktualnie partycypować zaczyna ludzkość jako całość, 
Mówi się w związku z tym o potrzebie świadomości planetarnej lub global- 
nej, ogarniającej łącznie Ziemię i gatunek ludzki ponad jakimikolwiek par- 
tykularnymi przedziałami i podziałami. 

Socjalizm ponosi znaczną, jeśli nie podstawową część odpowiedzialności 
za pozytywne rozstrzygnięcie tych spraw w interesie człowieka i gatunku. 
Socjalizm zawsze pretendował do reprezentowania historycznego interesu 
całej ludzkości, a nie tylko interesu klasy robotniczej. Ale dziś sprawa ta 
zyskuje całkiem nowy wymiar — wymiar bezpośredniej odpowiedzialności 
za fizyczny, a nie tylko społeczny los człowieka. | 


II 


Treści, które objąć musi socjalistyczna świadomość są więc bogate. Kto 
ma je wszakże przede wszystkim kształtować i kto jest bezpośrednio od- 
powiedzialny za ich społeczny obieg? 

Tak pojawia się przed nami kwestia socjalistycznych intelektualistów, 
ideologów i pracowników frontu ideowego partii. Stanowią oni tę grupę 
ludzi, która wprost i bezpośrednio pracuje w obszarze świadomości Spo- 
łecznej. Nie zawsze ich ranga była należycie doceniana, ale na ogół cie- 
szyli się oni w ruchu komunistycznym wielkim uznaniem, a praca ich 
uchodziła za integralną część składową tego ruchu. 

Ideolog, publicysta, partyjny dziennikarz itp., jeśli mają jednak reali- 
zować skutecznie swą rolę, sami muszą uprzednio spełniać pewne kryte- 
ria i wymogi. Wychowawcy muszą być wpierw wychowani. 

Ideolog nie może być człowiekiem bez osobowości, Wartość idei, które 
głosi, mierzona jest m.in. jego własną postawą. Rozdźwięk między tą posta- 
wą a głoszonymi treściami oznacza kres ideologa jako ideologa; jego spo- 
łeczny wpływ i znaczenie zostają wówczas przekreślone, Staje się on nie 
tylko nieużyteczny z punktu widzenia zadań autentycznej propagandy, ale 
przekształca się wręcz w antywartość — odpycha zamiast przyciągać. 
Jest to pełna destrukcja statusu ideologa. Jakikolwiek ruch polityczny 
i społeczny, jeśli nie rezygnuje w porę z takich ludzi, nie może liczyć na 
społeczny rezonans. Pierwszym weryfikatorem ideologicznych treści jest 
bowiem to, kto je głosi. Inaczej powtórzy się sytuacja, jak w owym ludo- 
wym powiedzeniu o diable, który ubrany w ornat bije w dzwony i wzywa 
wiernych na modlitwę. 

Do zadań w dziedzinie autentycznej propagandy nie nadaje się również 
typ ideologa-koniunkturalisty, ideologa-kameleona. Ktoś, kogo opinia pub- 
liczna identyfikuje jako człowieka o wielu obliczach, zmienianych stosow- 
nie do potrzeb i wymogów chwili, nie odda dobrej przysługi żadnej spra- 
wie. 

Nie znaczy to, że jesteśmy za petryfikacją poglądów, przeciwko ich 
zmianie. Rzecz tylko w tym, jak się zmiana ta dokonuje — w sposób god- 
ny czy niegodny, pod wpływem przemyśleń nowej sytuacji czy też dykto- 
wana jest jedynie względami kariery. Pozostaje to w ostateczności kwe- 
stią kultury politycznej i ideologicznej, której poziom stanowić winien 
przedmiot stałej troski całego środowiska ideologicznego. 

Ideolog nie może być wreszcie 'postacią anonimową. Anonimowość jest 
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antytezą odpowiedzialności, a ideolog bierze odpowiedzialność za głoszone 
poglądy i musi być gotów płacić za nie, jeśli zajdzie potrzeba, najwyższą 
nawet cenę. 

Potrzeba nam dziś bardziej niż kiedykolwiek ludzi autentycznych w dzie- 
dzinie ideologii. Marksizm utracił u nas znaczną część swych społecznych 
wpływów na skutek m.in. nijakości, braku oblicza i charakteru ludzi, któ- 
rzy uchodzili na różnych etapach za jego reprezentantów. XII Plenum KC 
PZPR podnosi kwestię przywrócenia marksizmowi jego rangi w życiu 
społecznym. To wielka i doniosła sprawa. Nie stanie się ona jednak bez 
udziału ludzi, dla których ideologia marksistowska i przyznawanie się do 
niej jest czymś więcej niż tylko sposobem zarobkowania na życie lub — 
co gorsze — robienia kariery. | 

Socjalizmu nie tworzy się za pomocą samej świadomości. Ale nie wytwo- 
rzy się go również bez udziału świadomości. Warunkiem jest wszakże, by 
świadomość ta nie tylko istniała, ale przeobrażała się zarazem w siłę spo- 
łecznie czynną, opanowującą ludzi i sterującą praktyką oraz weryfikowa- 
ną w praktyce. 


%* 


Marksizm rozpatruje świadomość społeczną w podwójnej perspektywie 
— jej roli społecznej oraz mechanizmów określających proces jej powsta- 
wania. Oba te aspekty stanowią tradycyjny przedmiot zainteresowań mar- 
ksistowskiej teorii świadomości będącej częścią składową materializmu hi- 
storycznego. Odnajdujemy je również w przypadku świadomości socjali- 
stycznej. Świadomość ta jest wciąż w procesie powstawania i keztałtowa- 
nia się i nie może być traktowana jako coś zamkniętego i zakończonego. 
Jednocześnie pełni ona wybitną rolę w akcie urzeczywistniania socjaliz- 
mu. Co więcej, rola ta wzrasta tu nawet w istotny sposób, Jest to kon- 
sekwencją rejestrowanych wyżej osobliwości socjalizmu, poszerzania — 
zwłaszcza przez socjalizm — pola możliwych oddziaływań na historię. 

Obok praktycznej odpowiedzialności za świadomość socjalistyczną, jej 
jakość i upowszechnienie niezbędna jest nam wobec tego naukowa teoria, 
która wyjaśniałaby specyficzne mechanizmy jej rozwoju i wpływu na 
rzeczywistość. Teoria taka stanowiłaby rozwinięcie dla potrzeb społe- 
czeństw socjalistycznych klasycznych idei materializmu historycznego. Ko- 
nieczny jest w tym celu zarówno materiał empiryczny, będący rezultatem 
badań socjologicznych i psychologicznych, jak i narzędzia oraz hipotezy 
teoretyczne. Za jedno i drugie szczególną odpowiedzialność ponoszą ba- 
dacze i teoretycy marksistowscy. Nie można bowiem nie tylko budować, 
ale i zrozumieć socjalizmu bez zrozumienia miejsca i roli, jaka przypada 
w nim ludzkiej świadomości. 


Rewolucyjna partia mas 
u władzy 


MIECZYSŁAW KRAJEWSKI 


Kiedy mówimy o teoretycznych podstawach działania partii nowego ty- 
pu, przywołujemy z reguły. pracę Lenina Co robić(1). Jest to zasadne 
tylko wówczas, gdy partia walczy o władzę W Co robić Lenin bowiem 
zarysował podstawowe zasady, na których opierać się powinna partia 
klasy robotniczej walcząca o władzę, W sumie składają się one na 
zwartą, przejrzystą koncepcję rewolucyjnej partii klasy robotniczej, zdol- 
nej jej przewodzić w walce o obalenie panowania kapitału, o zdobycie 
władzy. I tu zaczyna się problem. Partia bowiem po zdobyciu władzy 
staje przed całkiem nowym zadaniem. Dlatego musi zdobywać nowe 
doświadczenia jako partia sprawująca władzę, Partia klasy robotniczej, 
rewolucyjna partia mas sprawująca władzę to partia, która obok prze- 
wodzenia masom potrafi także organizować działanie całego społeczeń- 
stwa w sformalizowanych strukturach: w przedsiębiorstwach, insty- 
tucjach, ogniwach władzy administracyjnej, gospodarczej, państwowej. 
Doświadczenie z działania partii na tym polu nie zostało niestety przez Le- 
nina nigdzie syntetycznie opracowane. Myślę, że powodem było to, iż na- 
gromadzone wówczas doświadczenie — od zakończenia wojny domowej 
do śmierci Lenina — było zbyt krótkotrwałe, aby mogło posłużyć do teore- 
tycznego uogólnienia. Nie oznacza to wszakże, że Lenin problemem tym 
nie zajmował się. Wręcz przeciwnie. Już od pracy Państwo a rewolucja 
poprzez Najbliższe zadanta władzy radzieckiej, Wielką inicjatywę, Dzie- 
cięcą chorobę „lewicowości” w komunizmie, a także poprzez prace i refe- 
raty poświęcone nowej polityce ekonomicznej i związkom zawodowym 
aż do prac omawiających „czystki” w partii, Lenin z właściwą mu wni- 
kliwością zajmował się problemem dojrzałości partii mas, partii klasy 
robotniczej do sprawowania władzy. Dzisiaj nie można więc tym bardziej 
leninowskiej teorii partii nowego typu redukować do tez, do myśli zawar- 
tych w pracy Co robić. Trzeba — i jest to w Polsce ważne zadanie teore- 
tycznego frontu partii — zrekonstruować całość dorobku Lenina. Nadto, 
zarówno nasza partia — najpierw PPR i PPS, a potem PZPR — jak 
i bratnie partie krajów socjalistycznych sprawują władzę już wiele dzie- 
siątek lat. Doświadczenia zdobyte w tym okresie wymagają solidnego, 
syntetycznego opracowania. Zrekonstruujmy więc — choćby szkicowo — 
dorobek Lenina. | 


(1) W. I. Lenin: Dzieła t. 5, str. 379—583. 
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Rewolucyjna partia mas w walce o władzę 


Powtórzmy: teoretyczne podstawy partii — jako siły zdolnej do pokie- 
rowania walką klasy robotniczej, walką mas przeciwko klasom panują- 
cym, o zdobycie władzy — Lenin wyłożył w Co robić. 

Praca Lenina ma trzy warstwy teoretyczno-praktyczne: 

— Pierwsza to stosunek pomiędzy klasową bazą partii a jej teoretycz- 
nymi i politycznymi przywódcami oraz między tymi ostatnimi, a partią. 
Lenin dowodzi, że żywiołowy, instynktowny, spontaniczny ruch robotniczy 
— bez teoretycznego zaplecza opracowującego strategię i taktykę walki 
oraz programy partii — nie może przeprowadzić skutecznej walki o wła- 
dzę, o perspektywiczne interesy klasy robotniczej. 

Tendencje do ograniczania partii robotniczej do żywiołowego, sponta- 
nicznego ruchu nazywał Lenin „korzeniem się przed żywiolowością”. Wów= 
czas, kiedy Lenin pisał swoją pracę, nie był to tylko problem teoretyczny, 
ale i praktyczny. 

W międzynarodowym ruchu szerzył się kierunek rewizjonistyczny, zapo- 
czątkowany przez Bernsteina. Według Bernsteina „ruch (dodajmy żywio- 
łowy) jest wszystkim, a cel jest niczym”. Na gruncie tej tezy w Rosji stali 
przede wszystkim zwolennicy wyłącznie ekonomicznych form walki, tzw. 
ekonomiści. Zwalczali oni tezę o potrzebie ,„wnoszenia” do ruchu, do partii 
rewolucyjnej marksistowskiej świadomości, negowali potrzebę zespolenia 
ruchu z naukową teorią rewolucyjną. Lenin na tym tle — w polemice z 
„ekonomistami” — sformułował koncepcję działania teoretycznego frontu 
partii, jego roli w walce o władzę, jego stosunku do żywiołowego, potocz- 
nego doświadczenia i świadomości ruchu robotniczego. Zagadnienie stosun- 
ku między teorią a praktyką wyłoniło się na nowo wtedy, kiedy partia 
zdobyła władzę. Przyjęło ono postać wzajemnych relacji: doświadczenie 
fachowców — doświadczenie mas i rewolucyjna świadomość partii kieru- 
jącej procesem gospodarczym. Do problemu tego wrócimy oddzielnie. 

— Druga kwestia poruszona w Co robić to kwestia zespolenia rewolu- 
cyjnej teorii, rewolucyjnego doświadczenia z żywiołowym, spontanicznym, 
instynktownym klasowym ruchem robotniczym. 

Lenin wykazał, że zarówno żywiołowe doświadczenie robotników i chło- 
pów, rewolucyjnej inteligencji — w walce np. z absolutyzmem carskim 
i rodzącym się kapitalizmem w Rosji — wzbogaca i poszerza się podobnie 
jak i rewołucyjne teoretyczne doświadczenie w politycznej walce o władzę. 
Oba te typy doświadczeń, potoczne i teoretyczne, nie mogą i nie powinny 
być sobie przeciwstawiane. Klasa robotnicza i partia powinny nauki płyną- 
ce z obu typów doświadczeń utrwalać, Trzeba więc — postuluje Lenin — 
stworzyć kadrowy — zawodowy trzon działaczy partii, którzy znaliby nie 
na poziomie amatorskim, ale na poziomie fachowym, zawodowym — oba 
te rodzaje doświadczeń. Taką kadrę partyjną Lenin nazywał „zawodowymi 
rewolucjonistami”. „Zawodowi rewolucjoniści” to, w koncepcji Lenina, nie 
biurokraci partyjni, ale ludzie, którzy dobrze opanowali teorię walki rewo- 
lucyjnej i potrafią ją zespolić z ruchem. To ludzie, którzy — korzystając 
z dorobku teoretycznego frontu partii — potrafią podnieść żywiołowe, po- 
toczne doświadczenie i świadomość mas do poziomu doświadczenia i wie- 
dzy naukowej. I nie idzie tu o formalny status wykształcenia, ale o rze- 
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— Trzecia wreszcie kwestia poruszona przez Lenina w Co robić to Ore 
ganizacyjne zasady funkcjonowania i działania partii. 

Z jednej strony Lenin musiał wówczas nie tylko teoretycznie bronić de- 
mokratyzmu w partii. Chodziło głównie o to, aby jednakowym rygorom dy- 
scypliny partyjnej poddać wszystkich członków partii: teoretyków, zawo» 
dowych działaczy partii, jak i jej członków. Wszyscy oni, zgodnie z koncep- 
cją Lenina, mają czynnie walczyć o realizację linii i programu partii, wspie- 
rać partię materialnie i działać w jednej z podstawowych organizacji par- 
tyjnych. 

Podstawą demokracji była więc równość praw i obowiązków, egzekwo- 
wana w stosunku do wszystkich członków partii. Lenin bronił także pra- 
wa do wyborów w partii działającej przecież nielegalnie. Członkowie władz 
— zdaniem Lenina — powinni być wybierani i odpowiedzialni przed wy- 
borcami. | | 

Z drugiej strony musiał Lenin bronić nadrzędności naukowej teorii re- 
wolucyjnej, rewolucyjnego doświadczenia nad żywiołowością i spontanicz- 
nością działania, nad żywiołowym doświadczeniem. Stąd zasada, że mniej- 
szość podporządkowuje się większości, że musi realizować uchwały partii 
zachowując przy tym prawo do odrębnego zdania, odrębnej opinii. Lenin 
zakładał, że agitować za swoim stanowiskiem może członek partii tylko 
przed podjęciem decyzji. Prawo do zachowania odrębnego stanowiska nie 
zwalnia z obowiązku realizacji uchwały. 

Na tej linii leżało także założenie, że uchwały instancji wyższych obowią- 
zują instancję niższego szczebla. Zasady te noszą nazwę zasad centralizmu 
demokratycznego. 

"Tak jednak skonstruowana marksistowsko-leninowska partia nowego ty- 
pu była partią klasy robotniczej, partią mas atakującą klasy panujące, 
atakującą struktury władzy i państwa. Jej więc doświadczenie — przy 
wyżej sformułowanych zasadach — było doświadczeniem przede wszyst- 
kim agitacyjnym. Zdolność partii do egzekwowania praw należnych lu- 
dowi nie pociągała za sobą potrzeby ich urzeczywistniania. Pozytywne 
działanie, w tym także tworzenie dóbr materialnych, odbywało się pod 
nadzorem burżuazji, ziemiaństwa. Partia walczyła o rewindykację dóbr 
wypracowanych przez robotników, a zawłaszczonych przez klasy panujące. 
Partia walcząc wówczas o rewindykację dążyła jednak przede wszystkim 
do obalenia władzy klas-.posiadających. 

Partia mogła więc jednoznacznie i bez żadnych wahań być rewolucyjną 
partią mas walczących o władzę. Sytuacja zmienia się wraz ze zdobyciem 
władzy. Partia wówczas nie tylko wyraża interesy mas, ale organizuje spe- 
łeczeństwo do ich: urzeczywistnienia, W tej roli nie wystarczą agitacyjno- 
-mobilizacyjne umiejętności partii; choć uwiąd tej agitacyjno-mobiliza- 
cyjnej zdolności — jak pokazuje przykład Polski — też może być bardzo 
groźny dla samej partii, dla zachowania ustroju socjalistycznego. 

Lenin widział wyraźnie odrębność charakteru zadań partii jako partłi 
rządzącej i zarządzającej. Określając najbliższe zadania władzy radzieckiej 
tak mówił na ten temat: | 

„(...) Trzeba oczywiście nie tygodni, lecz długich miesięcy, lat, by wowa 
klasa społeczna i to w dodatku klasa dotychczas uciskana, przybita nędzę 
i ciemnotą mogła się oswoić z nową sytuacją, rozejrzeć się, zorganizować 
swoją pracę, wysunąć swoich organizatorów. Jest rzeczą zrozumiałą, że 
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partia kierująca rewolucyjnym proletariatem nie mogla nabyć doświadcze- 
nia i nawyków potrzebnych do wielkich przedsięwzięć organizacyjnych o” 
bliczonych na miliony i dziesiątki milionów obywateli, że przetworzenie 
dawnych, prawie wyłącznie organizatorskich nawyków — to proces dlugo 
trwały. Lecz nie ma w tym nic niemożliwego i jeśli będziemy mieli wy- 
raźną świadomość konieczności przemiany, nieugiętą wolę jej urzeczywiat- 
nienia, wytrwałość w dążeniu do wielkiego i trudnego celu — to przemia- 
ny tej dokonamy”(2). | | 


Rzeczywiste położenie robotników w socjalizmie 


Lenin punktem wyjścia swoich rozważań, nie tylko o partii sprawującej 
władzę, czynił analizę rzeczywistego położenia klasy robotniczej w socja- 
lizmie. Dwoistość położenia robotników w socjalizmie jako klasy panują- 
cej, a jednocześnie głównej siły wytwórczej, analizował przede wszystkim 
w pracy Państwo a rewolucja, a potem także w pracach o związkach za- 
wodowych i o nowej polityce ekonomicznej. | 

Lenin pokazywał, że z jednej strony robotnicy w socjalizmie oddają 
do dyspozycji przedsiębiorstwom państwowym swoją zdolność do pracy 
za płacę, która zgodnie z programowym postulatem partii powinna być 
określana przez wkład pracy. Robotnicy są więc w socjalizmie nie „zrze- 
szeniem wolnych wytwórców”, ale nowym typem pracowników najem- 
nych. Są klasą pracowników najemnych swego własnego państwa, Praca 
w przedsiębiorstwie jest zorganizowana zgodnie z logiką przymusu tech- 
niczno-technologicznego, zewnętrznego wobec robotnika. Praca najemna 
stanowi dla robotnika w socjalizmie wciąż ekonomiczną konieczność, Jest 
ona wyzwolona jedynie w sensie polityczno-społecznym. Robotnik pracuje 
dla siebie i dla społeczeństwa i w tym sensie jego praca jest pracą wy 

zwoloną. 

'. Z drugiej strony klasa robotnicza posiadając władzę polityczną, stano- 
wiąc klasowe zaplecze państwa socjalistycznego jest klasą panującą — 
jest zbiorowym właścicielem państwowych środków produkcji, W tej roli, 
w roli klasy panującej znajdują się robotnicy natychmiast po zdobyciu 
władzy. Nie oznacza to wszakże, że do wypełniania roli panowania kla- 
sowego są przygotowani, że tę nową rolę, swoje panowanie klasowe ro- 
botnicy są zdolni wypełnić tak, jak czyniły to poprzednie klasy panują- 
ce, w oparciu o fachowe polityczne doświadczenie, o fachową wiedzę tech- 
niczną i precyzyjne techniki kierowania procesem budownictwa socjali- 
stycznego. Klasa robotnicza i w tym względzie dorasta” do nowej roli, 
potrzebuje partii jako świadomego organizatora ciągłego procesu dojrze- 
wania do tego, by skutecznie panować. 

Dopiero dostrzeganie tej dwoistości położenia robotników w socjalizmie 
pozwala na zrozumienie tezy sformułowanej w Krytyce programu Gotaj- 
skiego, że socjalizm rozwija się nie na własnej bazie, nie na własnej pod- 
stawie. Niektórzy teoretycy próbują tę tezę Marksa, zdecydowanie pod- 
trzymaną przez Lenina, odnosić wyłącznie do okresu przejściowego. Ten 
. mylny pogląd jest jeszcze jednym przejawem dziecięcej choroby lewico- 
wości w komunizmie. Dekretuje bowiem zniesienie sprzeczności jednora- 


(2) W. I. Lenin: Najbliższe zadania władzy radzieckiej, Dzieła t. 27, Warszawa 1954, 
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zowym aktem, podczas gdy może ona być przezwyciężona jedynie w dłu 
gim okresie historycznym. 

Lenin, analizując problem społeczeństwa socjalistycznego, powołuje się 
na Krytykę programu Gotajskiego, gdzie Marks twierdzi: „Mamy tu do 
czynienia nie z takim spoleczeństwem, które rozwinęło się na wlasnej pod- 
stawie, ale przeciwnie, z takim, które dopiero wyłoniło się ze społeczeństwa 
kapitalistycznego (dodajmy od siebie: z zacofanego społeczeństwa kapita- 
listycznego), które zatem „pod każdym względem — ekonomicznym, moral- 
nym, umyslowym — nosi jeszcze w sobie znamiona starego spoleczeństwa, 
z którego tona pochodzi (3). y 

Kiedy Marks analizował problem pierwszej fazy rozwoju komunizmu, 
tj. społeczeństwa socjalistycznego, zakładał wówczas, że rewolucja zwycię- 
ży w przemysłowo wysoko rozwiniętych krajach i co najmniej w kilku 
najwyżej rozwiniętych krajach jednocześnie. 

Nawet przy tak przewidywanym przebiegu wydarzeń Marks uważał, 
że społeczeństwo socjalistyczne nie będzie rozwijac się na własnej podsta- 
wie. Wyeksponował przede wszystkim dwa problemy. Twierdził, że nawet 
najwyżej gospodarczo rozwiniętych społeczeństw nie będzie stać na zaspo- 
kojenie potrzeb zgodnie z powszechną zasadą dobrobytu, że trzeba będzie 
dzielić dobra zgodnie z wkładem pracy. I drugi problem, który nazwał ko- 
niecznością „przezwyciężenia ujarzmiającego czlowieka (przemysłowego — 
uzupełnienie moje M.K.) podziału pracy”(4). Marksowi chodziło o to, że 
przemysłowy system wytwarzania dóbr, aż do etapu powszechnej automa- 
tyzacji, w swojej strukturze podziału posiada i musi posiadać zdecydowaną 
przewagę pracy seryjnej, wykonawczej, odtwórczej, Ten fakt, zdaniem 
Marksa, łącznie z ograniczonością dóbr będą materialną podstawą utrzy- 
mywania się i odradzania różnic społecznych także w społeczeństwie so” 
cjalistycznym. Będzie więc to społeczeństwo, które dopiero w długotrwa- 
łym procesie przezwycięży kapitalistyczno-burżuazyjne prawa rozwoju, 
których źródło tkwi w sferze ekonomicznych sił społeczeństwa. Należy 

_ więc sądzić, że gdyby nawet zwycięstwo rewolucji socjalistycznej nastąpiło 
w wysoko rozwiniętych krajach jednocześnie, to i wówczas doświadczenie 
społeczne wynikające z codziennej praktyki życia, pracy robotników rege- 
nerowałoby świadomość społeczną: 

— po pierwsze — żywiołową i cząstkową, nie osadzoną w szerszej anali- 
zie procesów społecznych; 

— po drugie — także doświadczenie buntu, sprzeciwu wobec praktyki 

" budownictwa socjalistycznego, które — jak była o tym mowa — nie znosi 
w pełni ekonomicznych praw burżuazyjnych. 

Zjawiska powodujące, że socjalizm rozwija się nie na własnej bazie — 

ia więc, że będą w nim działać kapitalistyczno-burżuazyjne prawa rozwoju 
rodząc także świadomość obcą socjalizmowi — jeszcze pogłębiły się, kie- 
dy rewolucja socjalistyczna zwyciężyła w zacofanym kraju, a na doda 
nie przyjęła natychmiast światowego charakteru. 

Zdaniem Lenina spowodowało to konieczność: 

1) tworzenia nie tylko zasobności, ale likwidacji nędzy i zacofania. Prze- 
dłużyło okres wypracowywania powszechnej zasobności; 

2) tworzenia państwa socjalistycznego w oparciu o strukturę społeczną, .. 
w której dominowała chłopska i drobna własność; 


(3) W. I. Lenin: Państwo a rewolucja, Dzieła t. 25, Warszawa 1951, str. 501. 
(4) K. Marks: Krytyka programu Gotajskiego ME, Dzieła t. 19, str. 24. 
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' 8) tworzenia samodzielności cywilizacyjnej socjalizmu w sytuacji, w 
której centrum przemysłowe, centrum cywilizacyjne pozostawało na ze- 
wnątrz w wysoko uprzemysłowionych krajach kapitalistycznych, Centrum 
rewolucji nie pokrywa się z centrum cywilizacyjnym. , 

To wszystko kazało Leninowi stanąć na stanowisku, że rzeczywistość 
socjalistyczna będzie rodzić świadomość, a nawet całe koncepcje ideowo- 
„polityczne, ustrojowe o charakterze dwoistym, wewnętrznie sprzecznym. 
Problem był dyskutowany na kilku kolejnych zjazdach RKP(b), Lenin 
polemizował wówczas ze stanowiskiem tzw. „opozycji robotniczej”, która 
wysuwała koncepcję przejęcia przez związki zawodowe w zarząd przed- 
siębiorstw państwowych, i ze stanowiskiem Trockiego. Trocki stał wówczas 
na stanowisku przeciwstawnym do „opozycji robotniczej”, domagał się mi- 
litaryzacji gospodarki i upaństwowienia związków zawodowych, Lenin, 
odrzucając oba wyżej proponowane rozwiązania — głównie w pracach 
poświęconych Nowej Polityce Ekonomicznej (NEP)(5) oraz związkom za- 
wodowym(6) — dowiódł, iż społeczeństwo socjalistyczne, powstałe w wyni- 
ku rewolucji, rozwija się nie na własnej podstawie, nie na własnej ba- 
zie. Dlatego nie jest możliwe stworzenie jednolitych stosunków ekonomi- 
czno-politycznych. Życie ekonomiczne, produkcyjne musi się w dużym 
stopniu opierać na kapitalistycznych prawach ekonomicznych kontrolowa- 
nych przez robotników. Dlatego konieczna jest autonomia systemu społecz- 
no-ekonomicznego i dlatego musi on pozostawać pod kontrolą systemu po- 
litycznego. | 

Lenin, analizując układ sił klasowych i politycznych w Rosji, a także 
stan świadomości i doświadczenia kadrowej części klasy robotniczej, do- 
szedł do wniosku, że świadomych sił rewolucji może starczyć wyłącznie 
dla państwowego, scentralizowanego kierownictwa procesem budowy So- 
cjalizmu. Także przeprowadzona przez Lenina analiza stanu zróżnicowania 
społecznego pomiędzy klasami i wewnątrz klas wskazywała znaczny 
zakres występujących sprzeczności i potwierdziła wniosek o konieczności 
państwowo-politycznego scentralizowanego kierowania gospodarką. 

Także i z tych względów Lenin bronił polityczno-państwowej centrali- 
stycznej koncepcji sterowania gospodarką. I w tym sensie, ale wyłącznie 
w tym sensie, Lenin podzielał ówczesny punkt widzenia Trockiego, podzie- 
lał o tyle, o ile Trocki czynił z państwa, z systemu politycznego punkt wyjś- 
cia dla tworzenia systemu społeczno-gospodarczego socjalizmu. W takim 
też sensie zawarł sojusz z Trockim przeciwko „opozycji robotniczej”. Mia- 
nowicie: Lenin uważał, że klasie robotniczej do zwycięskiego rozwoju so- 
cjalizmu potrzebna jest silna, oparta na doświadczonych działaczach poli- 
tycznych i społecznych władza państwowo-polityczna. Potrzebna jest ona 
dla rozstrzygnięcia sprzeczności, także przy użyciu ekonomicznej oraz 
prawno-administracyjnej siły. Według Lenina tylko taka organizacja pań- 
stwowa, której kościec stanowiły siły polityczne proletariatu, mogła na tyle 
skutecznie rozstrzygać sprzeczności w łonie ludu, aby nie pozwolić klasom 
burżuazyjno-obszarniczym efektywnie wykorzystywać tychże sprzeczności 
dla obalenia władzy robotników i chłopów. | 

Z tych i tylko z tych względów Lenin podzielał stanowisko, które akcen= 


(5) W. I. Lenin: Sprawozdanie na X Zjeździe RKP(b), Dzieła. t. 32 oraz Nowa Poli- 
tyka Ekonomiczna a zadania komitetów polityczno-oświatowych, Dzieła t. 33. 

(6) W. I. Lenin: O roli i zadaniach związków zawodowych w warunkach NEB, 
Dsieła, t. 33, Warszawa 1957, str. 184—197. 
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towało rolę systemu pólityczno-państwowego jako nadrzędnego nad ekonoe 
miczno-społecznym. Niemniej Lenin zawsze, nawet wtedy, widział potrze- 
bę autonomii tego ostatniego. Bowiem w gospodarce kraju przełamują się 
wszystkie istniejące sprzeczności. Przy tym nieantagonistyczny jch 
charakter nie oznacza, że ich intensywność musi być niska, Oznacza tylko 
tyle, że są one do rozwiązania przy pomocy kompromisu. i 

„Opozycja robotnicza”, wsłuchana w bieżące nastroje robotników, od- 
zwierciedlająca ich rewolucyjne, ale żywiołowo ukształtowane tendencje, 
nie rozumiała tej właśnie twardej konieczności budowania polityczno- 
-państwowej, a nie samorządowej koncepcji systemu społeczno-ekonomicz- 
nego w Związku Radzieckim. 

Jednakże Lenin, zwalczając „opozycję robotniczą” z wymienionych wy- 
żej względów jednocześnie solidaryzował się z nią, odrzucając koncepcje 
militaryzacji gospodarki i upaństwowienia związków zawodowych, 

Trocki — bagatelizując bowiem stan sprzeczności i zróżnicowania tak 
wewnątrz samej klasy robotniczej i chłopskiej, jak i między nimi — spro- 
wadził problem systemu gospodarczo-społecznego do kwestii technicznych: 
sposobu zarządzania, planowania i normowania, Tkwiło w tym stanowisku 
niebezpieczeństwo oderwania się od klas pracujących. Dostrzegając to 
niebezpieczeństwo, Lenin zgadzał się z „opozycją robotniczą”, która żywio- 
łowo prezentowała fakt istnienia znanych sprzeczności w łonie ludu; jed- 
nocześnie nie przyjmował jej wyłącznie samorządowo-związkowego pun- 
ktu widzenia. 

Zdaniem Lenina, system społeczno-ekonomiczny socjalizmu musi zakła- 
dać, że szerokie rzesze ludzi pracy, w tym także nowo powstające oddziały 
klasy robotniczej, jak i kierownicy gospodarki, muszą uczyć się dyscypli- 
ny pracy przemysłowej. Muszą uczyć się logiki przestrzegania technolo- 
gicznego podziału pracy, solidności i tego, co nazywa się kulturą pracy. 
Do ukształtowania takiego powszechnego doświadczenia mas nie wystar- 
czą narzędzia politycznego działania, Trzeba poddać system społeczno- 
„ekonomiczny, a więc i ludzi w nim funkcjonujących, wymogom twardych 
praw ekonomii, twardych praw organizacji przemysłowej. 

Praca za płacę łącznie z najmem pracy, jednoosobowym kierownictwem 
1 formalną dyscypliną stawia robotników pracujących w socjalistycznych 
przedsiębiorstwach w pozycji świata pracy, w pozycji specyficznego ro- 
dzaju pracowników najemnych. Stąd konieczność istnienia związków za- 
wodowych jako organizacji świata pracy, jako „opozycji” wobec biuro- 
kratycznych wypaczer? socjalizmu. Jest to więc organizacja odpowiadają” 
ca roli robotnika jako pracownika najemnego w przedsiębiorstwach, które 
znów z tytułu władzy państwowej — są zbiorową własnością robotników. 


Sprawa robotnicza w socjalizmie 


Kwestia robotnicza w socjalizmie ma podobnie jak w kapitalizmie dwa 
wymiary: chodzi o obronę robotników jako ludzi pracy i o realizację idel 
klasowego panowania robotników. 

— Wymiar pierwszy, to walka o interesy, o godność robotników jako 
świata pracy. W czym, podobnie jak w kapitalizmie, kluczową rolę odgry- 
wają związki zawodowe, a więc i świadomość związkowa. Syndykalizm 
jako istotny składnik świadomości robotniczej także w socjalizmie musi 
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być uprawnionym punktem widzenia związków zawodowych. To, że par= 
tia powinna walczyć w dyskusji — często ostro, ale przeważnie przyjaź- 
nie — z syndykalizmem o socjalistyczną świadomość robotników jest tak- 
że, a raczej powinno być sprawą oczywistą, Ten obszar pracy partii został 
nie tylko zaniedbany, ale uległy atrofii „narzędzia” pracy, a więc struktura 
i kadra partii, które potrafią zadania te realizowć. „Od członków zwiqz- 
ków zawodowych w żadnym razie nie należy wymagać określonych poglą- 
dów politycznych; pod tym względem, jak też w kwestii stosunku do re- 
ligii związki zawodowe powinny być bezpartyjne. Od członków związków 
zawodowych w państwie proletariackim należy wymagać jedynie rozu- 
mienia proletariackiej dyscypliny i konieczności zjednoczenia sił robotni- 
czych dla obrony interesów mas pracujących 4 władzy radzieckiej” (1). 
Partia marksistowsko-leninowska musi korzystać z dorobku, z sądów, z 
obserwacji ludzi na pozycji świadomości związkowej w walce z biurokra- 
tycznymi i elitarnymi wypaczeniami socjalizmu. Jeżeli partia w porę tej 
związkowej części świadomości robotniczej, świadomości ludzi pracy nie 
poprze i nie usunie deformacji ustroju bądź tych biurokratycznych, bądź 
tych elitarnych, bądź — jak w wypadku Polski lat siedemdziesiątych — 
i jednych, i drugich, to tendencje syndykalistyczne muszą przerodzić się 
w tendencje do walki z centrum partyjno-państwowym, z centrum poli- 


cznym. 

Jego rozbicie staje się zasadnym celem w procesie obrony robotniczych 
interesów. 

-Trzeba jednak mieć świadomość, że tu właśnie powstaje śmiertelne 
niebezpieczeństwo, powstaje zagrożenie ustroju. W takim momencie kon- 
fliktu państwa i partii ze światem pracy powstaje niebezpieczeństwo 
przekształcenia się syndykalizmu w anarchosyndykalizm lub wykształ- 
cenie politycznej platformy syndykalizmu. Obie te sytuacje w Polsce lat 
osiemdziesiątych ujawniły się z całą mocą. Nośnikiem ich była „Solidar- 
ność”. Podjęła ona walkę nie tylko ze starym kierownictwem, ale już 
z nowym, wyłonionym w oparciu o program przez delegatów na IX Zjazd 
partii Anarchosyndykalizm sfał się świadomie ycaną przez wrogów 
socjalizmu ideologią ekstremalnych sił „Solidarności”. 

Kształtowała się też idea „państwa samorządowego” i związków zawo- 
dowych jako opozycji wobec państwa socjalistycznego, były to już koneep- 
cje, które tworzyły ideologiczne płaszczyzny syndykalizmu. W tej przetwo- 
rzonej postaci doszła do głosu polityczna utopia wynikająca z żywiołowego 
doświadczenia radykalnie myślących robotników. Ten żywiołowy ruch 
został, w postaci spreparowanych programów, przez KOR świadomie wy= 
eęlowany w ustrój socjalistyczny w Polsce. Była ona świadomie wprowa- 
Roe do programu związku przede wszystkim przez „etatowych działaczy” 

W takich sytuacjach, kiedy proces sprzeczności w łonie klasy robotniczej, 
w łonie jej zawodowo-społecznych i politycznych sił przybiera taką drama- 
tyczną postać, następuje połączenie się tendencji ekstremalnych i agentu- 
ralnych. Zagrożone zostają podstawy ustroju. O takim zagrożeniu mówił 
Lenin na JI Ogólnorosyjskim Zjeździe Górników w 1921 r. „Jeżeli docho- 
dzi do rozlamu między partią a związkami zawodowymi (chodzi o rzeczy- 


(T) W. I. Lenin: © rok £ zadaniach związków zawodowych w warunkach NEP, 


. Bsieła t. 30, Warezawa 1057, str. 186 1.180. 
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wisty ruch związkowy, o samoorganizację świata pracy — uzupełnienie 
moje, M.K.) to wówczas winna jest partia i oznacza to niechybną groźbę 
zguby władzy radzieckiej” (8). 

„ W Polsce kwestia odrodzenia się ruchu zawodowego, jako samoorgani- 
„zacji świata pracy, stanowi zasadniczy warunek przywrócenia jedności 
między klasą robotniczą, światem pracy a partią i systemem politycz- 
nym państwa. | 

W ten sposób staje się. widoczny drugi wymiar kwestii robotniczej w 
socjalizmie, wymiar panowania klasowego. 

Ten drugi wymiar przyjmuje inną niż w kapitalizmie postać, Przypom- 
nijmy: w kapitalizmie jest to walka o zdobycie władzy, o stworzenie włas- 
nego państwa. Z tym związana jest cała historia dojrzewania klasy robotni- 
czej i jej politycznych sił do roli przywódcy narodu w walce przeciwko 
oligarchii kapitalistycznej. Chodzi tu także b kwestie sojuszu z chłopstwem, 
szczególnie w tych społeczeństwach, które są zacofane. 

W socjalizmie ten wymiar kwestii robotniczej przybiera postać walki 
o utrwalenie panowania klasowego robotników, Jest to nie mniej skompli- 
kowany proces, niż dorastanie do zwycięskiej rewolucji. Jest to kwestia 
dojrzewania klasy robotniczej i jej sojuszników do możliwości ciągłego 
i efektywnego egzekwowania swoich interesów, w działaniu i funkcjono- 
waniu politycznych i kierowniczych sił społeczeństwa i państwa, Klasa 
robotnicza, stopniowo i przy nieraz ciężkich i gorzkich doświadczeniach, 
dojrzewa do takiej klasy, która — jako pełny suweren — sprawuje wła- 


| .dzę. 


Partia organizująca produkcyjny wysiłek społeczeństwa 


Natychmiast po zdobyciu władzy — jeszcze w trakcie wojny domowej — 
przy tworzeniu Armii Czerwonej Lenin, bolszewicy natknęli się na nowy 
problem. Chodzi o problem fachowców, zarówno strategów wojny, jak i tak- 
tyków oraz dowódców liniowych. 

Pozyskanie oficerów — znających sztukę wojenną, którzy skłonni byli- 
by służyć swoim doświadczeniem wojskowo-wojennym nowej rewolucyj- 
nej armii robotników i chłopów — było zaledwie zapowiedzią problemów, 
jakie wyłoniły się w tym względzie przed RKP(b) po przystąpieniu do or- 
ganizowania gospodarki i handlu, po przystąpieniu dvb rządzenia państwem 
i zarządzania sprawami publicznymić(9). | 

Rozwiązano problem przez pozyskanie „speców burżuazyjnych”, a po- 
tem przez wykształcenie własnej kadry specjalistów. Wszakże praca wśród 
specjalistów, ze specjalistami — zarówno w sensie korzystania z ich wie- 
dzy, jak i w sensie kształtowania ich postawy, ich pracowitości i inwen- 
cji — stała się nowym rozległym polem działania, nowym terenem pracy 
partii nie tylko w Kraju Rad, ale wszędzie, gdzie partie robotnicze objęły 
władzę. Sposób rozwijania naukowej teorii na gospodarczo-społecznym 
polu działania partii to nowy obszar pracy partii, który np. Lenina po 
przystąpieniu do pokojowego budownictwa nowego ustroju absorbował 
prawie bez reszty. Ten nowy teren działania partii, związany z działa- 
niem wśród fachowców i w sformalizowanych strukturach władzy, w in- 

(8) W. I. Lenin: Dzieła t. 32, str. 43. 


(8) Patrz W. I. Lenin: Sprawozdanie na VIII Zjazd RKP(b) 1919 «,, Dzieła, t. 28, 
Warszawa 1956, głównie str. 141—147. 


stytucjach stworzył także problem nowego społecznego oparcia partii. 
Obok tradycyjnej bazy robotników i chłopów stała się nią kadra, rosnąca 
liczba fachowych kadr, które przecież w znacznym stopniu kreuje, wy 
chowuje i rozmieszcza partia. | 

Pierwsza więc sprawa, jaka staje przed partią sprawującą władzę, to jej 
stosunek do tej części społeczeństwa, która jest nośnikiem ekonomicznej, 
technicznej, technologicznej i organizacyjnej świadomości naukowej, która 
prezentuje w tym względzie nie potoczne, nie żywiołowe, ale zawodowe 
doświadczenie. Naukową świadomość w tym względzie — podobnie jak 
świadomość polityczną — wypracowuje inteligencja i trzeba ją „wnosić” 
do mas, do załóg robotniczych. , 

Ten fakt, faks; nietożsamości potocznego doświadczenia robotników, chło- 
pów, ludzi pracy z doświadczeniem naukowym, stworzył nowy problem. 
Wzajemny stosunek między wiedzą, postawą, sposobem podejścia kadry 
fachowej, teoretyków i wybitnych specjalistów nauk technicznych i eko- 
_nomicznych a potocznym, żywiołowym doświadczeniem robotników i chło- 
pów stał się w sprawującej władzę partii leninowskiej problemem analo- 
gicznym do stosunku żywiołowej i naukowej świadomości politycznej 
w partii walczącej o władzę. To, co się nazywa żywiołowym, potocznym 
doświadczeniem robotników — w związku ze wzrostem wykształcenia 
i podnoszeniem poziomu kwalifikacji — nie jest sprawą statyczną. Po- 
ziom robotniczej obserwacji, celność robotniczych postulatów rośnie. 
Równocześnie z rozwojem techniki rozwija się pośredni charakter pro- 
dukcyjnej działalności człowieka, rośnie wiedza i zawodowo-fachowy do- 
robek specjalistycznej kadry. Czy oba typy doświadczeń zespalają się 
w jedno? Myślę, że w Polsce wciąż nie. W Polsce — mimo wielokrot- 
nych szans, aby do takiego zespolenia doprowadzić, np. przez rozwój 
samorządu — w praktyce na liczącą się skalę nic takiego nie zaistniało. 
Do tego, aby ten proces świadomie organizować potrzebna jest właśnie 
partia posiadająca kwalifikacje i polityczną dojrzałość oraz wolę dopro- 
wadzenia do skojarzenia obu typów doświadczeń. Ale musi to być' partia, 
która ani nie ukorzy się przed żywiołowością — przed potocznym. do- 
świadczeniem mas, ani nie przyjmie wyłącznie punktu widzenia fachow- 
ców. | 

W leninowskich rozważaniach na ten temat szczególnie wyraźnie wyróż- 
nić można trzy tezy. | | 

Pierwsza teza sformułowana przede wszystkim w dyskusji z opozycją 
robotniczą a także w pracy o związkach zawodowych, podkreśla fakt, że 
wyłącznie w oparciu o potoczne, żywiołowe doświadczenie, w oparciu ó in- 
stynkt klasowy.i żywiołową, potoczną świadomość klasy robotniczej i — 
szerzej — ludzi pracy nie można rządzić państwem, ani zarządzać proce- 
sami produkcji, a tym bardziej ustalać technikę i technologię produkcji. 

By robotnicy razem z chłopami mogli skutecznie rządzić krajem, zarzą- 
- dzać produkcją, rozwijać techniczno-technologiczne i kwalifikowane siły 
społeczeństwa muszą się kierować w tym względzie świadomością nauko- 
wą, wiedzą teoretycznie uogólniającą dotychczasowy dorobek ludzkości. 
Taką świadomość są w stanie wypracować tylko ludzie wysoce wykształ- 
ceni, specjaliści, fachowcy. Teoretycy różnych specjalności i teoretycy uj- 
mujący problem całościowo: nie mogą być amatorami, muszą się zawodowo 
poświęcić swojej pracy. W: ten sposób rodzi się nowy obszar działania dla 
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teorełycznego frontu partii. „Jeżeli wszystkie nasze instancje kierowni- 
cze, tzn. i partia komunistyczna, i władza radziecka, i związki zawodowe, 
nie osiągną tego byśmy jak źrenicy oka strzegli każdego specjalisty pra- 
cującego sumiennie ze znajomością rzeczy i z zamiłowaniem — choćby to 
był specjalista zupełnie obcy komunizmowi pod względem ideowym — to 
o żadnych sukcesach w dziedzinie budownictwa socjalistycznego nie może 
być nawet mowy”(10). 

Druga teza Lenina sformułowana głównie w rozdziale II Materializmu 
t empiriokrytycyzmu głosi, że naukowa świadomość fachowa, organizacyj- 
na, którą partia posługuje się w kierowaniu produkcją nie może być two- 
rzona przez uznanie całej świadomości kadry fachowej za świadomość 
naukową, za świadomość prawdziwą. Tak nie jest z wielu względów, Wie- 
dza fachowa jest przecież także wiedzą cząstkową, ograniczoną i wiedzą 
społecznie uwarunkowaną. Jest to uwarunkowanie inne niż wiedzy poli- 
tycznej, wiedzy ideologicznej, ale także istotne, Widać to choćby na przy” 
kładzie tzw. cywilizacyjnych wzorców rozwoju, W Polsce lat siedemdzie- 
siątych np. — zafascynowani rolnictwem USA — oparliśmy wiele rozwią- 
zań w przemyśle przetwórczym na amerykańskich rozwiązaniach technicz- 
nych. Nie dostrzegaliśmy tego arcyważnego uwarunkowania społecznego, 
które wiąże się z nastawieniem rolnictwa USA na produkcję żywności 
na eksport. Tylko wówczas centralizacja przetwórstwa, nowoczesne fabry- 
ki giganty, np. uboju i przetwarzania mięsa, mają ekonomiczny sens. W 
kraju, który w istocie nastawić się musi na zaspokojenie potrzeb wła- 
snych, liczą się lokalne przetwórnie, lokalny rynek i to zarówno ze względu 
na jakość produkcji, jak i na ekonomiczną opłacalność. Bezmyślne kopio- 
wanie jest więc forsowaniem pod pozorami naukowości. fałszywej świa- 
domości społeczno-fachowej, społeczno-technologicznej. 

Wiedza technologiczna, organizacyjna, ekonomiczna ma także charakter 
historyczny. To znaczy ulega deprecjacji wraz z nowym doświadczeniem. 
Partia więc i organa państwowe muszą nauczyć się wydobywać — na 
podstawie wiedzy fachowej — jej społeczne i historyczne uwarunko- 
wania. 

Powyższe rozumowanie Lenina dotyczy zasad pracy partyjnej z fachową 
kadrą pracującą w różnych strukturach, Różnego rodzaju, zespołowo czy 
indywidualnie, opracowywane koncepcje dotyczące rozstrzygnięć różnych 
spraw zakładu, jakiejś dziedziny życia, regionu aż do alternatywnych opra- - 
cowań narodowych planów społeczno-gospodarczych muszą być traktowa- 
ne jako narzędzie ujawniania zarówno różnego doświadczenia, jak i róż- 
nych interesów. 

 Rozciągając twierdzenie Lenina, dotyczące pracy z masami, na pracę 
z kadrą można by powiedzieć, że tworzyć warunki dla ścierania się róż- 
nych koncepcji wśród fachowców, wśród ekspertów oznacza posiąść sztukę 
uczenia się od nich. Krytyczna analiza stanowiska różnych naukowych 
„szkół”, różnych koncepcji może doprowadzić do trafnego sformułowania 
przez partię, przez kierownicze ogniwa władzy państwowej idei, progra- 
mów i zadań. „Punkt widzenia życia, praktyki powinien być naczelnym 


(10) W. I. Lenin: O roli i zadaniach związków zawodowych w warunkach NEP, 
Dzieła t. 33, Warszawa 1957, str. 195. 
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t podstawowym punktem widzenia teorii poznanła. Prowadzi on niechyb- 
nie do materializmu, odrzucając z miejsca płodzone bez ustanku wymysły 
profesorskiej scholastyki”(11). 

Trzecia teza Lenina sprecyzowana głównie na XI Zjeździe RKP(b) za- 
kłada, że potoczne doświadczenie, potoczna wiedza robotnicza — te zdoby- 
wane w szkole i w praktyce zawodowej — nie mogą być traktowane jako 
tożsame z wiedzą fałszywą, którą można negować lub bagatelizować, Jest 
to wiedza niepełna, wiedza cząstkowa, a przez to niedostateczna do kie- 
rowania w sposób całościowy procesem gospodarczym, ale jest to wiedza 
istotna. Jest to w społecznej skali ważne źródło zdobywania nowych do- 
świadczeń. Jest to także ważny element doświadczenia społecznego, w 0= 
parciu o który rozwija się i rozwijać będzie wiedza naukowa, teoretyczna. 

Partia rządząca wówczas, kiedy odrzuci żywiołowe, potoczne doświad- 
czenie robotników, ludzi pracy, chłopów, rzemieślników, przestaje być par- 
tią mas. Jeżeli zaś korzy się przed żywiołowym doświadczeniem załóg ro- 
botniczych, staje się narzędziem demagogii. Zamiast uogólniać i podnosić 
doświadczenie robotnicze nadaje mu polityczne piętno świadomości fałszy- 


wej. 

Nie jest realistyczne ani założenie, że każdy robotnik w przedsiębior- 
stwie socjalistycznym zachowywać się będzie jak współwłaściciel, świa” 
domy współtwórca procesu produkcji, jak człowiek zawodowo przygoto- 
wany do kierowania produkcją, ani też założenie, że punkt widzenia robot- 
nika da się zredukować — w masowej skali — do pozycji najemnej siły 
roboczej. To ostatnie założenie było już nierealnym założeniem w kapita- 
lizmie, mimo że stosunki produkcji degradują tam robotnika do pozycji 
najemnej siły roboczej. W socjalizmie jest to ustrojowym nieporozumie- 
niem i może być wytłumaczone tylko naiwnym egoizmem i arogancją tę- 
pej biurokracji. | 

Tendencje takie ujawniają się ze szczególną siłą wówczas, kiedy partia, 
kiedy państwo całą świadomość fachową, specjalistyczną uznaje za nau- 
kową, za prawdziwą, zaś całą potoczną świadomość mas — za fałszywą. 
Wówczas partia nie tylko przestaje być partią mas, ale wręcz staje się 
partią kadry fachowej, partią sformalizowanych struktur. 


Idzie wszakże o to, aby kadra partyjna umiała zespolić żywiołowe do- 
świadczenia robotników, ludzi pracy z wymogami obiektywnych praw eko- 
nomicznych, z wymogami technologicznymi, z zasadami naukowej organi- 
zacji pracy. Wszakże nie może się to dokonywać na zasadzie wielkopań- 
skiego stosunku do robotników. Całościowa wiedza technologiczna, ekono- 
miczna i organizatorska jest, podobnie jak wiedza ideologiczna, wiedzą 
o walce klas wypracowaną przez inteligencję i przetworzoną przez teore- 
tyczne zaplecze partii. Nie może ona jednak mijać się ani przeciwstawiać 
potocznemu doświadczeniu robotników. Musi to potoczne doświadczenie — 
robotników, ludzi pracy — podnosić do rangi świadomości teoretycznej. 
Stąd tak istotną rolę odgrywa praca teoretyczna w partii. 


Robotnicy, a szczególnie świadomi robotnicy, są i pozostaną najpotęż- 
niejszą siłą wytwórczą. Ich zaangażowanie, lub obojętność, daje natych- 
miast znać o sobie, zarówno w fabryce, jak i na półkach sklepowych. 


(11) W. I. Lenin: Materializm e empiriokrytycyzm, Warszawa 1949, str. 150. 
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Panowanie klasowe robotników 


W leninowskiej koncepcji państwa socjalistycznego jako narzędzia pa- 
nowania klasowego robotników centralną sprawą jest rola państwa jako 
twórcy socjalistycznych stosunków produkcji, socjalistycznych stosunków 
społecznych. 

Lenin w swoim fundamentalnym dziele Państwo a rewolucja — za 
Marksem i Engelsem — ukazał specyfikę państwa socjalistycznego w tym 
względzie. W poprzednich ustrojach powstawał najpierw system społeczno- 
„ekonomiczny nowego ustroju, czy choćby jego istotne zalążki, a dopiero 
potem klasy ekonomicznie najsilniejsze zagarniały władzę polityczną, wła- 
dzę państwową. W socjalizmie jest odwrotnie. Klasa robotnicza wraz 
z sojusznikami najpierw zdobywa władzę polityczną, burzy stary i two- 
rzy nowy aparat polityczno-administracyjny państwa, a potem dopiero 
— władza, polityczna władza klasy robotniczej czy też sojuszu klas lu- 
dowych — tworzy nowy społeczno-ustrojowy system socjalizmu. Państwo- 
wy aparat i polityczny system nowo powstałego państwa, oparte na so- 
juszu sił politycznych i społecznych klasy robotniczej, chłopstwa oraz le- 
wicy inteligenckiej, kreują niejako od nowa całą sferę życia gospodar- 
czego. Powstaje sfera ekonomii oparta na dominującej pozycji własności 
państwowej, planowego działania co najmniej głównych działów oraz ga- 
łęzi gospodarki narodowej. 

Dzieje się więc odwrotnie niż w poprzednich ustrojach, gdzie najpierw 
kształtował się system ekonomiczny, system prywatno-kapitalistyczny 
czy też prywatno-feudalnej własności i on to dopiero powoływał do ży- 
"cia — służebny wobec siebie — polityczny, prawno-administracyjny aparat 
przymusu. W poprzednich więc ustrojach system społeczno-ekonomiczny 
był nie tylko autonomiczny wobec państwa, ale w istocie był wobec nie- 
go systemem zwierzchnim. W socjalizmie rodowód systemu społeczno-eko- 
nomicznego jest inny. Jest to rodowód polityczny. Socjalizm oznacza więc 
odwrócenie zależności między ekonomią a polityką, Jest to jednak nie 
akt jednorazowy, lecz ciągły, długotrwały proces. Rozstrzygnięcie pro- 
blemu wzajemnych relacji pomiędzy polityczno-społecznym systemem so- 
cjalizmu — gdzie ulokowany jest cały polityczny system panowania kla- 
sowego, aparat przymusu i rządzenia, gdzie artykułuje się klasowe in- 
teresy robotników, chłopów i pozostałych warstw ludzi pracy — a syste-: 
mem społeczno:ekonomicznym, gdzie zanikają stare, a rodzą się nowe 
struktury klasowo-warstwowe, gdzie znikają lub pojawiają się różnice 
społeczne, gdzie wreszcie koncentruje się kierowanie i zarządzanie pro- 
cesami działalności gospodarczej i stosunkami ekonomicznymi, jest wciąż 
sprawą, która nie traci nic ani na ostrości, ani na aktualności. 

Lenin więc, będąc świadom sprzeczności wynikającej z faktu, że spo- 
łeczeństwo socjalistyczne rozwija się nie na własnej podstawie, tworzył 
koncepcję ustrojową, która zakładała ciągłe przezwyciężanie kapitalistycz- 
no-burżuazyjnych ograniczeń. 

W koncepcji Lenina dwa więc systemy: społeczno-polityczny i społecz- 
no-ekonomiczny kierują się inną logiką. System społeczno-ekonomiczny 
— jeżeli jest oparty na procesach ekonomii, na logice wciąż przecież tech- 
nologicznego, przymuszającego człowieka do nie zawsze twórczego, a czę- 
sto wręcz mechanicznego wysiłku — musi mieć piętno stosunków kapi- 
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talistyczno-burżuazyjnych, musi być klasotwórczy; musi w efekcie dzia- 
łać rozwarstwiająco, preferować silniejszych. 

Powtórzmy: tak być musi dopóki socjalizm rozwija się nie na. własnej 
bazie — tak niewątpliwie jest w Polsce. 
"I właśnie z tych względów system społeczno-polityczny musi umieć 
rozstrzygać te sprzeczności tak, aby dokonywał się zbiorowy awans ca- 
łego społeczeństwa, a nie jego rozwarstwienie. 

Lenin zajmował się także innym aspektem państwa socjalistycznego 
jako instrumentu panowania klasowego. Chodziło mianowicie o praktycz- 
ne rozstrzygnięcie na ile socjalizm, w konkretnym modelu rządzenia i za- 
rządzania, można budować przy pomocy czynników partyjno-państwo- 
wych, a na ile można i trzeba opierać się na czynniku samorządowym. Bez- 
pośredni udział robotników w procesie budownictwa socjalistycznego, a 
polityczne, pośrednie panowanie klasy jako politycznie zorganizowanej 
siły — oto druga kwestia, która wpływała na stanowisko Lenina w spra- 
wach państwa i partii. Lenin był konsekwentnym zwolennikiem poli- 
tycznego punktu wyjścia przy rozwiązywaniu kwestii ustrojowych. Lenin 
stał na stanowisku politycznego charakteru ustroju społeczno-ekonomicz- 
nego w socjalizmie. Powody — teoretyczne przesłanki — sygnalizowa- 
łem wyżej. Jednak Lenin był także konsekwentnym zwolennikiem koja- 
rzenia partyjno-państwowej, instytucjonalnej, politycznej drogi budo- 
wania socjalizmu z jednoczesnym aktywizowaniem mas. W ten sposób 
rodziła się, w wyniku praktycznych doświadczeń, teza o kierowniczej 
roli partii — jako politycznego reprezentanta klasy robotniczej — w pań- 
stwie, w jego strukturach i ogniwach władzy oraz teza o przewodniej roli 
partii w społeczeństwie. Stąd leninowska koncepcja kontroli robotniczej, 
stąd koncepcje związków zawodowych jako szkoły rządzenia i zarządza- 
nia, jako miejsca, gdzie ujawniają się i wychowują kadry robotnicze pro- 
mowane następnie do działania w strukturach władzy. Ta właśnie koncep- 
cja związków zawodowych określana była przez Lenina jako szkoła ko- 
munizmu. Lenin nieustannie rozwijał praktyczne koncepcje ludowładz- 
twa. Czynił to z uporem i na wielu płaszczyznach. W leninowskiej kon- 
cepcji partii sprawującej władzę rozwijanie praktycznych form ludo- 
władztwa było jednym z najważniejszych zadań partii i państwa. 


Partia rządząca 


Partia marksistowsko-leninowska sprawująca władzę ma do rozwiązania 
dwa zadania sprzeczne, ale tworzące jedność i wzajemnie od siebie uzależ- 
nione. Z jednej strony, aby organizować pozytywną, konstruktyw= 
ną pracę całego społeczeństwa — zawsze przecież w określonej sy- 
tuacji — mysi poprzez uzgadnianie różnych interesów doprowadzić de 
kompromisów, do zawarcia sojuszów pomiędzy podstawowymi klasami 
i warstwami całego narodu. Dzisiaj określamy to mianem ,.porozumienia”. 

Stan zawartych sojuszów zawsze usankcjonowany określoną polityką so= 
cjalną, finansową, podatkową, kadrową itp. znajduje także swój wyraz 
w sformalizowanych strukturach. W ten sposób partia stabilizuje życie 
społeczno-ekonomiczne i polityczne w oparciu o zawarte kompromisy. Two- 
rzą się aktywne siły układu. One to właśnie — różne w różnym okresie 
rozwoju PRI. — jako reprezentanci swoich klas stają się motorem działa- 


ńia w sformalizowanych strukturach. Zawsze jest to wszakże jedynie kom- 
promis. Nigdy — nawet przy trafnym ujęciu zasadniczych interesów mas 
— nie można doprowadzić do pełnej identyfikacji całych klas i całego, zróż- 
nicowanego przecież, społeczeństwa z ekipą rządową i aktywnie popiera- 
jącymi ją siłami. Partia będąca u władzy jest i musi być powiązana z tymi 
aktywnymi siłami wysuwającymi się na czoło przy realizacji zadań bieżą- 
cych. Z drugiej strony partia nie może zerwać kontaktu z tą częścią mag, 
która ma zastrzeżenia, która niecałkowicie popiera np. założenia aktual- 
nego planu społeczno-gospodarczego i sposób jego tealizacji. 

Marksistowsko-leninowska partia sprawująca władzę musi ponadto pa- 
miętać, że część społeczeństwa, także część klasy robotniczej, nawet jeżeli 
akceptuje powstały na danym etapie rozwoju układ stworzony przez par- 
tię, nie w'pełni się z nim identyfikuje. Ten dystans społeczeństwa do 
etapowego programu partii, rządu stanowi podstawę do kształtowania 
się sił niezadowolonych nie tyle z ustroju, co z jego stanu aktualnego. 
Nigdy przecież przy etapowym kompromisie nie można w pełni wykorzy- 
stać możliwości ustroju. Zawsze można mówić o jego zbyt niskiej efektyw- 
ności działań i wreszcie przejawiających się w praktyce deformacji ustro- 
ju. Stanowi to przesłankę do formułowania następnych programów, no- 
wych korzystniejszych dla klasy robotniczej kompromisów i wreszcie 
do tworzenia nowego układu sił społecznych aktywnych w nowym Kkolej- 
nym układzie władzy. Dzieje się tak szczególnie wówczas, kiedy etapowe 
zadania zostają zrealizowane. 

Pamiętajmy także, że za deformacje ustroju przede wszystkim odpowia- 
dają aktywne siły konkretnego zawsze przecież układu, te siły społeczne, 
które aktualnie mają dominującą pozycję w strukturach władzy. Partia 
jako partia mas będąca u władzy nie może się odgrodzić czy też spacyfi- 
kować dążeń, interesów i świadomości tej części społeczeństwa, która na 
aktualnie istniejący układ władzy patrzy z zastrzeżeniami. Jeżeli tak się 
staje, jeżeli partia ulega takiej pokusie — i dzieje się tak zawsze za sprawą 
sił społecznych, które aktualnie mają dominującą pozycję w strukturze 
władzy — to partia po pewnym okresie nieuchronnie odrywa się nie tylko 
od tej części mas, ale i od swojej społecznej bazy. Dodajmy, aktywne siły 
społeczne zaś, które tworzą aktualną strukturę władzy, aktualny społeczny 
układ po wyegzekwowaniu tych swoich interesów, które zwykle w ich 
wstępującym okresie są zbieżne z interesami całych klas, koncentrują się 
potem już tylko na własnych, egoistycznych interesach. Z sił aktywnych, 
awangardowych przekształcają się w siły broniące interesów elitarnych, 
są już tylko siłami stabilizacji, a nie rozwoju. 

. „Jesteśmy — mówił Lenin na XI Zjeździe RKP(b) — przecież tylko 
kroplą w morzu mas ludowych, toteż rządzić możemy jedynie wtedy, gdy 
trafnie wyrażamy to, co lud sobie uświadamia, W przeciwnym razie partia 
komunistyczna nie będzie przewodzić proletariatowi, proletariat nie bę- 
dzie przewodzić masom ti cała maszyna się rozleci” (12). 

. Historia PRL pokazuje, że wówczas następuje na ogół wyraźne formowa- 
nie się nowych, aktywnych sił właśnie klasy robotniczej, rośnie żywiołowy 
ruch, który powstaje wtedy, kiedy partia przestaje być partią mas, a za- 
czyna być wyłącznie partią struktur. Ludzie nawet konstruktywnie nieza- 


(12) W. I. Lenin: Sprawozdanie polityczne Komitetu Centralnego RKP(b) na XI 
Zjeździe, Dzieła t. 33, Warszawa 1957, str. 313. 


46 


dowoleni nie znajdują już zrozumienia ani możliwości działania w istnieją- 
cych strukturach. Z reguły dochodzi wówczas do następnego kroku — do 
żywiołowych wystąpień robotników jako protestu przeciwko deformacjom 
ustroju. Reakcje partii na robotnicze ostrzeżenia bywają różne, Przy tym, 
sposób reakcji partii przesądza o dalszym biegu wypadków. Następuje 
bądź to odrodzenie partii mas, która zmienia zarówno program — a więc 
zakres kompromisów i zakres realizacji interesów poszczególnych klas — 
jak i wprowadzanie do struktur nowych, aktywnych sił zdolnych do reali- 
zacji nowych zadań. Albo też dzieje się tak, że partia odrzuca propozycje 
swojej klasy i wówczas staje się coraz pełniej partią struktur. Wtedy — 
prędzej czy później — dochodzi do otwartego kryzysu. 

Antyustrojowe siły, zawsze obecne, starają się w momentach przesileń 
doprowadzić do konfliktu, do uderzenia w istotę ustrojową socjalizmu, Jest 
to jednak możliwe tylko wówczas, gdy zaistnieją wewnętrzne warunki. 
Stąd tak ważne jest, aby partia nigdy nie mogła ulec uwiądowi jako partia 
mas i aby żywiołowy ruch mas kierował się na odrodzenie partii, a nie na 
jej wyeliminowanie. Kiedy żywiołowy ruch skieruje się przeciwko partii, 
wówczas zagrożone są podstawy ustroju, a system uruchamia swoją ostat- 
nią rezerwę — specjalne oddziały kadrowe, siły panowania klasowego. 

Wtedy dzieje się tak jak na Węgrzech w 1956 roku, kiedy zaszła konie- 
czność rozwiązania partii odrzuconej przez masy i niezdolnej już do odro- 
dzenia. Powstaje wówczas nowa partia, Dojrzewa i rozwija się ona pod 
osłoną kadrowych sił panowania klasowego, Struktury państwowe odra- 
dzają się, dokonują się w nich istotne zmiany i powstają warunki odrodze- 
nia się partii jako partii mas. | 

Główna sprzeczność wewnątrz partii to sprzeczność wynikająca z dwol- 
stego położenia klasy robotniczej w socjalizmie jako pracującej i panują” 
cej klasy jednocześnie i znajduje ona swój wyraz w postaci przeciwstaw- 
ności pomiędzy doświadczeniem, stylem pracy partii, którą można — zgod- 
nie z tradycją leninowską — nazwać partią mas, a doświadczeniem i stylem 
pracy aktywnych sił danego etapu działających wewnątrz struktur władzy, 
wewnątrz struktur gospodarczych. 

Za tymi różnicami w stylu pracy, w sposobie działania kryją się różnice 
interesów etapowych i strategicznych. 

Kierownictwo partii, w odróżnieniu od kierownictwa państwa, nie może 
zerwać kontaktu ideowego, politycznego z żadną z tych tendencji. Hasło 
wysunięte w swoim czasie, że „partia kieruje, a rząd rządzi” było próbą 
odpowiedzi na ten dylemat. Jego wada nie polegała jedynie na) tym, że nie 
było ono realizowane. Było ono także wyrazem fałszywej świadomości. 
Istota rzeczy jest bowiem zupełnie inna, niż wyrażono w powyższym ha- 
śle. Partia, jako twórca kompromisu interesów klasowych, jest także tą 
siłą, która kreuje koalicje sił politycznych, buduje podstawy państwa, 
określa jego etapowy program i w tym sensie kieruje nim oraz zapewnia 
mu aktywne poparcie polityczne. Rząd tworzony jest u nas przecież na 
szerszej, niż partyjna, bazie; rządzić trzeba tak, by program etapowy zrea- 
lizować. Partia zaś nie może ograniczyć swoich zadań do wymiaru etapu. 
Dzisiaj taki program etapu wiąże się przede wszystkim z wyprowadzeniem 
kraju z kryzysu. 

Partia na realizacji takiego etapowego programu — choć dzisiaj koncen- 
truje na nim swoją energię razem z innymi siłami politycznymi tworzący- 
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mi koalicję — nie może jednak poprzestać. Klasa robotnicza musi swoje 
życie widzieć w szerszej i dłuższej perspektywie. Dlatego partia musi prze- 
wodzić społeczeństwu w formułowaniu jego dążeń, pragnień i perspekty- 
wicznych interesów. Musi to czynić, choćby aktualnie rządząca ekipa, ak- 
tualnie wspierające ją siły uważały, że rozważania partii o perspektywie 
to „nierealistyczne” i „nieodpowiedzialne” mrzonki, Rząd, a więc i pewna 
część działaczy partii, musi się koncentrować na zadaniach etapowych, 
zaś partia i jej kierownictwo nie mogą i nie powinny z tym rządowym 
„pragmatyzmem”” się utożsamiać. 

Normą — jeżeli wyprowadzać ją z leninowskiej teorii partii — jest za- 
równo samodzielność, jak i nadrzędność partii jako całości nad tą częścią 
partii, która działa w strukturach władzy. Zgodnie z zasadami leninizmu, 
partia jako siła polityczna powiązana z masami staje — po zrealizowaniu 
programu etapowego — na czele nowych aktywnych sił formujących się 
w łonie klasy robotniczej i innych klas, dokonuje zwrotu programowego 
i wprowadza nowe aktywne siły do struktur władzy, do struktur gospodar- 
czych. Sprzeczność zos.aje wówczas prawidłowo przezwyciężona i następu- 
je kolejny okres dynamicznego rozwoju. Sama zaś sprzeczność odradza się 
już na nowym poziomie. Cykl — rozwiązanie sprzeczności, dynamiczny 
rozwój, narastanie na nowym poziomie tejże sprzeczności — jest wówczas 
motorem rozwoju. Takie działanie partii staje się dynamicznym sposobem 
uzgadniania tych interesów, dążeń, aspiracji, które ze względu na stan sił 
wytwórczych mają szanse na urzeczywistnienie. 

Ale — jak wynika z doświadczeń polskich — dzieje się także ina- 
czej. Ten człon partii, który działa w strukturach władzy, w strukturach 
gospodarczych, doprowadza do zaniku partii jako siły politycznej mas. 
Wówczas dochodzi do kryzysu, który zagraża podstawom ustroju. Pod groź- 
bą antyustrojowego przewrotu zdrowe elementy tego członu partii, które 
działają w strukturach państwowych, reorganizują się. Następuje odradza- 
nie struktur siłami kadrowego zaplecza panowania klasowego. Odradzająca 
się partia w strukturach państwowych tworzy podstawy, tworzy warunki 
do odrodzenia się partii jako partii mas. - 

"Ten sposób przezwyciężenia sprzeczności jest najbardziej kosztowną dro- 
gą rozwoju w socjalizmie. Doprowadza do olbrzymich kosztów nie tylko 
materialnych, ale przede wszystkim moralnych. Sposób rozwiązywania 
sprzeczności pomiędzy tym członem partii, który jest związany z trady- 
cyjnie pojętą rewolucyjną partią jako siłą polityczną klasy robotniczej, 
siłą polityczną mas, a tym członem, który działa w strukturach państwo- - 
wych, gospodarczych, może też być przyczyną niepowodzeń rewolucyjnej 
partii sprawującej władzę. 

Polska — podobnie jak Węgry — ma za sobą oba typy doświadczeń. 
Myślę, że w związku z tym PZPR ma dość powodów, aby odrodzić się jako 
partia „dwuczłonowa”. Partia jednostronna, jednotorowa to partia kryzy- 
sogenna. 

PZPR, aby skutecznie wypełniać swoją historyczną misję wobec klasy 
robotniczej i narodu, musi stać się zarówno leninowską partią struktur 
państwowych, jak i rewolucyjną partią mas, czyli — sprawującą władzę 
rewolucyjną partią. 


Rola partii w kształtowaniu 
socjalistycznych 
stosunków międzyludzkich 
w zakładzie pracy 


A 


STANISŁAW CZAJKA 


Kształtowanie pozytywnych, socjalistycznych stosunków międzyludz- 
kich — tak w skali państwa, jak i w środowisku pracy — jest ważnym za” 
daniem partii. Szczególna aktualność tej problematyki w życiu naszego 
społeczeństwa i w działalności partyjnej wynika z sytuacji społeczno-po- 
litycznej i ekonomicznej kraju. Poprzez właściwe stosunki międzyludzkie . 
uwierzytelnia się w całym społeczeństwie przewodnia rola partii w proce- 
sie socjalistycznej odnowy. Są one niezbędnym czynnikiem odbudowy. 
zaufania do partii, porozumienia społecznego, pozyskiwania zaangażowania 
społeczeństwa dla programu wyjścia z kryzysu. W społeczeństwie tak 
głęboko podzielonym, w dużym stopniu zdezorientowanym politycznie 
i ideologicznie, właściwie kształtowane stosunki międzyludzkie mają wa-. 
lor motywacyjny, są elementarną normą odbudowy pokoju społecznego. 

Postulat kształtowania socjalistycznych stosunków międzyludzkich nie 
jest dla naszej partii nowy. W pracy ideowo-wychowawczej był on wielo-- 
krotnie podnoszony, nigdy jednak nie doczekał się konsekwentnej realiza- 
cji zarówno w skali państwa, jak i zakładu pracy, Nie stał się więc syste- 
mem wychowawczym, składową częścią programu ideologicznej pracy 
partii i kryterium ocen efektywności w tym zakresie. Wypaczenia socjaliz- 
mu w praktyce działalności partii i państwa, przejawiające się zwłaszcza . 
negatywnie w postawach wielu ludzi, spowodowały, że pojęcie to, podob-. 
nie zresztą jak wiele innych, uległo deprecjacji. Często w socjalistycznych 
z nazwy zakładach pracy występowały niesocjalistyczne stosunki między= 
ludzkie. Dziś przychodzi uświadomić sobie jak wiele w stosunkach między- 
ludzkich występowało, a i dziś jeszcze występuje elementów destrukcyj-= 
nych, społecznie szkodliwych, moralnie odrażających. 

Dlatego obecnie chodzi nie tylko o partyjny program działania na rzecz 
kształtowania socjalistycznych stosunków międzyludzkich, ale także 
o oczyszczenie tego pojęcia z negatywnych naleciałości społecznie odczu- 
wanych także w pracy partyjnej. Jest bowiem faktem społecznym, iż w 


sferze nadbudowy I świadomości, a także ideologicznej pracy partii wystę- 
puje wiele pojęć, którym trzeba przywrócić ich właściwy, socjalistyczny 
sens, poprzez nową praktykę społeczną zdjąć z nich odium wypaczeń 
z przeszłości. Bez tego zarówno w partii, jak i wśród bezpartyjnych współ- 
towarzyszy pracy nie będziemy się mogli porozumieć, 


Do takich właśnie pojęć! należą dziś socjalistyczne stosunki międzyludz- 
kie. Decydujące znaczenie mieć tu będzie działalność praktyczna. Usuwa- 
nie negatywnych źródeł zakłócających stosunki międzyludzkie jest zada- 
niem pierwszoplanowym. Obecnie musimy także oczyścić pojęcia, którymi 
wyrażamy naszą ideologię i poprzez które chcemy rozwijać naszą pracę 
ideowo-wychowawczą. 

4 interesującego nas punktu widzenia stosunki międzyludzkie rozpatru- 
jemy jako praktykę społeczną socjalizmu i jako marksistowską myśl teore- 
tyczną. 

Stosunki międzyludzkie mogą mieć charakter stosunków ekonomicznych 
bądź pozaekonomicznych. 


Stosunki ekonomiczne powstają w procesie produkcji, wytwarzania 
i zawsze związane są z rzeczami. Stąd mówi się o ich przedmiotowym cha- 
rakterze. Inaczej mówiąc „powstają za pośrednictwem dóbr materialnych, 

wyjł jb do zaspokajania potrzeb: za pośrednictwem środków produkcji 

br konsumpcyjnych... Rzeczy, AE RA materialne, występują 
tu jako spoidła więzi społecznej między ludźmi*(1) 

Powyższe rozumienie stosunków ekonomicznych wynika już z samego 
charakteru produkcji, w procesie której ludzie współdziałają z zobą. 
Rozszerzające znaczenie ma tu nie tylko produkcja, ale także wymiana 
i podział wytworzonych dóbr. W całokształcie tego procesu następuje spo- 
łeczny podział pracy. Praca jednostki staje się częścią całego społecznego 
procesu produkcji, służy zaspokajaniu ogółu potrzeb społecznych. Efektem 
tego społecznego podziału pracy, kooperacji i współdziałania ludzi są sto= 
sunki produkcji. Decydującą kwestią dla stosunków produkcji jest to, 
czyją własnością są środki produkcji. Ten, kto jest właścicielem środków 
produkcji, decyduje o profilu produkcji, określa stosunki w samym 
procesie produkcji, rozporządza produktem. Dlatego stosunki produkcji 
mogą polegać na współpracy i współdziałaniu ludzi bądź na wzajemnym 
ich podporządkowaniu i wymuszaniu współdziałania. 

Możemy rozróżniać stosunki produkcji w węższym i szerszym rozumie- 
niu. W węższym chodzi o określony historycznie „porządek gospodarczy”. 
ekonomiczną strukturę społeczeństwa i stosunki własnościowe. W 'drugim 
rozumieniu chodzi o stosunki w procesie produkcji, organizację, współdzia- 
łania ludzi(2). W tym znaczeniu powszechnie rozumie się stosunki między- 
ludzkie w środowisku pracy. Mówiąc inaczej pod pojęciem stosunków 
międzyludzkich w sferze ekonomicznej rozumieć należy stosunki mię- 
dzy ludźmi powstające w procesie produkcji i podziału dóbr materia]- 
nych i usług przemysłowych. Obejmują one: stosunki własności, wymianę 
i podział dóbr, stosunki między klasami i grupami społecznymi, formy Or- 
ganizacji produkcji i jej podziału, stosunki wewnątrz poszczególnych klas 


1) O. Lange: Ekonomia polityczna t. 1. Warszawa 1963, str. 23. 
(2) Zob. B. Mine: Ekonomia polityczna socjalizmu, Warszawa 1961, str. 13; O. Lange: 
Społeczny proces produkcji i reprodukcji. „Ekonomista” 1962, nr 1, str. 21. 
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| grup społecznych w procesie produkcji(3). Cechą charakterystyczną tych 
stosunków jest to, że przejawiają się za pośrednictwem rzeczy (przedmio- 
towość). i 

Tak więc stosunki ekonomiczne są podstawową salę ale tylko czę- 
ścią szerzej rozumianych stosunków społecznych. Istnieją także stosunki 
społeczne, w których owa więź społeczna nie musi się kształtować w opar= 
ciu o rzeczy, a wynika z bezpośredniego, stale powtarzającego się w okre- 
ślony sposób wzajemnego oddziaływania ludzi na siebie. Są to sto- 
sunki wynikające z pełnionych ról społecznych. W tego typu stosunkach 
ludzie występują jako jednostki, indywidualności. | 
"W praktyce zakładu pracy oba typy wymienionych stosunków przeni= 
kają się i nie sposób precyzyjnie odróżnić zakresu przejawiania się sto- 
sunków rzeczowych i społecznych. Dlatego upraszczając można je łącznie 
określać mianem stosunków międzyludzkich w zakładzie pracy. 

Stosunki międzyludzkie mają własną złożoną dynamikę. Dla ich określe- 
nia nie wystarczy rozróżnienie na kapitalistyczne i socjalistyczne. Tak jak 
w przypadku kapitalistycznego przedsiębiorstwa przemysłowego stosowar- 
nie różnorodnych programów humanizacyjnych nie zmieni istoty tego 
przedsiębiorstwa, tak w przypadku upaństwowienia przedsiębiorstwo nie 
staje się automatycznie socjalistyczne w pełnym znaczeniu tego słowa. Mo- 
że się nim stać dopiero w toku długiego procesu, wynikiem którego będzie 
jego uspołecznienie nie tylko formalne, ale i faktyczne. Pod pojęciem dy- 
namiki stosunków międzyludzkich rozumieć więc będziemy jakościowe 
zmiany wywoływane w wyzwalaniu pracy — w marksowskim rozumieniu 
tego procesu tak pojęta dynamika stosunków międzyludzkich, których 
głównym stymulatorem jest postęp w uspołecznianiu środków produkcji, 
decyduje o przyjmowaniu przez stosunki międzyludzkie cech zgodnych 
z ideałami socjalizmu. To w konsekwencji decyduje o poziomie wyzwole- 
nia pracy, sprzyja nadrzędnemu celowi, jakim jest wszechstronny rozwój 
osobowości człowieka pracującego. | 

U podstaw założeń ideologicznych stosunków międzyludzkich znajduje 
się marksowska koncepcja wyżwolenia człowieka i zapewnienia wszech- 
stronnego rozwoju jego osobowości. W koncepcji tej człowiek jest najwyż* 
szą wartością, której podporządkowuje się inne wartości społeczne. 

Koncepcja ta zakłada osiągnięcie przez społeczeństwo komunistyczne 
abfitości dóbr i to stanowi ważną, choć nie jedyną, przesłankę przyszłego 
społeczeństwa. | 

Wprowadzenie ustroju socjalistycznego i upaństwowienie środków pró- 
dukcji zapoczątkowały wyzwolenie pracy i zbudowanie nowego społeczeń- 
stwa. Oznacza to długotrwały proces, w którym ideały humanizmu socja- 
listycznego są osiągane stopniowo, z trudnościami, w ostrej walce klaso- 
wej, w powoli zachodzących przemianach w świadomości i postawach ludzi, 
w przezwyciężaniu przeżytych nawyków komenderowania, nieliczenia się 
z opinią i stanowiskiem ludzi pracy. 

Społeczeństwo formalnie socjalistyczne (realny socjalizm) przez długi 
czas musi rozwijać swą gospodarkę, aby uzyskać względnie wysoki 
poziom materialnych warunków życia. O społeczeństwie w tym długim 
okresie przejściowym Marks pisał, że: „pod każdym względem — ekone- 


6) Por. J. Wacławek: Socjalistyczne stosunki w zakładzie pracy, Warszawa 1970, 
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ł 
micznym, moralnym, umysłowym — nosi jeszcze w sobie znamiona starego 
społeczeństwa, z którego łona pochodzi (4). 

Z wielu powodów, przede wszystkim z niewystarczającego poziomu roz- 
woju sił wytwórczych, okazało się konieczne utrzymanie gospodarki to- 
warowo-pieniężnej i samego pieniądza, Sprzyja to prywatnej akumulacji, 
wywołuje powszechnie zjawiska aegalitarne itp. 

W sferze produkcji, z małymi tylko modyfikacjami, wspomniane czyn- 
niki sprawiły, że utrzymała się poprzednia organizacja produkcji, z fa- 
brycznym podziałem pracy i systemem bodźców materialnego zaintere- 
sowania. 

Oczywiście socjalizm wprowadził do zakładów pracy wiele nowych ele- 
mentów demokratyzujących i humanizujących pracę i stosunki między- 
ludzkie, ale — jak pokazują polskie doświadczenia ostatnich lat — zmiany 
te nie są wystarczające. 

Wreszcie, nowe społeczeństwo to także nowa jakość czynnika ludzkiego 
w bardzo wielu aspektach. Jak się okazuje najłatwiej uzyskać postęp w 
dziedzinie kwalifikacji zawodowych, wiedzy i oświaty, Nieporównywalnie 
trudniej dokonują się procesy socjalizacyjne, przemiany świadomościowe, 
zmiany w postawach. | 
" W warunkach ustroju socjalistycznego, na gruncie społecznej własności 
podstawowej części środków produkcji, powinny przeważyć między ludź-. 
mi stosunki o charakterze współpracy i wzajemnej pomocy. 

Te przede wszystkim przesłanki określają charakter i treść stosunków 

międzyludzkich w warunkach ustroju socjalistycznego. Każda z nich ma 
swój szeroki kontekst społeczny, polityczny, ekonomiczny, ideologiczny 
i kulturowy. Są jednak od siebie Ściśle współzależne i względem siebie 
komplementarne. Prawidłowe funkcjonowanie w obszarze jednej z prze- 
słanek nie może zniwelować negatywnych konsekwencji nieprawidłowości 
funkcjonowania innej. Naruszanie harmonii tego systemu przejawia się 
zawsze napięciami społecznymi. Skala tych napięć zależy od stopnia dys- 
harmonii, a jej przywrócenie jest procesem złożonym i długotrwałym. 
-" Ponieważ omawiane tu przesłanki są częściami składowymi tego, co 
określamy mianem społecznego ustroju pracy — a ustrój ten w warunkach 
socjalizmu musi być strukturą dynamiczną, zmieniać się wraz z jego rozwo- 
jem — rozwój ustroju pracy staje się ważnym kryterium dojrzałości 80- 
cjalizmu. Do ideologicznych aspektów pracy, a w tym stosunków między- 
ludzkich, będziemy zaliczali: 

-—— marksistowską wizję wyzwalania pracy i jej urzeczywistnianie w 
budownictwie realnego socjalizmu; | 

— związki postrzegania pracy w świadomości empirycznej; 

' — ustrój pracy jako przedmiot ścierania się różnic międzyklasowych 
i międzywarstwowych. 

Ideologiczne znaczenie stosunków międzyludzkich polega także na tym, 
«że przez pryzmat stosunków społecznych panujących w zakładzie pracy 
oceniany jest postęp w kształtowaniu socjalistycznych przemian społecz- 
nych w makroskali. Wzory postępowania, zachowań, postaw i poglądów, 
a także wartości powstające w przedsiębiorstwie przenikają do całego 
społeczeństwa i upowszechniają się. 


(4) K. Marks, F. Engels: Dzieła t. III, Warszawa 1981, str. 37. 
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Załoga zakładu przemysłowego jest grupą społeczną, w której wystę- 
pują zarówno więzi bezpośrednie (np. w brygadzie), jak'i pośrednie (na 
wydziale, w skali całego zakładu). Głównymi powiązaniami są powiązania 
przedmiotowe, jakie kształtują prawno-techniczne warunki pracy — zgod- 
ne z aklualnym poziomem rozwoju sił wytwórczych i panującymi stosun- 
kami produkcji. Ustalenia te mają bardzo istotne konsekwencje dla kształ- 
towania stosunków międzyludzkich. Są one podstawą, na której ópiera się 
morale systemu. | | 

Układ wartości spełnia w systemie społecznym funkcje: integracyjną, 
inspiracyjną i funkcję zabezpieczającą. Dlatego traktujemy załogę prze- 
mysłowego zakładu pracy jako zorganizowany twór, określany przez jakość 
załogi, wyposażenie techniczne, przyjęte technologie, organizację procesu 
produkcji oraz zadania produkcyjne. Tę strukturę społeczną cechują: 

— układ normatywnie ustalonych i społecznie usankcjonowanych wzo- 
rów działania jednostek, instytucji i małych grup, które warunkują po- 
jawienie się zróżnicowanych ról społecznych; | | 

— świadomość określonych celów dalszych i bliższych, które w oparciu 
o wyznawane systemy wartości integrują załogę; | 

— środki kontroli zapewniające porządek współżycia i "współdziałania 
w toku realizacji określonych celów(5). s = 
- Zakłócenia w stosunkach międzyludzkich wywołują napięcia. Sprowa- 
dzają się one w najogólniejszym wymiarze do dezintegracji załogi. De- 
zintegracja ta ma charakter wielowymiarowy: ideowy, społeczny i poli- 
tyczny. | | 

Pozornie autonomicznie, ale w istocie w związku z wymieniónymi wyżej 
"negatywnymi zjawiskami, występuje ogólny spadek dyscypliny społecznej, 
organizacyjnej i technologicznej. Odnotowywany spadek dyscypliny, ob0- 
jętne z jakich przyczyn powstały — obiektywnych czy subiektywnych — 
wywołuje głębokie zjawiska dezintegracyjne.. | a 

Z tych powodów szczególną aktualność uzyskuje postulat budowania 
pozytywnego modelu stosunków międzyludzkich. Mówiąc inaczej, jakie 
stany powinny zaistnieć w zakładzie pracy, aby można było odbudować 
lub ukształtować od nowa społecznie pożądańe stosunki międzyludzkie? 
Wskażmy kilka zasadniczych. | 

Po pierwsze, przezwyciężenie alienacji wytwórców. Osiągnięcie takiego 
stanu musi zakładać cele bliższe i perspektywiczne. Celem najbliższym jest 
wyprowadzenie załóg ze stresu wywołanego kryzysem społeczno-ekono- 
micznym w skali kraju i zakładu pracy. Za niezbędne przesłanki uznać 
w tym względzie należy: | 

— integrację załóg na gruncie wiarygodnego programu wyjścia z kryzy” 
Su; | 

— skupienie uwagi załóg na konkretnych — zależnych od nich, efek- 
_tywnych działaniach — empirycznie sprawdzalnych w mikroskali przed- 
sięwzięciach stanowiących pierwsze etapy wychodzenia z kryzysu społecz- 
no-ekonomicznego; | | : 

— stworzenie wiarygodnych przesłanek dających poczucie bezpieczeń- 
stwa społecznego i ekonomicznego, broniącego załogi w przyszłości przed 
kryzysami; 


(5) R. Mayntz: Soziologie d:r C:ganisation, Hamburg 1963, str. 36 i dalsze. 
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— ukształtowanie będących w zasięgu doświadczeń załóg mechaniz- 
mów panowania nad wytworami własnej pracy i stosunkami społecznymi. 

Te przede wszystkim przesłanki powinny ukształtować niezbędny kli- 
mat — w psychologicznym znaczemu tego terminu — w makroskali spo- 
łecznej i zakładzie pracy, w którym możliwe będą do osiągnięcia cele bliż- 
sze dezalienacji w sytuacji masowego stresu. 

Celem perspektywicznym musi się stać działanie i inspiracja partyjna 
w dziedzinie kształtowania warunków na rzecz socjalistycznych stosun- 
ków międzyludzkich i humaniżacji pracy. Należy jednak mieć na uwa- 
dze, że przezwyciężanie alienacji wytwórców, szerzej pracy, jest długo- 
trwałym i złożcnym procesem. 

Po drugie, demokratyzacja społeczeństwa — rozwój rzeczywistych in- 
stytucji, udziału pracujących w skali państwa i samym zakładzie pracy, 
we współdecydowaniu o wszystkich sprawach życia społecznego i pra- 
cy. Ważną kwestią jest także realny udział we współgospodarowaniu zakła- 
dem pracy w całym obszarze jego funkcjonowania, Jeśli przyjąć, że obec- 
nie zostały po temu stworzone szerokie ramy prawne, to pozostaje istotną 
kwestią ich pełne urzeczywistnienie. W skali zakładu oznacza to przede 
wszystkim nadanie odpowiedniej rangi organizacji związkowej i samorzą- . 
dowej, traktowanie tych instytucji jako partnerów, a nie jako fasady dla 
dyrekcji i POP. | | 

Wydaje się także, że należy docenić problematykę demokratyzacji sto- 
sunków i obyczajów w środowisku pracy, co powinno prowadzić do sta- 
łego zmniejszania dystansu i różnie między poszczególnymi grupami spo- 
łeczno-zawodowymi, przełożonymi 1 podwładnymi. | 

Po trzecie, socjalizacja załóg — uspołecznienie postaw, zachowań, świa- 
domości społeczno-politycznej, a nade wszystko dokonanie istotnych prze- 
mian w motywacjach. Jest to przesłanka niezbędna do podniesienia ja- 
kości pracy, a w konsekwencji warunek realizacji innych postulowanych 
elementów modelu stosunków międzyludzkich. , 

Bez zmian w motywacjach nie można np. zakładać harmonijnego koja- 
rzenia interesu osobistego jednostki z interesem grupowym we wszystkich 
skalach, nawet w optymalnie zbudowanym instytucjonalnym systemie 
partycypacji pracowniczej. Podobną argumentację można odnieść do po- 
stulatu spełniania silnych oczekiwań w sferze uzyskania równowagi ega- 
litarnej w społeczeństwie. | | 

Po czwarte, osiągnięcie równowagi egalitarnej w społeczeństwie i wśród 
załóg. Chodzi rzecz jasna o względny egalitaryzm, gdyż obiektywnie musi 
panować zasada „każdemu według pracy”. Ma to szczególne znaczenie w o- 
kresie trwania kryzysu społeczno-ekonomicznego i mieć będzie nie mniej- 
sze, a większe znaczenie w okresie wychodzenia z niego. W tym zakresie 
koniecznością jest różnicowanie działań praktycznych w kolejnych etapach 
rozwoju społeczno-ekonomicznego. Chroniąc osłonę socjalną grupy pra- 
cowników znajdujących się na pograniczu „„ubóstwa społecznego” nie mo- 
żna. w miarę podnoszenia wymogów w dziedzinie wydajności pracy, stwa- 
rzać barier hamujących działanie bodźców materialnych. 

Po piąte — racjonalizacja gospodarowania rozumiana jako proces pod- 
noszenia indywidualnej i społecznej wydajności pracy, osiąganie wysokich 
efektów ekonomicznych przez samodzielne zakłady produkcyjne, Jest to 
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szeroki zespół zagadnień związanych z wprowadzaną reformą ękonomicze 
ną, która ma służyć zarówno wyprowadzeniu kraju z kryzysu społeczno- 
-ekonomicznego, jak i zapewnieniu warunków dalszego efektywnego roz- 
woju naszej gospodarki narodowej, Szersze omawianie tego zagadnienia 
wykracza poza podjęty temat. Niemniej jednak podkreślenia wymagają 
społeczne aspekty reformy gospodarczej, gdyż nie sposób nie doceniać ich 
znaczenia w prawidłowym kształtowaniu stosunków międzyludzkich, Zaw- 
sze bowiem groźne będzie zjawisko wynikające z naturalnej sprzeczności 

pomiędzy racjonalnością ekonomiczną a różnorodnymi względami społecz- 
nymi. Nie będą bowiem należały do rzadkości konflikty obiektywne np. 
pomiędzy racjonalnością a humanizacją pracy, efektywnością ekonomiczną 
a polityką społeczną w zakładzie pracy. 

Po szóste, muszą następować zmiany w charakterze samej pracy. Na 
czoło wysuwa się tu zadanie uwolnienia pracy od czynności nadmiernie 
nużących, wyjaławiających swą jednostajnością. Stała poprawa warunków 
pracy w aspekcie humanizacyjnym, ergonomicznym i socjalnym powinna 
stanowić punkt wyjścia dla działań doskonalenia stosunków międzyludz- 
kich poprzez tę dziedzinę działalności zakładu pracy. 

Po siódme, sprawiedliwa ocena wkładu pracy każdego pracownika, spra- 
wiedliwe wynagrodzenie, właściwa polityka kadrowa, w tym dobór kadr 
kierowniczych. Niezbędnym elementem przy doborze kadry kierowniczej, 
obok wysokiego morale i kwalifikacji, musi coraz powszechniej stawać się 
wiedza o człowieku i jego potrzebach w procesie pracy(6). 

Gdyby uznać zgłoszone wyżej postulaty za zasady służące budowaniu 
modelu socjalistycznych stosunków międzyludzkich w zakładzie pracy, to 
wyznacza to także ogólne ramy pracy partyjnej w zakładzie pracy w tym 
zakresie. Równocześnie model ten musi w równym stopniu dotyczyć spo- 
łeczeństwa globalnego, jak i zakładu pracy. zgodnego rozwoju 
makroskali i mikroskali jest warunkiem niezbędnym prawidłowego 
kształtowania stosunków międzyludzkich. 


(6) Szerzej omawiam ten zespół zagadnień w: Przedsiębiorstwo wychowujące, Ware 
szawa 1978. 


Historyczna odpowiedzialność - 
kómunistów 


WADIM ZAGŁADIN 
Wywiad dla „Nowych Dróg” . i 


„„NOWE DROGI”: — W Polsce jesteście znani jako wybitny teoretyk 
i działacz światowego ruchu komunistycznego. Jak oceniacie, w kategoriach 
generalnych, obecny etap jego rozwoju? 


WADIM ZAGŁADIN: — Lata siedemdziesiąte stanowiły okres głęboltich 
przemian społeczno-gospodarczych i politycznych na arenie światowej, Jak 
wiadomo, były one związane przede wszystkim z: ukształtowaniem się 
międzynarodowego układu sił na korzyść pokoju, demokracji i socjalizmu 
(główne znaczenie miało w tym względzie osiągnięcie przez socjalizm pary- 
tetu militarno-politycznego z imperializmem); z dalszym niezwykle po- 
"ważnym i — można powiedzieć — wszechstronnym pogłębieniem ogól- 
nego kryzysu kapitalizmu; z zakończeniem rozpadu kolonialnego systemu 
imperializmu oraz powstaniem w Azji i Afryce znaczącej grupy państw 
rewolucyjno-demokratycznych, orientujących się ku socjalizmowi; z po- 
tężnym rozwojem szerokich ruchów społecznych o charakterze demo- 
kratycznym, przede wszystkim ruchu antywojennego i antyrakietowego; 
ze stałym rozwojem rewolucji naukowo-technicznej i pogłębianiem jej 
oddziaływania na procesy społeczne i polityczne współczesnego świata. 
Zrozumiałe, że powyższe czynniki nie oddziaływały jednoznacznie i pro- 
stolinijnie; występowały bowiem także pewne odchylenia od ogólnego tem- 
pa i kierunku rozwoju wydarzeń, pewne ruchy sprzeczne, a nawet wstecz- 
ne. Lecz, w gruncie rzeczy, właśnie te elementy charakteryzują nową 
sytuację, jaka zaistniała w końcu lat siedemdziesiątych i na początku lat 
osiemdziesiątych. | 

Uogólniając można stwierdzić, że do początku lat osiemdziesiątych, czyli 
w ciągu zaledwie około piętnastu lat, świat zasadniczo się zmienił. Nie 
jest on już podobny do świata istniejącego w latach sześćdziesiątych, a na- 
wet do tego obrazu Świata, do jakiego przyzwyczailiśmy się w pierwszej 
połowie lat siedemdziesiątych. 

Pod wielomą względami zaistniałe przemiany były wynikiem działal- 


ana wata 


*) I zastępca kierownika Wydziału Zagranicznego KC KPZR. 


36 


ności komunistów i ruchu komunistycznego. Właśnie ich praca była ! po- 
zostaje najwyższym czynnikiem subiektywnym odnowy życia ludzkości. 
A kjedy zmienia się świat, to również powinni „zmieniać się” komuniści. 
Bowiem jeśli nie „zmienią się” i nie uwzględnią w swej polityce nowej 
sytuacji, to nie potrafią pomyślnie rozwiązywać nowych zadań stojących 
przed nimi. Dla partii marksistowsko-leninowskich proces stałego „zmie- 
niania” rozwoju wewnętrznego i doskonalenia swej działalności jest w isto- 
cie rzeczy procesem organicznym, właściwym im z racji ich natury. Oczy- 
wiście, nie zawsze i nie wszędzie niezbędne zmiany w polityce i działal- 
ności partii następują w odpowiednim czasie, ale to jest już inna kwestia. 

W całym świecie w latach siędemdziesiątych i na początku lat osiem- 
dziesiątych, począwszy od państw socjalistycznych, a kończąc na krajach 
rozwijających się, komuniści podejmowali poważne wysiłki w celu dosko- 
nalenia swych założeń strategicznych i taktycznych oraz form i metod 
pracy. Był to okres intensywnych poszukiwań nowych rozwiązań i no- 
wych dróg marszu naprzód. | z 

W minionych latach dokonano niemało i wiele znaleziono. Wiele, ale 
oczywiście nie wszystko, co było niezbędne. Szeroko zakrojone poszuki- 
wania nowoczesnej linii strategicznej i taktycznej — odpowiednio do sy- 
tuacji — są powszechnie kontynuowane. Niemniej jednak już teraz można 
stwierdzić, że wyniki tej pracy są w sumie pozytywne, Mimo wszelkiego 
rodzaju komplikacji i przeszkód wzrasta aktywność, a w wielu przypad- , 
kach lakże efektywność działań bratnich partii. 


„NOWE DROGI”: — Jednym z naczelnych współczesnych zadań ko- 
munistów świata jest walka o pokój, przeciwko wojnie. Jakie są możli- 
wości intensyfikacji i poprawy efektywności współdziałania komunistów 
w tej dziedztnie? 


WADIM ZAGŁADIN: — Główną sprawą, z którą ma do czynienia ruch 
komunistyczny w obecnym okresie, jest zauważalne nasilenie się zmagań 
między dwoma systemami społecznymi na arenie międzynarodowej. Zma- 
gania te przybrały obecnie ostrzejsze formy niż w latach poprzednich, co 
jest związane z właściwościami współczesnej strategii i taktyki imperia- 
lizmu. Istota sprawy polega na tym, że najbardziej konserwatywne i agre- 
zywne siły świata zachodniego próbują wziąć odwet, zawrócić bieg hi- 
storii oraz zapobiec dalszym ewentualnym przemianom oblicza społecz- 
nego naszej planety. W imię osiągnięcia tych wstecznych celów imperia- 
lizm USA i NATO aktywizują „politykę siły” w dążeniu do zdobycia 
przewagi militarno-strategicznej nad socjalizmem (co więcej — w ogóle 
przewagi w świecie, czyli — można powiedzieć — przewagi absolutnej) 
i'w wyniku tego zwiększają groźbę wojny. W tej sytuacji walka o po- 
kój stała się obiektywnie jednym z najważniejszych zadań komunistów 
i w ogóle wszystkich zwolenników demokracji i postępu. Przy tym wła- 
śnie na komunistów, jako na najbardziej świadomą, zorganizowaną i zmie- 
rzającą do określonego celu awangardę sił rewolucyjnych, spada szczegól= 
na, można powiedzieć historyczna odpowiedzialność. Właśnie o tym mó- 
wiono w listopadzie 1981 r. na spotkaniu komunistów w Pradze, poświę- 
conym ocenie działalności miesięcznika „Problemy Pokoju i Socjalizmu”, 
w czerwcu 1982 r. — na międzynarodowej konferencji teoretycznej w So- 
fii z okazji stulecia urodzin G. Dymitrowa i w marcu 1983 r. — na mię- 
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dzynarodowej konferencji naukowej w Berlinie w związku ze 165 roczni- 
cą urodzin i 100 rocznicą śmierci Karola Marksa. Przy całej różnorodności 
tematów przeprowadzonych tam dyskusji ich głównym, dominującym 
motywem była właśnie zwiększona odpowiedzialność bratnich partii za 
obronę ludzkości przed niebezpiecznymi planami reakcji imperialistycz- 
nej oraz za realizację wzrastających możliwości dalszego posuwania do 
przodu sprawy postępu społecznego. 

Jest zrozumiałe, że ważną rolę w rozwiązaniu tego zadania mają do 
spełnienia partie komunistyczne i robotnicze krajów gpocjalistycznych. 
Przecież, z jednej strony, świat socjalizmu, a zwłaszcza wspólnota so0- 
ejalistyczna, to główna opora sprawy bezpieczeństwa narodów i Spra- 
wy postępu społecznego. Z drugiej strony — to główny obiekt kontrata- 
ków imperializmu. I dlatego jest zrozumiałe, że komuniści świata socja- 
listycznego powinni wykazać szczególną energię i dołożyć specjalnych 
starań w celu niedopuszczenia do wojny. Działania naszych krajów w tym 
kierunku są powszechnie znane: wystarczy powołać się na wyniki praskiej 
narady Doradczego Komitetu Politycznego państw-stron Układu War- 
szawskiego, na inicjatywy ZSRR i innych bratnich krajów, mające na 
celu zaprzestanie wyścigu zbrojeń itd. | | 

Należy podkreślić, zresztą, że z punktu widzenia walki o pokój i umoc- 
nienie jego podstaw nie mniejszą rolę od samej polityki zagranicznej od- 
grywa umacnianie socjalizmu od wewnątrz, jego pomyślny rozwój w płasz- 
czyźnie gospodarczej, doskonalenie i pogłębianie jego demokratycznego sy- 
stemu politycznego oraz pokonywanie trudności tam, gdzie one powsta- 
ją. Im silniejszy socjalizm — tym trwalszy pokój. I na odwrót — wszel- 
kie osłabienie socjalizmu w tym lub innym jego ogniwie staje się nową 
szansą dla przeciwników pokoju i zwolenników „polityki z pozycji siły”. 

Partie komunistyczne krajów niesocjalistycznych w jednakowej mierze 
wykazały w ostatnich latach wysoki stopień odpowiedzialności, organizu- 
jąc aktywny odpór wobec imperializmu na wszystkich podstawowych 
kierunkach jego niebezpiecznej działalności. Jeśli mówimy o priorytetach, 
to i tutaj na pierwszym miejscu znajdowały się i znajdują zagadnienia 
ruchu antywojennego. A na drugim — kwestie organizacji walki prze- 
ciwko konsekwencjom kryzysu gospodarczego, zwłaszcza przeciwko bez- 
robociu. Te dwa kierunki są obecnie charakterystyczne dla działalności 
komunistów praktycznie we wszystkich krajach niesocjalistycznych. 

Oczywiście, wielkie znaczenie posiada — jeśli tak można powiedzieć — 
nie tylko indywidualna działalność bratnich partii w obronie pokoju, ale 
również ich działalność zbiorowa i koordynacja ich wysiłków. Koordy- 
nacja taka jest obecnie urzeczywistniana drogą przeprowadzania różnego 
rodzaju dwustronnych, regionalnych i międzynarodowych spotkań komu- 
nistów, na których omawiane są różnorodne aspekty ich współdziałania. 
Wspomnieliśmy już o szeregu takich spotkań, mających charakter ogól- 
noświatowy. Wielkie znaczenie miały także regularne narady sekretarzy 
KC bratnich partii krajów socjalistycznych w sprawach zagranicznych 
i ideologicznych oraz narady regionalne komunistów Bliskiego Wschodu 
ij Ameryki Środkowej. Innym przykładem regionalnej. lecz dość szero- 
kiej koordynacji działań komunistów jest wspólny apel wielu bratnich 
partii krajów członkowskich NATO. dotyczacv walki przeciwko rozmiesz- 
czeniu w Europie nowych rakiet amerykańskich (opublikowany w koń- 
cu kwietnia br.). eż 
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Tak więc koordynacja działalności partii komunistycznych i robotniczych 
w walce przeciwko niebezpieczeństwu wojny istnieje i rozwija się. Rów- 
nocześnie skala tego niebezpieczeństwa i sam charakter zagrożenia wojen- 
nego są takie, iż rzeczą niezbędną staje się zarówno intensyfikacja wy« 
siłków, jak i dalsże doskonalenie współdziałania komunistów wszystkich 
krajów w: walce o utrzymanie pokoju. Możliwości tego rodzaju niewątpli- 
wie istnieją. Szczególne znaczenie posiada, z jednej strony, głębsze ro= 
zumienie roli i odpowiedzialności komunistów jako najbardziej konsek- 
wentnej siły antywojennej (ponieważ komuniści walczą nie tylko o nie- 
dopuszczenie do określonej wojny, lecz również o całkowite wyelimino- 
wanie wojny z życia społeczeństw), a z drugiej — pełniejsze uwzględ- 
nianie tego, że w celu zapobieżenia wojnie i zaprzestania wyścigu zbrojeń 
(a jest to przecież najważniejszy warunek wstępny rozwiązania przez 
wszystkie narody stojących przed nimi zadań politycznych, społecznych 
i gospodarczych) niezbędna jest współpraca internacjonalistyczna wszyst- 
kich (a nie tylko niektórych lub poszczególnych) sił miłujących pokój, 
w pierwszym rzędzie — komunistów, Niestety, w pewnych przypadkach 
występuje jeszcze niedocenianie albo pierwszej, albo drugiej okolicznoś- 
ci, albo obydwu łącznie. Należy mieć nadzieję, że to niedocenianie zosta- 
nie przezwyciężone. | 


W ogóle warto zauważyć, że wysunięta przez K. Marksa i F. Engelsa 
zasada: „Proletariusze wszystkich krajów, łączcie się!”, tzn. zasada inter-. 
nacjonalizmu proletariackiego, nigdy jeszcze nie miała tak aktualnego 
wydźwięku jak w naszych czasach. Dzisiaj jej treść uległa, oczywiście, 
pogłębieniu i wzbogaceniu. Jednak i obecnie najważniejszą stroną inter- 
nacjonalizmu jest walka przeciwko polityce zagranicznej burżuazji i prze- 
ciwko przygotowywanym przez nią niesprawiedliwym wojnom antyna- 
rodewym. Pragnę przypomnieć, że Marks uważał taką walkę za jedną 
z najważniejszych części składowych działalności proletariatu, zmierzają- 
cej do jego wyzwolenia społecznego. | i 

„NOWE DROGI”: — Jest naturalne, że ruch komunistyczny rozwija 
się przezwyciężając przeszkody i trudności na swojej drodze. Jakie są, Wa- 
szym zdaniem, najbardziej istotne z tych trudności? 


WADIM ZAGŁADIN: — Sądzę, że na to pytanie można odpowiedzieć 
tak: przeszkody i trudności na drodze walki komunistów istniały i będą 
istnieć zawsze. Taka konkluzja myślowa nie jest bynajmniej przejawem 
pesymizmu. Jest to tylko obiektywne stwierdzenie realnego stanu rzeczy. 


Przede wszystkim sprawa polega na tym, że komuniści stanowią naj- 
potężniejszy spośród rewolucyjnych komponentów współczesnego społe- 
czeństwa. A jeśli tak, to nie mogą oni nie napotykać na najostrzejszy 
i najbardziej zajadły opór ze strony sił starego świata wyzysku. Ponad- 
to, komuniści są z natury rzeczy pionierami, którzy jako pierwsi wyty- 
czają nowe szlaki. Wychodzą z założenia, że siłą motoryczną postępu spo- 
łecznego jest w sumie walka klasowa, w której aktywnie uczestniczą, Na- 
turalnie, znajdują się oni pod nieustannym ostrzałem przeciwnika kla- 
sowego. Wreszcie, komuniści (podobnie, zresztą, jak każda siła polityczna 
będąca lub też pragnąca być awangardą) — to zaledwie większa lub mniej- 
sza część całości, w tym przypadku — mas ludowych, Ta właśnie część 
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nie jest bynajmniej odgrodzona jakimś murem chińskim od ihnych części, 
od społeczeństwa i jego życia — jako całości. Jest więc naturalne, że 
komuniści nie tylko sami wywierają wpływ na społeczeństwo, lecz rów- 
nież są poddawani określonemu, przy tym niejednoznacznemu wpływo- 
wi z jego strony — na przykład ze strony jakże licznych, drobnomiesz- 
czańskich w swej istocie, warstw. A one są nosicielami idei reformizmu 
burżuazyjnego i współpracy klasowej. Wszystko to razem wzięte nie mo- 
że nie wywierać wpływu na działalność i stanowiska komunistów, zwłasz- 
cza obecnie, w naszej epoce przejścia od kapitalizmu do socjalizmu. 

Zrozumiałe, że przedstawione ogólne elementy mogą dawać znać o 80- 
bie w różny sposób na poszczególnych etapach rozwoju w różnych kra- 

jach. Jeśli chodzi o dzisiejszy etap, o ostatnie lata, to trudności ruchu 
komunistycznego dały znać o sobie przede wszystkim w następujących 
kwestiach: 

Po pierwsze, w bardzo widocznej nierównomierności w aktywności brat- 
nich partii. Na przykład, podczas gdy partie komunistyczne Bliskiego 
Wschodu i Ameryki Łacińskiej przeprowadziły w ostatnich latach wiele 
szerokich wspólnych kampanii w obronie pokoju, to w Europie Zachod- 
niej aktywność partii komunistycznych przejawiała się głównie w ramach 
narodowych; natomiast ich przedsięwzięć ogólnokontynentalnych, nawet 
w kwestiach pokoju, w ostatnim czasie praktycznie nie było. Występuje 
również tymczasowy zastój w rozprzestrzenianiu ich wpływu na ma- 
sy i poszczególne partie. Gdzieniegdzie spóźniły się one z rozwijaniem 
walki antywojennej. 

Po drugie, nie we wszystkich przypadkach komunistom udało się prze- 
ciwstawić zakusom ideologicznym i propagandowym przeciwnika kla- 
sowego. W szczególności siłom imperialistycznym udało się wmówić po- 
szczególnym oddziałom ludzi pracy, że za aktualny wzrost napięcia od- 
powiedzialny jest nie tylko imperializm, lecz również socjalizm, prze- 
de wszystkim — Związek Radziecki. W szeregu przypadków doszło rów-= 
nież do upowszechnienia fałszywej teorii o radzieckim zagrożeniu mi- 
litarnym. 

Ideologom imperialistycznym udało się także w wielu wypadkach 
narzucić części mas abstrakcyjną koncepcję praw „człowieka, całkowicie 
oderwaną od rzeczywistości klasowej naszych czasów, Celem tej koncep- 
cji było zapalenie „zielonego światła” dla kampanii na rzecz sił anty- 
socjalistycznych i kontrrewolucyjnych, przy równoczesnym ogłoszeniu za 

„bezprawne * wszelkich środków walki z tymi siłami w krajach socja-- 
listycznych. 

Po trzecie, w niektórych krajach wystąpiła określona słabość solidar- 
ności internacjonalistycznej, przede wszystkim z narodami Polski, Afga- 
nistanu, Etiopii, Angoli, Salwadoru. Prawdopodobnie dało znać o sobie 
i to, że w szeregu przypadków propagandystom burżuazyjnym udało się 
osiągnąć postęp w propagowaniu całkowicie kłamliwych „teorii”, zgodnie 
z którymi solidarność państw socjalistycznych i rewolucjonistów innych 
krajów z rewolucjami w Angoli, Etiopii i Afganistanie — to nieomal eks- 
port rewolucji i podważanie pokoju powszechnego. W wyniku tego nie- 
którzy przedstawiciele kół demokratycznych, w poszczególnych przypad- 
kach niestety także komuniści, w kwestiach związanych z solidarnością 
znajdują się czasem nie po tej stronie, po której, jak mogłoby się wyda- 
wać, powinni się znajdować. a 
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Po czwarte, w ostafnich latach dało się zauważyć znane osłabienie so- 

lidarności poszczególnych pąrtii komunistycznych państw Zachodu z kra- 
jami socjalistycznymi. Poza tym w partiach tych rozpowszechniły się 
poglądy i stanowiska rysujące świat socjalizmu w opacznym świetle 
(w rodzaju znanej „teorii” o wyczerpaniu przez realny socjalizm, a prze- 
de wszystkim jego radziecką odmianę, swojej „siły motorycznej”). 
_ Po piąte, tu i ówdzie ożywiły się poglądy i koncepcje ideowo-teore- 
tyczne wyraźnie odbiegające od rewolucyjnych w swojej istocie koncepcji 
naukowego socjalizmu i — w ogóle — od marksizmu-leninizmu. Dotyczy 
to przede wszystkim tych koncepcji socjalizmu, które nie przewidują cał- 
kowitej likwidacji panowania prywatnej własności środków produkcji (tzn. 
nie wykluczających utrzymania w socjalizmie antagonistycznych, a więc 
w zasadzie obcych mu stosunków wyzysku) itp., a także poglądów wyni- 
kających nie z idei walki klasowej na drodze marszu do socjalizmu, lecz 
z idei współpracy klas i „ugody” klas antagonistycznych. 

W czym tkwią przyczyny wszystkich tych niedociągnięć i słabości? 
Zrozumiałe, że ich analiza (jeśli mowa o analizie marksistowsko-leni- 
nowskiej) zawsze powinna być konkretna. Jednakże szczegółowe rozpa- 
trzenie w wywiadzie źródeł każdego z wymienionych problemów, do te- 
go z uwzględnieniem warunków narodowych, w jakich one występują, jest, 
po prostu, niemożliwe. Dlatego ograniczmy się do pewnych stwierdzeń 
o bardziej ogólnym charakterze. 

Przede wszystkim, jak wynika to jasno z powyższych rozważań, znacz- 
ną rolę odegrały tu działania imperializmu, wykorzystującego we włas-- 
nych interesach zacofanie w świadomości politycznej poważnej części mas 
w krajach Zachodu. Oto charakterystyczny szczegół: USA i inne pań- 
stwa NATO oraz ich organy — w miarę upływu czasu — poświęcają 
coraz więcej uwagi problemom ruchu komunistycznego. Jest to uwaga 
o zupełnie specyficznym charakterze. Na przykład, w jednej z dyrek- 
tyw Rady Bezpieczeństwa Narodowego USA wskazywano konieczność 
intensywnego tworzenia i wykorzystywania trudności „komunizmu świa- 
towego”, „obniżania stopnia rozpowszechniania ideologii komunistycznej”, 
„naruszania siły partii i organizacji komunistycznych” itd. 

W związku z tym ostatni okres raz jeszcze ujawnił zwłaszcza ogromną 
rolę burżuazyjnych środków masowego przekazu jako oręża walki klasowej 
oraz konieczność pełnego uwzględniania tej roli przez rewolucjonistów, 
jak też przeciwstawiania działalności tych środków zwiększonej aktyw- 
ności własnej. 

Z drugiej strony, bez wątpienia dał tu i ówdzie znać o sobie również 
wpływ środowiska społecznego otaczającego komunistów, środowiska, w 
którym oni istnieją i działają, także — wpływ poglądów i opinii drobno- 
mieszczańskich (o czym mówiono już powyżej). Sądzę, że można nie wąt- 
pić, iż stanowisko pewnych towarzyszy, opowiadających się, powiedzmy, 
za socjalizmem z pozostawieniem własności prywatnej lub żądających od- 
grodzenia się za wszelką cenę od realnego socjalizmu, jest określane w 
pierwszym rzędzie (niezależnie od tego, co ci towarzysze mówią) nastro- 
jami masy drobnomieszczańskiej, oburzonej ,„skrajnościami” imperializ- 
mu, lecz bynajmniej nie gotowej do przyjęcia zbyt „twardych” dla niej, 
pryncypialnych wytycznych politycznych, społecznych i moralno-obycza- 
jowych socjalizmu. 

_ Wreszcie w szeregu przypadków uwidoczniła się słabość teoretyczna 


- 
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f nieprzygotowanie części komunistów oraz brak (zwłaszcza u towarzy- 
szy, którzy dorastali w latach stosunkowo wysokiej koniunktury gospo- 
darczej i stosunkowo mniejszego natężenia walki klasowej) należytego do- 
świądczenia rewolucyjnego. : 

Nie należy pomniejszać znaczenia wymienionych problemów i trudnoś- 
ci, ale wydaje się, że nie trzeba go również wyolbrzymiać, W istocie rze- 
czy, jakkolwiek te problemy i trudności przyczyniły poszczególnym od- 
działom ruchu (przede wszystkim — tym partiom, w których się ujaw- 
niły) niemało strat, to jednak nie zahamowały one ogólnego wzrostu ru- 
chu komunistycznego. Wspólne spotkania bratnich partii w Pradze, Sofii 
i Berlinie wykazały, że w podstawowych kwestiach walki antyimperia- 
listycznej ich stanowiska są jednakowe lub bliskie, a rozbieżności w da- 
nej sferze przejawiają się w najmniejszym stopniu; odróżniające się od 
póglądów większości stanowiska spotykają się z dezaprobatą i krytyką 
ze strony przeważającej części bratnich partii; tendencją dominującą jest 
dążenie do jedności, do zwartości ruchu komunistycznego przede wszyst- 
kim w imię udzielenia odporu imperializmowi oraz aktywizacji walki 
przeciwko wojnie. 


„NOWE DROGI”: — Komuniści obchodzą uroczyście znane rocznice 
markststowskie. Jakie są zasadnicze, dające się wyróżnić, elementy sto- 
sunku światowego ruchu komunistycznego i robotniczego do dorobku 
Marksa i jego współczesnego znaczenia? 


WADIM ZAGŁADIN: — 165 rocznica urodzin i 100 rocznica śmierci 
Karola Marksa stały się istotnie bardzo ważnym wydarzeniem dla ko- 
munistów i nie tylkd dla nich. Manifestacje, jakie z tej okazji odbyły 
się w wielu dziesiątkach krajów świata, są, moim zdaniem, głębokim i wy- 
mownym świadectwem wzrostu ideowego podstawowych oddziałów walki 
rewolucyjnej oraz ich zwartości, opartej na precyzyjnej i pryncypialnej 
platformie marksizmu-leninizmu. Manifestacje te bezsprzecznie stały się 
odzwierciedleniem oddziaływania idei Marksa na szerokie rzesze ludzi 
pracy. | 

Oczywiście, nie wszyscy w ruchu komunistycznym mają jednakowy 
stosunek do Marksa i do jego idei (wiąże się to ż ogólnymi odrębnościa- 
mi w poglądach, jakie występują obecnie i o których była mowa powy- 
żej). Jeśli zdecydowana większość komunistów traktuje K. Marksa i jego 
idee oraz idee W. I. Lenina jako wiecznie żywe źródło natchnienia re- 
wolucyjnego, niezawodną podstawę analizy nowych zjawisk oraz wypra- 
cowania strategii i taktyki walki, to równocześnie są także określeni to- 
warzysze, którzy na podobieństwo teoretyków burżuazyjnych twierdzą, 
iż idee Marksa są rzekomo albo przestarzałe, albo nie sprawdziły się w 
życiu. Przedstawiają oni marksizm jako wybitną naukę filozoficzną XIX w., 
jednakże ograniczoną do ram Europy, naukę — która obecnie w pe- 
ważnym stopniu utraciła swoje znaczenie. Istnieje pogląd, że wiele ne- 
wych zjawisk w życiu społecznym „nie daje się wpisać w teoretyczne 
ramy marksizmu”. Czy współczesne społeczeństwo kapitalistyczne jest 
podobne do społeczeństwa z epoki Marksa? — pada czasem takie pyta- 
nie. I czy można wykorzystać marksizm do analizy stanu rzeczy w by- 
łych krajach kolonialnych, które jeszcze nie „dojrzały” do poziomu 
współczesnego rozwoju kapitalistycznego? Niektórzy autorzy twier- 
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dzą również coś innego — że w naszych czasach (zwłaszcza w krajach 
socjalistycznych) marksizm rzekomo utracił charakter twórczy i prze- 
stał odpowiadać wymaganiom czasów. A jeśli tak, to — rzekomo — na- 
leżałoby go unowocześnić i udoskonalić poprzez, na przykład, ,„wszcze- 
pienie” mu określonych tez. zapożyczonych z literatury burżuazyjnej lub 
reformistycznej. | 

Nie będziemy snuć domysłów na temat subiektywnych motywów i za- 
mierzeń rzeczników takich poglądów; niezależnie od motywów i zamie- 
rzeń przyczyniają oni szkody ruchowi robotniczemu. Dezorientują i roz- 
brajają ludzi pracy pod względem ideowym; nadają pozory wiarygodności 
antymarksistowskim poglądom ideologów i polityków burżuazyjnych oraz 
faktycznie zwiększają możliwości wpływów burżuazyjnych na klasę ro- 
botniczą. A jeżeli tak jest, to poglądy tego rodzaju wymagają bezsprzecz- 
nie analizy i odpowiedniej reakcji ze strony prawdziwych marksistów. 

Natomiast jeśli chodzi o głoszoną przez niektórych towarzyszy „ko- 
nieczność unowocześnienia” marksizmu-leninizmu, rzekomo niezdolnego 
do zrozumienia realiów współczesnego świata, to „rzecz bynajmniej — 
jak pisze J. W. Andropow — nie w domniemanym «kryzysie» marksizmu, 
lecz w czym innym — w niezdolności niektórych teoretyków, określają- 
cych się mianem marksistów, do wzniesienia się do rzeczywistego pozio- 
mu teoretycznego myślenia Marksa, Engelsa i Lenina, w nieumiejętności 
zastosowania w procesie konkretnego badania konkretnych problemów 
całego intelektualnego potencjału ich naukt”. | 

Postęp ludzkości w ciągu XIX i XX w. w poważnym zakresie zbiegł 
się z odkryciami i dokonaniami Marksa, co więcej — w znacznym stop- 
niu stanowi wynik i następstwo tych odkryć i dokonań. Doświadczenia 
przeszłości i współczesności dowodzą, że wszystkie podstawowe wnioski 
rewolucyjnego marksizmu, sformułowane przezeń w ciągu 135 lat, ja- 
kie upłynęły od ukazania się Manifestu Komunistycznego, zostały w ca- 
łej pełni potwierdzone przez bieg historii, Z drugiej strony, właśnie w świe- 
tle nagromadzonych doświadczeń, nie tylko marksiści, ale nawet niektó- 
rzy spośród wybitnych naukowców burżuazyjnych dochodzą do wniosku, 
że analiza naukowa współczesnych problemów rozwoju społeczeństwa, 
podobnie jak prognozy naukowe dotyczące jego przyszłości nie są możli- 
we poza marksizmem-leninizmem i bez marksizmu-leninizmu. Nasza par- 
tia — KPZR — zdecydowanie stoi na gruncie tego założenia. 

Jak każda prawdziwa nauka, marksizm-leninizm nieustannie się rozwi- 
ja, doskonali i wzbogaca w oparciu o przyswajanie osiągnięć nauk przy- 
rodniczych i społecznych oraz o uogólnianie praktyki społecznej. W ostat- 
nich latach komuniści świata w poważnym stopniu uzupełnili wspólną 
skarbnicę swej wiedzy. Proces ten trwa nieprzerwanie. Z tym, że doko- 
nuje się nie w drodze rozmywania nauki marksistowsko-leninowskiej, 
lecz — wręcz przeciwnie — na gruncie umacniania jej podstaw i obrony 
jej zasad. Takie podejście odpowiada w pełni tradycjom i duchowi na- 
szej nauki oraz wymogom postępu społecznego i potrzebom ruchu komu- 

Myślę, że można stwierdzić z całkowitym przekonaniem (nie pomniej- 
szając przy tym znaczenia wszystkich innych sfer działalności bratnich 
partii), że przyszły rozwój ruchu komunistycznego i jego dalsze osiąg- 
nięcia w ogromnym stopniu zależą od aktywizacji jego działalności w sfe- 
rze ideowo-politycznej oraz od jego sukcesów w kwestii rozwoju teorii, 
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propagandy ARENA i tpowszechnienia ideologii marksizmu-le* 
ninizmu. 


„NOWE DROGI”: — XII Zjazd KPCh wprowadził określone zmiany 
w polityce i ideologii tej partii. Jak oceniacie zjawiska i procesy nastę- 
pujące w działalności KPCh, zwłaszcza jeśli chodzi o stosunki tej partii 
z innymi partiami SADU CZE i robotniczymi? 


WADIM ZAGŁADIN: — Jak wiadomo, KPCh pod wpływem idei Mao 
Tse-tunga przez długi czas, ponad 20 lat, 'kroczyła drogą ignorowania nie 
tylko ogólnych prawidłowości walki rewolucyjnej, lecz także specyficz- 
nych doświadczeń narodowych samych Chin. Doprowadziło to do krańco- 
. wo niepożądanych konsekwencji. 

Ostatni zjazd KPCh zapoczątkował znane zmiany w jej polityce. Rea- 
lizowana wcześniej linia została poddana na nim surowej, a przy tym, 
jak należy. sądzić, w sumie słusznej krytyce. W wielu przemówieniach 
zjazdowych apelowano o powrót Chin na drogę budowy prawdziwego 
socjalizmu oraz oczyszczenia się z nawarstwień „rewolucji kulturalnej” 
i tego wszystkiego, co było z nią związane. Po zjeżdzie dokonano okre- 
ślonych posunięć w tym kierunku, aczkolwiek, jak przyznają sami przy” 
wódcy KPCh, wiele zagadnień pozostaje jeszcze nie rozwiązanych lub, 
jak się mówi po rosyjsku, „zawieszonych ”. 

Nie chciałbym wdawać się w bardziej szczegółowe omawianie proble- 
mów polityki wewnętrznej, stanowiących przedmiot wyłącznej kompe- 
tencji Chin i ich partii. Natomiast jeśli chodzi o politykę zagraniczną 
ChRL, to — jakkolwiek i w tej dziedzinie nastąpiły określone zmiany — 
istnieją w niej jeszcze elementy stanowiące przeszkodę dla całkowitej 
normalizacji stosunków między ZSRR i ChRL, do czego szczerze dąży 
nasz kraj. Wychodzimy z założenia, że taka normalizacja nie może być 
osiągnięta kosztem interesów innych krajów, narodów i partii. Zrozumia- 
łe, że nie może być ona realizowana inaczej niż na gruncie całkowitego 
równouprawnienia stron oraz poszanowania wzajemnych interesów, tak- 
że interesów bezpieczeństwa narodów radzieckiego i chińskiego. 

I wreszcie kilka słów na temat wzajemnych stosunków KPCh z brat- 
nimi partiami. Zrozumiałe, że stosunki te są suwerenną sprawą samych 
partii. Jednakże — w naszym przekonaniu — normalizacji stosunków 
międzypartyjnych z KPCh nie można budować z pominięciem pryncy- 
piów, z uszczerbkiem dla interesów jakichkolwiek innych bratnich partii 
czy krajów, a już, tym bardziej, ze szkodą dla nich. Normalizacja powin- 
na służyć interesom walki antyimperialistycznej i antywojennej, sprawie 
pokoju i postępu społecznego, interesom zespolenia (a nie rozdzielania) 
sił rewolucyjnych. 


/ * 

„NOWE DROGI”: — Złożona syfuacja międzynarodowa — w nie spo- 
tykanej skali — stawia na porządku dziennym sprawę współdziałania 
komanistów i socjaldemokratów. Na czym polegają główne aspekty poli- 
tyki t ideologii współczesnej socjaldemokracji oraz szanse jej współdzia- 
łania z komunistami, zwłaszcza w Europie? 


WADIM ZAGŁADIN: — Współdziałanie komunistów i socjaldemokra- 
tów, nie po raz pierwszy w historii, staje się jednym z najważniejszych 
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zagadnień polityki światowej. Jak wiadomo, w przeszłości nie udawało się 
doprowadzić do takiego współdziałania. Miało to krańcowo negatywne 
następstwa dla sprawy klasy robożniczej i dla losu narodów. „Podział” od- 
powiedzialności za tę sytuację — to odrębne zagadnienie. Aby jednak 
sprawiedliwości stało się zadość, należy zauważyć, iż komuniści byli i po- 
zostają nieporównywalnie bardziej konsekwentnymi i aktywnymi zwolen- 
nikami współpracy między dwoma podstawowymi nurtami ruchu robotni- 
czego niż socjaldemokraci. | 

Jednakże dzisiaj zagadnienie współpracy między tymi dwoma nurta- 
mi jest szczegółnie aktualne. Chodzi bowiem o zapobieżenie nowej wojnie. 

Od połowy lat siedemdziesiątych w stosunkach między komunistami 
i socjaldemokratami nastąpiły znane zmiany w kierunku pozytywnym. 
Od tego czasu komuniści zaczęli energiczniej niż poprzednio realizować 


„linię prowadzącą do jedności działania w walce antywojennej. Z kolei, 


- 


socjaldemokraci zapoczątkowali znane rewidowanie stanowisk, przede 
wszystkim w kwestii wojny i pokoju. 

Co prawda rewidowanie to ma swoje granice. Na przykład, wyrażając 
określoną gotowość do współdziałania z partiami komunistycznymi kra- 
jów socjalistycznych w walce o pokój, socjaldemokraci z zasady nie chcą 
mieć niec wspólnego z komunistami we własnych krajach. W najmniej- 
szym stopniu nie zanikają także odrębności w założeniach ideowych ko- 


-munistów i socjaldemokratów, dotyczące przede wszystkim takich fun- 


damentalnych problemów, jak wybór między, walką klasową i współpracą 
klas czy też rozumienie istoty ostatecznych celów walki proletariatu i dróg 
dojścia do nich.. 

„Aiw kwestii wojny i pokoju występuje u socjaldemokratów niemało 
niekonsekwencji. Wirus antykomunizmu, dość szeroko rozpowszechnio- 
ny w ich środowisku, popycha określoną część kierownictwa partii nale- 
żących do Międzynarodówki Socjalistycznej do uczestnictwa w organizo- 
wanych przez imperializm kampaniach wymierzonych przeciwko kra- 
jom socjalistycznym (również w kwestiach dotyczących Polski) i służą- 
cychąw istocie rzeczy sprawie przygotowania psychologicznego do woj- 
ny. Powołując się na różnorodne przesłanki, również na solidarność atlan- 
tycką, niektórzy przywódcy socjalistyczni usprawiedliwiają wyścig zbro- 
jeń realizowany przez NATO, a także plany rozmieszczenia w Europie 
Zachodniej nowych amerykańskich rakiet nuklearnych. Podobna polity- 
ka w najmniejszym stopniu nie odpowiada interesom ludzi pracy i inte- 
resom pokoju. 

KPZR na swym XXVI Zjeździe wyraźnie stwierdziła: „Będziemy ak- 
tywnie popierać wszelkie kroki korzystne dla sprawy pokoju i demokra- 
cjł”. Wychodzimy przy tym z następujących zasad: 

— występujące rozbieżności, także ideowe, nie powinny stanowić prze- 
szkody we wspólnej walce o konkretne, wspólne cele; 

_ — komuniści nie rezygnują z krytyki stanowisk ideowych i oportuni- 
stycznej praktyki socjaldemokracji; 

— na pierwszym miejscu stawiamy współpracę w walce o pokój, prze- 
ciwko wojnie. | | 


„„NOWE DROGI”: — Ostatnia międzynarodowa narada partii komu- 
nistycznych i robotniczych miala miejsce właśnie w czerwcu 1969 r. Od tej 
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pory wielokrotnie zgłaszano postulaty w sprawie nowej narady. Co możecie 
powiedzieć o celowości i możliwościach jej zwolania? ' 


WADIM ZAGŁADIN: — W zasadzie międzynarodowe narady komu- 
nistów, jeśli sądzić na podstawie nagromadzonych doświadczeń, są spra- 
wą pożyteczną. Nasza partia niejednokrotnie opowiadała się za ich zwo- 
ływaniem, ale, naturalnie, za zgodą partii uczestniczących oraz przy za- 
pewnieniu odpowiędnich demokratycznych metod i form ich przygoto- 
wania. i | 

Obecnie istnieje mnóstwo przyczyn, z uwagi na które zwołanie nowej 
narady mogłoby być uzasadnione. Najważniejsza z nich — to konieczność 

izowania walki komunistów o utrzymanie pokoju i zapewnienie 
lepszej koordynacji ich wysiłków w tej walce (o czym już mówiliśmy). 
Jednak widocznie nie wszystkie warunki do jej zwołania już dojrzały. 
Chodzi więc o kontynuowanie konsultacji oraz o omówienie wszystkich 
zagadnień z tym związanych. A to będzie wymagało czasu. 


„NOWE DROGT”: — Niedawne preemówienia prezydenta Ronalda Rea-. 
gana świadczą, iż Stany Zjednoczone zamierzają wkroczyć w nowy jakoś- 
ciowo etap wyścigu zbrojeń, między innymi poprzez rozmieszczenie no- 
wych broni antyrakietowych w kosmosie itp. Co kryje się za tymi zamia- 
rami USA i jakie byłyby ewentualne implikacje tego posunięcia dla sy- 
tuacji międzynarodowej? 


WADIM ZAGŁADIN: — Na to pytanie nasz kraj już udzielił praktycz- 
nie odpowiedzi w oświadczeniu J. W. Andropowa, złożonym w związ- 
ku ze skierowanym do niego posłaniem grupy amerykańskich uczonych 
i działaczy społecznych. 

Przeniesienie wyścigu zbrojeń w kosmos wywołałoby wyjątkowo groż- 
ne skutki. Powstałoby w istocie rzeczy śmiertelne zagrożenie dla całej 
ludzkości. Uwzględniając to, Związek Radziecki zaproponował zawarcie 
układu o zakazie rozmieszczania w przestrzeni kosmicznej broni wszel- 
kiego rodzaju (miało to miejsce jeszcze w sierpniu 1981 r.). Większość 
członków ONZ udzieliła poparcia naszej propozycji. Niestety, prace nad 
projektem tego układu w Komitecie Rozbrojeniowym ONZ jeszcze się 
nie rozpoczęły w wyniku stanowiska USA i innych państw NATO. 


„NOWE DROGT”: — Nowa ofensywa pokojowa ZSRR i wspólnoty s80- 
cjalistycznej stanowi realną alternatywę wobec impertalistycznej poli- 
tuki agresji i zbrojeń. W czym wyraża się postęp w zakresie realizacji 
głównych celów i kierunków tej ofensywy, wytyczonych w grudniowym 
przemówieniu J. W. Andropowa (1982 r.) oraz w praskiej deklaracji po- 
litycznej państw-stron Układu Warszawskiego? 


WADIM ZAGŁADIN: — Sytuacja w dziedzinie realizacji głównych 
celów i kierunków pokojowej ofensywy krajów wspólnoty socjalistycznej 
jest niejednoznaczna. Można wyróżnić następujące najważniejsze ele- 
menty Nasze inicjatywy (przede wszystkim deklaracja praska z 1983 r.) 
spotkały się ze zrozumieniem i zdecydowanie aktywnym poparciem ze 
strony szerokich i zróżnicowanych kół i sił pokojowych. Oczywiście, nie 
oznacza to bynajmniej, że — jak twierdzą RA politycy zachodni — 
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ruch antywojenny jest „filią” wspólnoty socjalistycznej lub jej tworem. 
Ruch antywojenny naszych czasów jest w znacznym stopniu spontanicz- 
ny, rozwija się sam przez się i jest bezprecedensowy jeśli chodzi o wa- 
chlarz jego uczestników. Prawdą jest natomiast znana: (niecałkowita) 
zbieżność inicjatyw wspólnoty socjalistycznej z hasłami tego ruchu. Ła- 
two to wyjaśnić — chodzi o przejaw powszechnego, gorącego zaintereso- 
wania sprawą zapobieżenia wojnie. Chodzi też oczywiście o to, że poli- 
tyka zagraniczna wspólnoty socjalistycznej jest obiektywna, a jej cele 
pokrywają się z żywotnymi interesami wszystkich narodów, całej ludz- 
kości. Inicjatywy pokojowe krajów socjalistycznych sprzyjały zdemasko- 
waniu najbardziej przebiegłych i wyrafinowanych argumentów przeciw- 
ników pokoju, pokazując wszystkim zdolnym widzieć i słyszeć, kto we 
współczesnej sytuacji walczy o zapobieżenie wojnie, a kto stawia na po- 
litykę siły i przygotowań do wojny. To właśnie w niemałym stopniu sprzy- 
kę sroda, przeciwników militaryzmu imperialistycznego i wyścigu 
zbroje 

Są to wszystko ważne elementy pozytywne. Ale trudno nie zauważyć, 
że nasze inicjatywy wciąż jeszcze napotykają ostry sprzeciw ze strony 
wrogów pokoju. Praktyczną realizację wielu z tych inicjatyw powstrzy- 
mują i hamują siły imperialistyczne i konserwatywne. Tak więc walka 
trwa. 

Ale, moim zdaniem, toczy się ona z przewagą — i to niemałą — na 
korzyść sił pokojowych. Imperializmowi nie udało się naruszyć układu sił 
— zarówno w aspekcie militarno-strategicznym, jak i politycznym. I to 
5 wkk źródłem naszego optymizmu oraz naszej wiary w przy= 
szłość. 


„NOWE DROGI”: — Wadimie Walentynowiczu bardzo dziękujemy za 
wywiad. 
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Tekst wywiadu uzyskano za pośrednictwem warszawskiego Biura Agen- 
cji Prasowej Nowosti. ź 


Z rosyjskiego tłumaczyli i do druku przygotowali: 
SYLWESTER SZAFARZ i WŁADYSŁAW WOŁODKOWICZ 


Nurt narodowo-solidarystyczny 
w dziejach 
polskiego ruchu robotniczego 
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Stulecie polskiego ruchu robotniczego jest przede wszystkim okazją 
do refleksji nad dziejami nurtu rewolucyjnego i socjalistycznego. Jest 
to bowiem jubileusz ugrupowań, które mieszczą się w tradycji historycz- 
nej PZPR. Jednakże SDKPiL, PPS, PPS-Lewica i KPP nie pozostawały 
same w zorganizowanym ruchu robotniczym; od początku XX wieku 
powstawały bowiem ugrupowania robotnicze o innej, solidarystycznej 
i antysocjalistycznej motywacji ideologicznej. 

Problematyka tzw. nurtów nieklasowych w polskim ruchu robotniczym 
jest obszerna i złożona. Obejmuje ona nurt tzw. narodowo-solidarystycz- 
ny, chrześcijańsko-społeczńy, prawicowo-syndykalistyczny, parafaszysto- 
wski (akcja robotnicza ONR) i wiele pomniejszych, często efemerycz- 
nych, stale jednak odradzających się organizacji. 

Nie sposób oczywiście w ramach jednego artykułu dokonać przeglądu 
wszystkich tych ugrupowań. Ruch chrześcijańsko-społeczny zasługuje 
z pewnością na odrębne potraktowanie. My zaś skupimy naszą uwagę na 
nurcie narodowo-solidarystycznym, uzupełniając wywód koniecznymi dla 
jego charakterystyki dygresjami obejmującymi doktrynę i praktykę 
chrześcijańsko-społeczną. 

Ruch narodowo-solidarystyczny w okresie niewoli narodowej ukształ- 
tował się niezależnie od siebie w dwóch enklawach terytorialnych: 
w Królestwie Polskim oraz na ziemiach pod panowaniem pruskim i na 
emigracji robotniczej-w Niemczech. Ideą przewodnią tego nurtu u jego 
narodzin była zarówno potrzeba wyrażania i obrony interesów narodo- 
wych, jak i przeciwstawienie się wpływom ruchu klasowego. Sprawiło to, 
iż wystąpiło podobieństwo nadrzędnego systemu wartości w ideologii pow- 
stających odrębnie organizacji: Narodowego Związku Robotniczego i Pol- 
skich Związków Zawodowych w Królestwie oraz Zjednoczenia Zawodo- 
wego Polskiego, a potem Narodowego Stronnictwa Robotników w dzielni- 
cy pruskiej i na niemieckiej obczyźnie. Jednakże różnica warunków poli- 
tycznych powodowała, iż nie były one identyczne ani w sferze ideologii i 
programu, ani pod względem organizacyjno-funkcjonamym. 

Rodowód NZR wyrastał z kół robotniczych Towarzystwa Oświaty Na- 
rodowej i Związku im. Jana Kilińskiego, nielegalnych organizacji stwo- 
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rzonych przez Ligę Narodową w celu upowszechniania nacjonalizmu 
1 solidaryzmu narodowego, a także dla zwalczania ideologii socjalistycz- 
nej. Po wybuchu rewolucji w. Rosji w styczniu 1905 r., wobec lawinowego 
narastania fali rewolucyjnej w Królestwie, Komitet Krajowy Ligi w za- 
borze rosyjskim, kierowany przez Romana Dmowskiego, powołał w czerw- 
cu 1905 r. Narodowy Związek Robotniczy. 


* W ciągu roku NZR ustabilizował swą sieć organizacyjną, obejmując 
Warszawę, Łódź i łódzki okręg przemysłowy, Zagłębie Dąbrowskie i po- 
„mniejsze ośrodki: Kalisz, Płock, Piotrków, Radom, Radomsk i Lublin. 
W czerwcu 1906 r. skupiał blisko 16 tys., a na jesieni tego roku 23 tys. 
członków. Stał się więc trzecim co do wielkości ugrupowaniem robotni- 

czym Królestwa; nie osiągając jednak liczebności partii klasowych: PPS 
(45 tys.) i SDKPiL (35 tys.). 


Głównym wektorem działalności NZR były zadania antyrewolucyjne 
i antysocjalistyczne, przede wszystkim przeciwstawianie się strajkom po- 
litycznym, zwłaszcza strajkom solidarnościowym z proletariatem rosyj- 
skim. Łamistrajkowa i antyrewolucyjna postawa NZR spowodowała nie 
tylko ostrą kontrpropagandę ze strony SDKPiL i PPS, lecz i spro- 
wokowała walki bratobójcze. Można więc uznać, iż „Narodowej Demo- 
kracji udało się przy pomocy NZR rzucić robotników przeciw robotni- 
kom”(1). 

Jednakże sama działalność kontrrewolucyjna z pewnością nie wystar- 


czyłaby do zwerbowania w szeregi NZR tysięcy robotników. Musiały 


działać inne motywy, którymi zręcznie manipulując udało się endecji do- 
konać tak rozległej dywersji w masowym tuchu robotniczym. 

Truizmem jest stwierdzenie, że nie sposób skupić robotników w jakiej- 
kolwiek organizacji nie uwzględniając przynajmniej w pewnym stopniu 


ich socjalno-bytowych interesów. Dlatego działacze Ligi Narodowej za- 


angażowani w środowisku robotniczym nie przeciwstawiali się na począt- 
ku 1905 r. strajkom ekonomicznym uznając, że służą one uzasadnionym 
rewindykacjom. W trakcie trwania rewolucji NZR wspólnie z ND 
występowały przeciwko strajkom, posługując się argumentem, że rujnu- 
ją one gospodarkę. A gdy tylko powstały ku temu niezbędne warunki 
prawne, podjęli — od września 1906 r. — organizowanie tzw. Polskich 
Związków Zawodowych, które, podobnie jak NZR, miały na celu zwalcza- 
nie ruchu zawodowego SDKPiL i PPS-Lewicy. W szczytowym okresie ich 
rozwoju w 1907 r. liczyły niemal 50 tys. członków. Trzeba jednak zwrócić 
uwagę, że sukcesy organizacyjne NZR i PZZ następowały w defensywnej 
fazie rewolucji, gdy atak caratu na ruch klasowy powodował odpływ robot- 
ników z jego szeregów, m. in. do związków „polskich”, Jednakże represje 
władz, cofnięcie poparcia ze strony fabrykantów, którzy po upadku rewo- 
łucji nie chcieli pertraktować nawet ze związkami solidarystycznymi, 
a nade wszystko uczucie zawodu u robotników, że związki „polskie” nie 
realizują ich oczekiwań, spowodowały wydatny spadek ich wpływów(2). 


(1) Szerzej na ten temat zob. Monasterska T.: Narodowy Związek Robotniczy 
1905—1920, Warszawa 1973, str. 55—62, 66; Paskudzki Jarosław: Centralna Bojówka 
Warszawskiej Organizacji SDKPiL w rewolucji 1905—1907 roku (maj 1905 — sierpień 
1906), „Z Pola Walki” 1981, nr 3—4, str. 207—208. 


(2) Szerzej zob. Kancewicz J.: Królestwo Polskie t Biółostócóeuzńi: w: Ruch. 


zawodowy w Polsce. Zarys dziejów t. I, Warszawa 1973, str. 112—118, 134—135, 152. 
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Pierwszoplanowym elementem pozytywnym, wokół którego skupiano 
w NZR robotników, był syndrom patriotyczny. silnie spleciony z antyro- 
syjskim nacjonalizmem. Na pieczęciach NZR, na jego sztandarach orga- 
nizacyjnych widniały wizerunki Orła Białego. Podczas pochodów i na- 
bożeństw enzeterowcy inicjowali śpiew tradycyjnych hymnów: „Jeszcze 
Polska nie zginęla”, „Boże coś Polskę”, „Z dymem pożarów”. Szerokim 
frontem włączono ich do akcji spolszczania napisów informacyjnych w 
miejscach publicznych, do wprowadzania języka polskiego w instytucjach 
(np. Kolei Warszawsko-Wiedeńskiej) oraz w miejskich i przyfabrycznych 
szkołach elementarnych. Enzeterowcy uczestniczyli w organizowaniu boj- 
kotu szkół rosyjskich, który był zainicjowany przez ruch lewicowy i ra- 
dykalnych nauczycieli, do zamachów na przedstawicieli rosyjskiego dozo- 
ru szkolnego włącznie. Działalność ta pociągała za sobą represje władz 
carskich już od końca 1907 r., a sporadycznie i wcześniej, co niewątpliwie 
wzmacniało u enzeterowców poczucie spełnienia obowiązków patriotycz- 
nych. Podobnie jak cały obóz narodowo-demokratyczny NZR, przeciw- 
stawiając się spiskowo-powstańczej koncepcji PPS, optował za autonomią 
Królestwa. Miała to być jednak „walka” o tę autonomię, co implikowało 
parcie szeregów enzeterowskich na opozycyjną taktykę Koła Polskiego 
w Dumie Państwowej. , ! 

Lojalistyczna polityka endecji wobec caratu sprawiła, że NZR na swym 
VI Zjeździe we wrześniu 1908 r. zerwał z nią więzi organizacyjne. U pod- 
łoża tej decyzji legł sprzeciw wobec odstępstwa przywódców endecji od 
„dążeń niepodległościowych” na rzecz ugody z „obcą państwowością”, co. 
manifestowało się szczególnie wyzywająco przez lojalistyczną politykę 
Koła Polskiego w Petersburgu. 


Zerwanie z endecją przesunęło NZR na antypody sceny politycznej, ku 
kształtującemu się wówczas obozowi piłsudczykowskiemu, w obrębie 
którego pozostawał do lutego 1917 r. Nie spowodowało to jednak odstąpie- 
nia od kardynalnych zasad ideologii endeckiej — uznania solidarystycz- 
nie traktowanego interesu narodowego jako nadrzędnego systemu war- 
tości. Jednakże w kwestiach społecznych w publicystyce programowej 
NZR i w jego kolejnych programach, z 1914 r. i 1919 r., widoczna była 
ewolucja ku uznaniu walki klas oraz reformistycznych wizji przebudowy 
ustroju społeczno-gospodarczego, łącznie z akceptacją upaństwowienia 
bądź uspołecznienia niektórych gałęzi gospodarki. 


Naczelnym celem programowym NZR było odbudowanie niepodległego 
państwa polskiego w demokratycznym kształcie ustrojowym, a po odzys- 
kaniu niepodległości (program z 1919 r.) rozwój i podniesienie potęgi 
tego państwa. Jednakże pozostawienie w ideologii i programie NZR za- 
sady nadrzędności interesu narodowego w ujęciu solidarystycznym pro- 
wadziło do odrzucania zasad międzynarodowej solidarności robotniczej, 
do nacjonalizmu, a nawet szowinizmu, przede wszystkim w odniesieniu 
do Rosji i narodu rosyjskiego, a także do antysemityzmu. Stale utrzymy- 
wała się wrogość do idei socjalistycznych i rewolucyjnych. W okresach 
ostrzejszych napięć klasowych te właśnie elementy ideologii były szcze- 
gólnie mocno eksponowane w masowej agitacji i propagandzie enzetero- 
wskiej. W ideologii NZR współistniały więc ze sobą w nierozerwalnej 
symbiozie hasła wyrażające patriotyczne postawy mas oraz hasła nace- 
chowane uprzedzeniami nacjonalistycznymi. 
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Utrzymywanie zasady solidaryzmu narodowego prowadziło NZR — 
mimo że starał się wyrażać interesy robotnicze w ich wymiarze tradeu- 
nionistycznym — do zawężonego ich ujmowania oraz do ograniczania 
pola walki klasowej proletariatu, do defensywnego, a niekiedy i destruk- 
tywnego charakteru działań w tym zakresie. To. oraz wikłanie się w 
kompromisy z prawicą. bądź centrowe układy polityczne w latach 1917— 
—1919, przy stale rosnącej dynamice organizacyjnej PPS i partii rewolu- 
cyjnych, której NZR poza Łodzią i częściowo Zagłębiem nie potrafił 
sprostać, sprawiło, że po wyborach do Sejmu Ustawodawczego poja- 
wiły się pierwsze oznaki kryzysu NZR, wyrażające się w zmniejszaniu 
jego wpływów bądź ich stagnacji. W tej sytuacji kierownictwo Związku 
zaczęło przywiązywać coraz większą wagę do połączenia z pokrewnym 
ruchem w b. dzielnicy pruskiej i na emigracji robotniczej w Niemczech. 

Na tamtych obszarach struktury bliskie nurtowi narodowe-solidary- 
stycznemu uformowały się najpierw w postaci ruchu zawodowego, po- 
zostającego w kręgu oddziaływania katolickiej doktryny społecznej, której 
pontyfikalną wykładnią była encyklika Rerum novarum a także w zasię- 
gu praktyki płynącej z jej litery i ducha w Niemczech, w których na 
przełomie XIX i XX w. najbardziej rozwinięty był ruch chrześcijańsko- 
-społeczny. Praktyka ta wykształciła dwie formy ruchu: ortodoksyjno-pa- 
ternalistyczne towarzystwa robotników katolickich i bardziej otwarte na 
asymilowanie szerszych celów społecznych i nowych sposobów działania 
— chrześcijańskie związki zawodowe z siedzibą kierownictwa w Món- 
chengladbach w Nadrenii. _ : 

Początkowo robotnicy polscy skupiali się w katolickich towarzystwach 
robotniczych, które zgodnie z modelem zarysowanym w Rerum nova- 
rum miały za zadanie szerzenie oświaty religijnej i pewien zakres dzia- 
łalności samopomocowej. Ze względu jednak na układy narodowościowe 
jedynie w Wielkopolsce poddane były szczelnej paternalistycznej kura- 
teli. Natomiast na Górnym Śląsku towarzystwa te tworzyło duchowień- 
stwo niemieckie, traktując je również jako narzędzie germanizacji miej- 
scowej ludności. Na emigracji w Zagłębiu Ruhry towarzystwa katolickie 
robotników polskich tworzone były przy parafiach niemieckich, a brak 
polskich księży powodował, że szybciej dojrzewał tu aktyw świecki, któ- 
remu w sukurs przyszło założone w 1890 r. pismo „Wiarus Polski” (od 
1893 r. kierowane przez Jana Brejskiego). Katolickie towarzystwa robot- 
ników nie zaspokajały socjalnych i zawodowych interesów robotniczych. 
Toteż robotnicy polscy wstępowali do niemieckich związków zawodo- 
wych, zarówno chrześcijańskich, jak i socjaldemokratycznych. Tu jednak 
napotykali często obojętność wobec swych specyficznie narodowych po- 
trzeb. Z drugiej strony polscy działacze inteligenocy obawiali się zarówno 
germanizacji robotników, jak i objęcia ich wpływami prężnej niemieckiej 
socjaldemokracji. Dojrzewało więc przekonanie o potrzebie tworzenia 
własnych, narodowo-polskich związków zawodowych. | 


W 1899 r. z inicjatywy Adama Napieralskiego, redaktora i wydawcy 
bytomskiego „Katolika”, powstał Związek Wzajemnej Pomocy Chrześ- 
cijańskich Robotników Górnośląskich. W maju 1902 r. w Poznaniu 
z inicjatywy członka, Ligi Narodowej Celestyna Rydlewskiego i zbliża- 
jącego się wówczas do endecji ludowca Romana Szymańskiego, redaktorą 
i wydawcy „Orędownika”, organizuje się Polski Związek Zawodowy. 
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W listopadzie 1902.r. po dłuższych przygotowaniach, x inicjatywy wy- 
mienionego tu już Jana Brejskiego i górnika Franciszka Mańkowskiego, 
w oparciu o robotniczy aktyw wszystkich działających w Zagłębiu Ruh- 
ry organizacji polskich utworzono Zjednoczenie Zawodowe Polskie(3), 
kierujące się „nauką chrześcijańską”, jak to określono w statucie. 


Istotnym elementem rozwoju ZZP stał się jego udział w powszech- 
nym strajku górników niemięckich w styczniu 1905 r. Od tego czasu 
Zjednoczenie przekształcało się w związek ofensywny, dysponujący statu- 
towo określonymi funduszami na walkę z kapitałem. Nie stało się przez 
to związkiem klasowym. W płaszczyźnie doktrynalnej nadal było. antyso- 
cjalistyczne, za swój cel uznawało niezmiennie „zorganizowanie wszy- 
stkich robotników i rzemieślników polskich na zasadach chrześcijańskich 
i narodowych (4). Jednakże uczestnictwo w akcjach ekonomicznych, na- 
wet wówczas gdy inicjował je związek socjaldemokratyczny, dodatnio 
wpływało na wzrost liczebności ZZP, jego siłę materialną, dynamikę or- 
ganizacyjną (od 1906 r. nastąpiła rozbudowa filii i oddziałów na terenie 
całych Niemiec), a także na poczucie niezależności jego robotniczych 
przywódców od elit politycznych Wielkopolski, Dość wspomnieć, że gdy 
w 1904 r. ZZP liczyło około 11 tys. członków, to w 1905 r. — 25 tys,, 
a w 1906 r. — blisko 50 tys., z czego w Zagłębiu Ruhry około 36 tys. 
Nie było %ięc dziełem przypadku, że integracja całego polskiego ruchu 
_ chrześcijańsko-narodowego nastąpiła w 1909 r. pod jego egidą i nazwą. 
Z Zagłębia Ruhry wychodziły też najważniejsze inicjatywy ideowo-pro- 
gramowe i polityczno-organizacyjne dotyczące solidarystycznego ruchu 
robotniczego w dzielnicy pruskiej. 


18 X 1917 r. z inicjatywy działaczy ZZP na emigracji powstało w Wan- 
ne (Zagłębie Ruhry) Narodowe Stronnictwo Robotników. Potężna orga- 
nizacja zawodowa zaczęła odczuwać potrzebę artykulacji własnych inte” 
resów politycznych, konsekwentnie zmierzając do odgradzania robotników 
polskich zarówno od wpływów ruchu klasowego, jak i od penetracji en- 
deckiej(5). 


Dążenie do samodzielności politycznej nie oznaczało odstąpienia ZZP 
od dotychczasowych założeń doktrynalnych. Przeciwnie, Zjednoczenie za- 
manifestowało je dobitnie uchwalając 27 X 1917 r. swój pierwszy pro- 
gram, który wyraźnie stał na gruncie zasad solidarystycznych o motywe- 
cji zarówno narodowej, antysocjalistycznej, jak chrześcijańsko-społecznej. 
Podobne założenia przyświecały pierwszemu programowi NSR, przyję- 
temu 7 IV 1918 r. na zebraniu w Poznaniu konstytuującym władze cen- 
tralne NSR. 


NSR nie było wewnętrznie jednolite. Miało skrzydło społecznie rady- 
kalniejsze, kształtowane pod ciśnieniem rewolucji niemieckiej, j politycz- 
nie niezależne, usytuowane na wychodźstwie. Miało też skrzydło umiar- 


(3) Szerzej zob. Murzynowska K.: Polskie wychodźstwo zarobkowe w Zagłębiu 
Ruhry w latach 1880—1914, Ossolineum, Wrocław 1872. 

(4) Cyt. za Chełmikowski M.: Związki zawodowe robotników polskich w Króle- 
stwie Pruskim (1889—1918), Poznań 1925, str. 256. 

(5) Demel Cz., Krawulski J., Rzepa K.: Działalność Narodowego Stronnictwa Ro- 
botników i Narodowej Partii Robotniczej w Wielkopolsce w latach 1917-—1937, War- 
szawa — Poznań 1980, str. 19. 


'kowane, skupione głównie w Wielkopolsce, skłonne do kompromisów 
z endecją i — co bardzo istotne — powiązane z ortodoksyjno-paternali- 
styczną tendencją ruchu chrześcijańsko-społecznego, z patronatem To- 
warzystw Katolickich Robotników Polskich. Pomiędzy tymi skrzydłami 
rozegrała się w drugiej połowie 1919 r. i pierwszej połowie 1920 r. 
walka o kierunek polityczny, a częściowo i doktrynalny ruchu naro- 

. dowo-chrześcijańskiego b. dzielnicy pruskiej, Praktycznie oznaczało to: 
z kim NSR połączy się w partię ogólnopolską, czy z narodowo-solidarysty- 
cznym, indyferentnym wobec katolickiej doktryny społecznej NZR, czy 
też przyłączy się do tworzącego się właśnie, ogólnopolskiego stronnictwa 
chrześcijańskiej demokracji? Spór rozstrzygnęła postawa kierownictwa 
ZZP, które po przeniesieniu się z Bochum do Poznania jesienią 1919 r. 
mogło teraz bieżąco oddziaływać na stworzone przez siebie stronnictwo 
polityczne, zdecydowanie popierając w nim tendencję do połączenia 
z NZR, choć miał on w kołach prawicowych b. dzielnicy pruskiej kiepską 
reputację jako ugrupowanie uznające „walkę klas”. | 


Kongres zjednoczeniowy NZR i NSR w dniach 23—24 V 1920 r. ak- 
centował przede wszystkim polityczną platformę nowo utworzonej Naro- 
dowej Partii Robotniczej. Manifestacyjnie pozytywny Stosunek do Na- 
czelnika Państwa Piłsudskiego i jego polityki wschodniej, antyendeckie 
nastawienie do zarządu b. dzielnicą pruską oraz postulaty w sprawie 
Gdańska i obszarów plebiscytowych wytworzyć miały przekonanie, że 
na kresach zachodnich Rzeczypospolitej przełamany został monopol poli- 
tyczny endecji, a interesy ludności tych obszarów znalazły nowego rzecz- 
nika w postaci NPR. Kongres nie uchwalił programu tworzącej się: par- 
tii, przyjął jedynie pięciopunktową deklarację” skrótowo określającą 
cele jej działania. Kwestie ideowo-programowe jako trudniejsze do wy- 
negocjowania wspólnego stanowiska pozostały otwarte. Wskazywało to 
różnice, których przezwyciężenie wymagało kompromisu. 


Stwarzało to dla powstałego dokładnie w tych samych dniach, co NPR 
— 24 i 25 V 1920 r. — Chrześcijańsko-Narodowego Stronnictwa Pracy 
(przemianowanego potem na Polskie Stronnictwo Chrześcijańskiej De- 
mokracji — PSChD) potencjalne możliwości stymulowania rozłamów 
w NPR, a w planie optymalnym pozyskanie całego ZZP. Warto zwrócić 
uwagę, że nierozegraną kartą była też opcja ideowo-programowa górno” 
śląskiej NPR, której reprezentanci ze względu na zaabsorbowanie działal- 

| nością plebiscytową nie uczestniczyli aktywnie w I Kongresie NPR. Wia- 
domo jednak było, iż górnośląska NPR opowiada Się za chrześcijańsko- 
-narodowym profilem powstającej partii, Nic jednak z zamiarów chadec- 
kich nie wyszło poza niewielkimi secesjami z NPR i ZZP poszczególnych 
osób czy filii, ponieważ Zjednoczenie stale podkreślało swój związek 
z chrześcijańsko-społecznymi zasadami doktrynalnymi dając przy tym 
do zrozumienia, iż lepiej służy ich upowszechnianiu i realizacji niż jego 
adwersarze. 

Znamienna dla tego toku myślenia była rezolucja przyjęta na zjeździe 
funkcjonariuszy (,urzędników”) ZZP w Poznaniu 8 XII 1920 r. Czytamy 
w niej: „Zebrani protestują stanowczo przeciw zarzutom, z jakiejkolwiek 
strony one pochodzą, jakoby Zjednoczenie Zawodowe Polskie uprawia- 
ło walkę klasową. Zebrani wiedzą doskonale, że walkę przeciw klasie ro- 
botniczej z całą stanowczością uprawiają warstwy uprzywilejowane 
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t dlatego to z całą siłą t wolą starać się będą, aby tę walkę ze strony 
przeciwnej robotnikom unieszkodliwić i dopomóc robotnikom w dojściu 
do sprawiedliwego traktowania ich w dziedzinie gospodarczej.(...) Zebra- 
ni zastrzegają się, że stali i stać będą na zasadach prawdziwie chrześ- 
cijańskich. Nie zniosą jednak zasad takich, które chce się dziś po- 
wierzchownie tylko okazywać, aby nimi' przykryć fałsz i obłudę”(6). 


Jak więc widzimy, przywódcy i działacze ZZP pewni byli swej chrześ- 
cijańsko-społecznej tożsamości, .mimo iż atakowało ich także wielkopolskie 
duchowieństwo na czele z ks. dr. Stanisławem Adamskim. Działo się tak 
dlatego, że uformowani zostali poza nurtem ortodoksyjno-paternalistycz- 
nym, raczej w kręgu oddziaływania. tendencji otwartej na asymilowanie 
szerszych celów społecznych, którą reprezentowały niemieckie chrześci- 
jańskie związki zawodowe, o czym tu już wspomniano. 


Także organizacja górnośląska, mimo iż nie wszystkie jej supozycje 
zostały uwzględnione w projekcie, a także w uchwalonym programie, 
pozostała wierna swej pierwotnej decyzji o przynależności do NPR. Jej 
ideolog, ks. dr Teodor Kubina (od listopada 1917 r. proboszcz parafii NMP 
w Katowicach, a potem biskup ordynariusz diecezji częstochowskiej od 
1925 r.) aktywnie uczestniczył w pracach komisji programowej II Kon- 
gresu NPR we wrześniu 1921 r.(7). Kongres ten uchwalił program NPR 
z pewnymi poprawkami w stosunku do projektu, który sporządzony był 
głównie przez eks-socjalistę Ludwika Kulczyckiego po burzliwej dyskusji 
i wstrzymaniu się od głosowania części delegatów z Łodzi, Zagłębia i Ga- 
licji, dla których był on zbyt umiarkowany. 


Zadeklarowanym programowo podmiotem działania NPR była „klasa 
pracująca”, a więc ludzie żyjący bądź z pracy fizycznej, bądź umysłowej 
oraz ich „zupełne wyzwolenie polityczne i społeczne”(8). Wyzwolenie to — 
głoszono — mogło być realizowane tylko w obrębie wspólnoty interesów 
ogólnonarodowych proletariatu polskiego z innymi klasami we własnym, 
niepodległym i suwerennym państwie. Uznając pożytki płynące z do- 
świadczeń ruchu robotniczego w innych krajach, NPR deklarowała po- 
parcie dla międzynarodowego współdziałania w celach „ochrony pracy”, 
zastrzegając jednocześnie, że nie może to prowadzić do podporządkowania 
polskiego ruchu robotniczego organizacjom międzynarodowym. W za- 
kresie zasad wewnętrznej polityki narodowościowej program NPR dekla- 
rował prawo do autonomii narodowo-kulturalnej dla mniejszości, z wyją- 
tkiem ludności żydowskiej, wobec której stwierdzał konieczność ograni- 
czania i wypierania jej z produkcji i wymiany na rzecz żywiołów pol- 
skich i chrześcijańskich. 


Istotnym elementem programu NPR było uznanie sprzeczności intere- 
sów klasowych i walki klas z jednoczesnym zadeklarowaniem, że „NPR. 
prowadzi tę walkę w granicach interesów ogólnopaństwowych” i dąży 
do wprowadzenia nowego ustroju społecznego przez reformy prawodaw- 


(6) Cyt. za: Ćwierć wieku pracy dla Narodu i Robotnika 1902—1907, Zjednoczenie 
Zawodowe Polskie. Poznań 1927, str. 179—180 (podkreśl. T.M.). 

(7) „Sprawa Robotnicza” 18 IX 1921. nr 38. 

(8) Program Narodowej Parti. Robotniczej uchwalony na II Kongresie NPR w Kre- 
kowie w dn. 4, 5 i 6 września 1921 r., Katowice 1922. 
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cze, na drodze akcji parlamentarnej i politycznej. Expressis verbis odrzu- 
cano dyktaturę proletariatu. 


Państwo — traktowane jako instytucja ponadklasowa — było dla NPR 
podstawową organizacją życia zbiorowego i areną przekształcania warun- 
ków bytu klasy pracującej. Dlatego też problematyka państwa była naj- 
silniejszą daminantą doktryny enperowskiej. Z tego wypływały postulaty 
umocnienia jego siły I obronności oraz utwierdzenia i poszerzenia demo- 
kratyczno-republikańskich zasad ustrojowych, Deklarowano więc, że par- 
tia nadal będzie dążyła do wprowadzenia jednoizbowego sejmu, szerokie- 
go samorządu terytorialnego opartego na pięcioprzymiotnikowym prawie 
wyborczym, Izby Pracy z po inicjatywy i opinii w dziedzinie ustawo- 
dawstwa robotniczego, „dostatecznych gwarancji prawnych” dla swobód 
osobistych i obywatelskich oraz wprowadzenia sądów przysięgłych. 


Z problematyką państwa łączyła się też enperowska koncepcja przebu- 
dowy ustroju społeczno-gospodarczego. „Dobrobyt klasy pracującej — 
stwierdzano — zależny jest od całego szeregu doniosłych instytucji i urzą- 
„dzeń, które tylko silne państwo demokratyczne może przeprowadzić 
w życiu społecznym”. Postulowano więc wprowadzenie gospodarki pla- 
nowej oraz mieszanej, pod względem własnościowym, organizacji Ży- 
cia gospodarczego. Funkcjonować miały trzy sektory: państwowo-sa- 
morządowy i spółdzielczy jako własność społeczna oraz sektor prywatny, 
rezerwowany dla nowych dziedzin wytwórczości, wymagających inicja- 
tywy i ryzyka. Stopniowemu uspołecznieniu podlegać miały te gałęzie 
produkeji i usług, które osiągnęły wysoki stopień koncentracji bądź też 
mają wpływ na życie ogólnospołeczne, jak komunikacja, kopalnictwo 
i przedsiębiorstwa energetyczne, oraz te, których produkcja została przer- 
wara lub zaniżona przez właściciela. 


Przewidując, iż część uspołecznionych przedsiębiorstw obejmie spółdziel- 
czość, program NPR wskazywał konieczność przygotowania „klasy pra- 
cującej” do samodzielnego organizowania produkcji w związkach zawodo- 
wych, spółdzielniach i stowarzyszeniach kulturalno-oświatowych, doma- 
gając się popierania przez państwo i samorząd już istniejących spółdzielni 
handlowych i wytwórczych. W tym nurcie doktrynalnym mieściło się żą- 
danie wprowadzenia szerokiego samorządu robotniczego („izby robot- 
nicze”) na wszystkich szczeblach kierowania przemysłem, a w szczególno- 
ści dopuszczenia komitetów robotniczych do udziału w administracji przed- 
siębiorstw, a samych robotników do udziału w ich zyskach. 


Program NPR domagał się przestrzegania istniejącego ustawodawstwa 
pracy oraz wprowadzenia przez państwo nowych norm i gwarancji w tym 
zakresie. Postulowano ustalenie minimum płacy przy udziale przedstawi- 
cielstwa związków zawodowych, ochrony prawnej umów zbiorowych oraz 
„uznania strajków za dopuszczalny środek ekonomicznej walki”, a także 
wprowadzenia instytucji pojednawczo-rozjemczych. Inne postulaty doty- 
czyły wprowadzenia corocznych płatnych urlopów, przymusowego, o cha- 
rakterze państwowym ubezpieczenia chorobowego, ubezpieczenia od bezro- 
bocia oraz państwowej i społecznej organizacji pośrednictwa pracy. Po- 
nadto żądano wprowadzenia państwowej organizacji służby zdrowia, dłu- 
aacktc robót publicznych, budownictwa mieszkaniowego, „obowiąz- 

owego i bezpłatnego powszechnego systemu oświaty różnych stopni”. 
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Lektura programu NPR nasuwa refleksję, że cechował go niewątpli- 
wy eklektyzm ideologiczny. Wykazywał on bowiem pewne zbieżności 
z doktryną endecką tam, gdzie deklarował solidarność narodową, dy- 
stansowanie się od więzi internacjonalistycznych oraz antysemityzm. Wy- 
kazywał zbieżności z doktryną katolicko-społeczną tam, gdzie uznawał 
etykę chrześcijańską za podstawę swej działalności. W dość szerokim za- 
kresie sięgał do zasad socjalizmu reformistycznego, stojąc na gruncie 
stopniowego uspołeczniania środków produkcji i wprowadzenia samorzą- 
du robotniczego w przedsiębiorstwach, Trzeba też zauważyć, że sposób 
ujęcia problematyki uspołecznienia śródków produkcji zbieżny był zara- 
zem z poglądami nieortodoksyjnego nurtu ówczesnej katolickiej myśli 
społecznej. Wykazywał też program NPR swego rodzaju preliminaria 
„ideologii państwowej”, przypisując państwu rolę naczelnego organizato- 
ra życia politycznego, gospodarczego i społecznego. 

Komentując program NPR, organ ChNSP w Krakowie „Głos Narodu” 
(121X 1921, nr 207) stwierdzał, że ,„zwycięstwo chrześcijańskiego świato- 
poglądu nad socjalistycznym nie jest na razie definitywne” i że „najbliż- 
sze czasy wykażą, czy pod wpływem zdrowych prądów idących od do- 
łu. NPR w rzeczywistości: całkowicie przyjmuje zasady chrześcijańskie 
i razem z chrześcijańską demokracją stanie do walki z kierunkami, które 
rujnują Polskę”. Jak widać, uznawano więc, iż w programie NPR są 
takie elementy doktrynalne, które pozwalają nie rezygnować z dalszych 
_ starań o przyciągnięcie tej partii do ruchu katolicko-społecznego. Można 
" domyślać się, że liczono tu na ZZP i jego tradycję chrześcijańsko-społecz- 
ną. | 

II Kongres NPR uchwalił też statut partyjny. Skodyfikowane w nim 
zasady budowy organizacyjnej oraz formy i zakres aktywności zewnętrz- 
nej wskazują, iż NPR nastawiała się głównie na działalność w ciałach 
przedstawicielskich — sejmie i senacie, samorządzie terytorialnym i ubez- 
pieczeniowym — oraz na oddziaływanie na opinię publiczną za pomocą 
prasy. 

Statut NPR nie przewidywał pozaparlamentarnych form działania par- 
tii. Członkowie jej byli natomiast statutowo zobowiązani do przynalezno- 
ści do ZZP i kooperatyw, co wskazywało wagę, jaką NPR przywią- 
zywała do tych form ruchu. Funkcjonowanie filii — podstawowych jedno- 
stek organizacyjnych — budowanych na zasadzie terytorialnej miało sku- 
piać się na odbywaniu comiesięcznych zebrań, kolportażu prasy i wydaw- 
nictw oraz agitacji wyborczej i politycznej na swym terenie. 


Wyniki dotychczasowych badań nad NPR wykazują, że podstawą jej 
organizacyjnego funkcjonowania była sieć filii i zarządów okręgowych 
związków branżowych skupionych w ZZP. Bardzo często w terenie filie 
związkowe wiązane były z filiami partyjnymi, W województwach zacho- 
dnich partia przejęła też obyczaj związkowy kończenia zebrań zawoła- 
niem „Szczęść Boże”, a w terenie wiejskim, gdzie skupiała robgtników 
rolnych, zebrania te zazwyczaj naznaczała „po nabożeństwie”. Inaczej 
nieco funkcjonowały organizacje terenowe w Polsce centralnej. Tu domino- 
wała dawna tradycja enzeterowska „dzielnic” partyjnych i odwzoro- 
wany trochę na ruchu klasowym obyczaj pochodów organizacyjnych — 
w przypadku NPR w dniu 3 maja — akademii, wieców poselskich etc. 
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NPR podjęła też, choć bez większych rezultatów, popularną w tamtej 
epoce ruchu robotniczego działalność oświatową(9). Pewien ograniczony 
sukces odniosła w tworzeniu ruchu młodzieżowego. W styczniu 1923 r. 
założono przy NPR w Katowicach Związek Młodzieży Pracującej 
„Jedność”. Z lokalnej organizacji śląskiej przeistoczył się on w związek 
obejmujący dwa pozostałe województwa zachodnie i w niewielkim stopniu 
łódzkie i warszawskie. W szczytowym okresie rozwoju w latach 1934 — 
1936 ZMP „Jedność” liczył 15 tys. członków i skupiał obok młodzieży 
robotniczej pracowników umysłowych oraz kilkudziesięciu studentów 
z Krakowa, Poznania i Warszawy. W latach 1935—1936 ZMP „Jedność” 
uległ silnej radykalizacji, współdziałając nawet z komunistami w tworze- 
niu antyfaszystowskiego frontu młodego pokolenia. Przysporzył też NPR, 
a potem Stronnictwu Pracy młodych działaczy. Jednakże pozostając 
w ramach ideowo-programowej i politycznej kurateli NPR, ostro krytyko- 
wany za swój radykalizm przez kierownictwo ZZP nie zdołał wpłynąć 
na ewolucję całego — jak to wówczas mówiono — narodowego ruchu 
robotniczego ku pozycjom klasowym(10). 


Narodowa Partia Robotnicza nie miała wybitnego przywódcy o zdecy- 
dowanej, fascynującej osobowości, tak jak ruch ludowy Witosa. czy śląs- 
ka chadecja Korfantego. Kierowana była przez większość lat swego istnie- 
nia przez zespół polityków wywodzących się z NZR — Adama Chądzyń- 
skiego, Jana Stanisława Jankowskiego, Ludwika Waszkiewicza (do 1926 r.), 
jak i działaczy z Polski zachodniej — Antoniego Ciszaka (do 1926 r.), 
Franciszka Roguszczaka, Antoniego Antczaka, Leona Leśniewskiego i in. 
Na ogół dbano o-to, aby czołowi działacze piastowali mandaty poselskie 
i senatorskie ponieważ, jak to już podkreślaliśmy, obecność w ciałach 
przedstawicielskich była jednym z zasadniczych wektorów działania po- 
litycznego NPR. 


Osobistością, która w ostatnim trzyleciu istnienia NPR wysunęła się 
na czoło jej zespołu kierowniczego, toteż można wobec niej użyć okre- 
ślenia przywódca, był Karol Popiel. Przeszedł on do historii jako wybitny 
działacz chadecki, choć przez znaczną część swego życia i dosyć bogatej, 
acz ze zmiennym szczęściem rozwijanej kariery politycznej nie miał 
z tym kierunkiem ideowym nic wspólnego. Był jednak bystrym obser- 
watorem życia społeczno-politycznego i to niewątpliwie sprawiło, że 
w kierownictwie partii on pierwszy zorientował się, iż ruch tego typu, 
co NPR i ZZP, nie miał przed sobą przyszłości jako tzw. trzecia siła po- 
między ruchem klasowym — socjalistycznym i komunistycznym — a ru- 
chem chrześcijańsko-społecznym. Do wniosków takich doszedł w czasie 
swego na poły przymusowego pobytu we Francji w 1928 r., kiedy to 
— jak pisze w swych wspomnieniach — „,,dojrzało w mojej świadomości 

, przekonanie, iż NPR powinna iść w kierunku połączenia z chrześcijańską 
demokracją w celu dostosowanego do warunków i po:rzeb polskich ru- 
chu robotniczego pod względem politycznym nie tylko niezależnego, ala 
przeciwstawiającego się narodowej prawicy, a pod względem społecznym 


„(9) Szerzej zob. Światło Adam: Oświata a polski ruch robotniczy 1876—1939, Wars 
szawa 1981. ; 
(10) Szerzej na ten temat ZMP „Jedność” zob. Dubiel Paweł: Spojrzenie w prze» 
szłość (Wspomnienia działacza śląskiego), Katowice 1973. 
b 
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A Swój dążenia sformułowane w programie krakowskim 
Sam fakt, iż czołowy działacz partii zadaje sobie w ogóle pytanie o sens 
jej istnienia, świadczy o głębszych, nie tylko chwilowych trudnościach 
: | ORSNEB wpływów i znaczenia politycznego NPR. Tak właśnie 
yło. | 
NPR wystartowała ze stosunkowo pokaźnym potencjałem organizacyj- 
nym, a jeszcze większymi nadziejami, by nie powiedzieć złudzeniami, 
co do siły, jaką reprezentuje. Pierwszym sprawdzianem były wybory sej- 
mowe 1922 r. W Polsce centralnej, na obszarze działania b. NZR, NPR 
zyskała wprawdzie około 20 tys. głosów w porównaniu z wyborami 1919 r. 
i utrzymała poprzedni wskaźnik wpływów (1919 r. — 2,2 proc., 1922 r. — 
2,3 proc.),.jednak zdołała wprowadzić tylko 2 posłów z Łodzi, tracąc 
mandaty w okręgu łódzkim, w Zagłębiu, w Częstochowie i we Włocławku. 
Natomiast w Łodzi odniosła niezaprzeczalny sukces wśród ugrupowań ro- 
botniczych zyskując 19,6 proc. głosów (gdy PPS — 8,6 proc., a komu- 
nistyczny Związek Proletariatu Miast i Wsi — 6,2 proc.). | 

W województwach zachodnich — poznańskim, pomorskim i śląskim 
— NPR okazała się drugim po endecji ugrupowaniem politycznym, do- 
minując, poza Górnym Śląskiem, w tamtejszym ruchu robotniczym. Uzys- 
kała 24,2 proc. ogółu głosów ważnych (gdy PPS — 4,7 proc. głosów). 
Jednocześnie stanowiły one 76,5 proc. głosów uzyskanych przez NPR 
w całym kraju. Wynika z tego, iż była ona przede wszystkim partią 
zachodnich kresów Rzeczypospolitej, Uzyskany, gorszy od spodziewanego, 
rezultat wyborczy był skutkiem niesłychanie ostrej, antyenperowskiej 
kampanii wyborczej prowadzonej przez endecję i chadecję, ale też i nie- 
wielkiej dynamiki ruchu, która wyrażała się w mało progresywnym, a na- 
wet regresywnym stosunku pomiędzy liczbą członków partii i ZZP a ilo- 
ścią głosów uzyskanych w wyborach. 

Szczególnie jaskrawo uwidoczniło się to na Górnym Śląsku. Na zjeź- 
dzie wojewódzkim w Katowicach 30 VII 1922 r. podano oficjalnie, iż NPR 
ńa tym terenie liczy 78 tys. członków, natomiast w niespełna dwa mie- 
siące potem, 241X, w pierwszych wyborach do Sejmu Śląskiego NPR 
uzyskała 44198 głosów, zaś 5XI w wyborach do Sejmu I kadencji — 
50 774 głosów. Złożył się na to splot przyczyn zewnętrznych. Nie zmienia 
to jednak faktu, że tak licznie wykazywani w sprawozdaniach partyjnych 
członkowie NPR byli w dużym stopniu amorficzną masą, szukającą do- 
piero miejsca wśród różnych organizmów politycznych. „Robotnikom zor-. 
ganizowanym w naszym ruchu — pisano na łamach organu NPR na 
Śląsku — nie możemy oszczędzić zarzutu, że (...) poszli oni za hasłami, 
za frazesami do urny wyborczej. Jak wybory to wszyscy do ósemki 
(lista ChD — ND), jak strajk to do komunistów”(12). 

Prawdziwy kataklizm wpływów NPR wykazały wybory sejmowe 
w 1928 r. W stosunku do 1922 r. NPR utraciła ponad 200 tys. głosów, . 
z czego blisko 100 tys. w Polsce centralnej i ponad 98 tys. w wojewódz-. 
twie poznańskim, przede wszystkim na skutek prosanacyjnego rozłamu 
i utworzenia w Łodzi i w Wielkopolsce NPR-lewicy, ale też w rezul- 
tacie stale postępującej atrofii organizacyjnej na innych terenach, Jedy- 


(11) Wspomnienia polityczne Karola Popiela, „Ład” — Kalolicki Tygodnik Społecz- 
ny, 21 XI 1982, nr 33. - 
(12) „Polak” 16 X 1923, nr 237. 
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nym wyjątkiem była pomorska organizacja NPR, która nie tylko utrzy- 
mała pozycję, ale i odnotowała przyrost ponad 10 tys. głosów. 

Do wyborów 1930 r. NPR przystąpiła w bloku Centrolewu, a na Górnym 
Śląsku wraz z PSChD i PSL „Piast” w Katolickim Bloku Ludowym, 
stąd trudno jest precyzyjnie ocenić jej wpływy wyborcze. Uzyskała 
o 4 mandaty mniej niż w 1928 r., ale ubyiek głosów zapisać trzeba nie 
tylko na konto NPR, lecz wszystkich zblokowanych partii, Uważa się 
jednak (R. Wapiński, K. Rzepa), że w województwach poznańskim i po- 
morskim wobec znacznego tam przyrostu głosów Stronnictwa Narodo- 
a> oznaczało to poważny ubytek głosów NPR. | 

odobną, spadkową tendencję wpływów, wyrażającą się ilością zorga- 
nizowanych członków, wykazywało Zjednoczenie Zawodowe Polskie. 


Członkowie Zjednoczenia Zawodowego Polskiego w tysiącach 


Rok Ilość Rok Ilość Rok Ilość 
1919 466,6 1925 293,4 1931 ! 182,9 
1920 570,5 1926 246,5 1932 160,7 
1921 515,4 1927 235,4 1933 156,0 
1922 606,3 2 1928 210.2 1934 157,1 
1923 .„ 586,8 " 1929 202.4 1935 149,5 
1924 550,4 1930 209,3 1938 | 160,0 


a) dane nieścisłe. ! 

Zródło: Hasse L.: Organizacje zawodowe w Polsce 1918—1939. (Informator), Warszawa 1063, 
st. 26—27; tegoż: sil 4 zasięg oddziaływania ruchu zawodowego wśród klasy robotniczej 
w latach Drugiej Rzeczypospolitej. Polsku klasa robotnicza. Studia historyczne 1. IV, Warszawa 

str. 183; Dagnan K., Zarys historii ruchu zawodowego w Polsce, „So.idarność Pracy" 1927 


Początkowy, ogromny wzrost szeregów ZZP wiązał się z nastrojami 
narodowowyzwoleńczymi i nadziejami społecznymi robotników b. dziel- 
nicy pruskiej. Poczynając od końca 1923 r. straciło ono jednak dynamikę 
organizacyjną. Trzeba to rozpatrywać na szerszym tle; w tym samym 
bowiem czasie ubytki, nawet znaczne, w stanach liczbowych notował 
cały ruch zawodowy w Polsce, także jego nurt klasowy, Niemniej wy- 
kazał on w okresach dla ruchu zawodowego depresyjnych (lata 1924— 
—1926, 1930—1932) większą odporność na działanie destrukcyjnych czyn- 
ników obiektywnych (bezrobacie, apatię strajkową), a po maju 1926 r. 
na rozbijącką działalność związków prorządowych, administracyjne szy= 
kany władz sanacyjnych. Natomiast w okresach pomyślniejszych wyrów- 
nał poniesione straty z lat poprzednich (ruch klasowy osiągnął w 1938 r. 
stan liczbowy z 1923 r.) Nurt narodowo-solidarystyczny nie wykazał do- 
statecznej odporności ani umiejętności kompensacyjnych. Wynikało to 
z konfotmistycznej polityki ZZP, która nie mogła zadowalać robotników 
radykalniej nastrojonych, Uzyskany w latach 1936—1938 przyrost liczby 
członków o około 10 tys. osób był mierny w porównaniu z ruchem klaso- 
wym, który w tym czasie notował wzrost o ponad 160 tys. nowych 
członków(13). Wskazywało to osłabienie w klasie robotników wpływów 
orientacji narodowo-solidarystycznej. | 

(13) Szęrzej na ten temat zob. Hass L.: Układ sił t zasięg oddziaływania ruchu 


zawodowego wśród klasy robotniczej w latach Drugiej Rzeczypospolitej, w: Polska 
klasę robotnicza. Studia historyczne t. IV, 1973, str. 125—169. 


Działalność NPR ukierunkowały jej podstawowe założenia ideowo-pro- 
gramowe, robotnicza baza społeczna, skupiona głównie w zachodnich re- 
gionach państwa, a także skłonności, powiązania i umiejętności polityczne 
działaczy. Stałą wielkością w jej polityce była wierność demokratyczno- 
-liberalnym zasadom ustrojowym, czemu NPR dała wyraz zarówno w de- 
bacie konstytucyjnej 1921 r., jak i w okresie walki z dyktaturą sanacyjną. 


W życiu politycznym państwa NPR nie odgrywała samodzielnej roli. 
Była typowym ugrupowaniem centrowym, stale wchodzącym w między- 
„partyjne układy i porozumienia, będące wypadkową nurtujących ją 
sprzecznych tendencji i sympatii politycznych. Niewątpliwie zamiłowanie 
jej przywódców do odgórnej gry politycznej, a do maja 1926 r. aspirację 
do zajmowania kierowniczych funkcji we władzach państwowych szcze- 
bla centralnego i wojewódzkiego absorbowały energię polityczną z usz- 
czerbkiem dla działalności wewnątrzpartyjnej, Do 1923 r. NPR skłaniała 
się raczej ku porozumieniom lewocentrowym, co najdobitniej wyraziło 
się w poparciu gabinetu Artura Śliwińskiego w czasie głośnego zatargu 
pomiędzy Piłsudzkim a sejmem w lipcu 1922 r. oraz w opozycyjnym sto- 
sunku do gabinetu Wincentego Witosa w 1923 r. ! | 


' Poczynając od 1924 r. NPR zaczęła grawitować ku układom prawo- 
centrowym, czego wyrazem było popieranie do końca gabinety Aleksan- 
dra Skrzyńskiego, a w jeszcze większym stopniu wejście 10 V 1926 r. do 
rządu Witosa obalonego przez zamach Piłsudzkiego. Wówczas opuścili 
NPR jego liczni zwolennicy, pochodzący zarówno z b. NZR, w którym 
silna była grupa działaczy mających w swych biografiach służbę w Le- 
gionach i POW, jak i z dawnej dzielnicy pruskiej pociągnięci przez 
działających w NPR członków piłsudczykowskiego Związku Młodej Pol- 
ski. Rozłamowcy utworzyli 3 X 1926 r. nową partię pod nazwą NPR- 
-Lewica, a w kilka miesięcy później — w 1927 r., po dokonaniu rozłamów 
w związkach branżowych ZZP — Polskie Związki Zawodowe „Praca”. 
Oba te ugrupowania weszły w skład rządzącego obozu sanacyjnego. 
W ideologii i programie NPR-Lewica i PZZ „,,Praca” zachowały stare 
zasady nacjonalizmu i solidaryzmu narodowego, wzmacniając nieco ak- 
centy antykapitalistyczne i syndykalistyczne, jednocześnie jednak odcięły 
się od tendencji klerykalnych(14). 

Dla dalszego toku dziejów NPR nie było bez znaczenia, iż opuścił 
ją element nie związany z tradycją katolicko-społeczną. Początkowo sta- 
" nowisko NPR wobec rządów pomajowych było umiarkowanie opozycyjne, 
a nawet chwiejne. Pod wpływem jednak antydemokratycznych posunięć 
obozu sanacyjnego po 1928 r. stało się bardziej bezkompromisowe dopro- 
wadzając partię do udziału w Centrolewie, potępienia konstytucji 1935 r. 
i bojkotu wyborów w tymże roku. Po zdominowaniu kierownictwa 
NPR przez Karola Popiela. stała się ona uczestnikiem centrowego poro- 
zumienia antysanacyjnego, zwanego Frontem Morges, któremu patrono- 
wał Ignacy Paderewski i gen. Władysław Sikorski. Wspomniana tu ten- 
dencja organizacji młodzieżowej ZMP „Jedność” do łączenia się z koncep- 
cją frontu ludowego była dla NPR z uwagi na jego inicjatorkę — Komu- 
nistiyczną Partię Polski — nie do przyjęcia. Antykomunizm bowiem był 


(14) Szerzej na ten temat zob. Ajzner Seweryn: Związek Związków Zawodowych 
1931-—1939, Warszawa 1979 (indeks). NETA 
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stałą, niezmienną komponentą zarówno ideologii, jak.i praktycznej dzia- 
łalności politycznej i propagandowej NPR. - 

W pozytywnym bilansie działań politycznych NPR należy umieścić 
iej rolę w walce narodowowyzwoleńczej klasy robotniczej byłej dzielni- 
cy pruskiej, udział członków NSR i ZZP w powstaniu wielkopolskim 
(zdaniem prof. A. Czubińskiego zbyt mało jeszcze rozpoznany przez hi- 
storiografię) oraz rolę NPR i ZZP w plebiscycie i powstaniach śląskich. 


Ukształtowana w tradycji walki z niemczyzną, NPR także w okresie 
rhiędzywojennym uważała wszystkie kwestie związane ze stosunkami pol- 
sko-niemieckimi, zarówno w polityce zagranicznej, jak i wewnętrznej, za 
jeden z podstawowych wektorów propagandy i polityki. Zawsze reago- 
wała na wszelkie rewizjonistyczne wystąpienia niemieckie i popierała pó- 
litykę ograniczania ekspansjonizmu mniejszości niemieckiej w Polsce. 
Zdecydowanie potępiała politykę zagraniczną sanacji, ostrzegając opinię 
publiczną, że ze strony hitlerowskich Niemiec grozi Polsee agresja, S6- 
jusznicze nadzieje wiązała z Francją =. | 

NPR i ZZP, skupiając w swych szeregach głównie robotników, pro- 
wadziły rzecznictwo bieżących, ekonomicznych i socjalnych interesów 
tej klasy jako całości, jak też poszczególnych odłamów branżowych. 

"NPR czyniła to głównie w ciałach przedstawicielskich — sejmie, sena- 
cie, sejmie śląskim, w radach wojewódzkich obszaru zachodniego, w ra- 
dach miejskich i sejmikach powiatowych. Była zawsze zwolenniczką ko- 
rzystnych dla robotników rozwiązań legislacyjnych w dziedzinie prawa 
pracy, przeciwstawiała się jego nieprzestrzeganiu i ograniczaniu w la- 
tach trzydziestych. Trzeba też podkreślić, że potępiała represyjne metody: 
wobec masowego ruchu robotniczego, a szczególnie strzelanie do demone 
stracji robotniczych, nawet wówczas, gdy te stymulowane były przez 
komunistów. W NPR obowiązywała enzeterowska jeszcze zasada wypra- 
cowana w 1919 r., że zwalczać komunizm należy przez likwidację przy- 
czyn, które go wywołują. | | 


ZZP działalnością swą obejmowało pełny zakres rzecznictwa właści- 
wego centrali zawodowej i poszczególnym związkom branżowym. Ucze- 
stniczyło konsultatywnie bądź postulatywnie (memoriały) w pracach Mi- 
nisterstwa Pracy i Opieki Społecznej, działało w przedstawicielstwach 
ogólnorobotniczych: radach zakładowych na Górnym Śląsku. i tzw. Wy- 
działach Robotniczych poszczególnych zakładów pracy w Wielkopolsce, w 
radach Kas Chorych, a w miarę potrzeb w różnego rodzaju komisjach 
międzyzwiązkowych i komitetach strajkowych. 


Główną materią starań ZZP były płace i warunki pracy robotników(15). 
Metodą najchętniej stosowaną w praktyce przez ZZP w tym zakresie 
były negocjacje, przetargi, słowem możliwie polubowne załatwianie ró- 
szczeń robotniczych i konfliktów z pracodawcami, Płynęło to wprost 
z solidarystycznej ideologii ZZP. Niemniej ZZP programowo uznawało. 
strajki. Odpowiedni rozdział programu uchwalonego na II Sejmiku 
29 VII 1923 r. głosił w tej sprawie, co następuje: „ZZP ani na chwilę nie 


(15) Szerzej na ten temat zob. Kotłowski T.: Zjednoczenie Zawodowe Polskie 
1918—1939. Zasięg wpływów i działalność społeczno-polityczaa w latach 1918—1939, 
Poznań 1977, str. 125—160. , y ODDK 
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może osłabić codziennej walki o poprawę bytu w obecnym ustroju 
społecznym. Jednym z najważniejszych i najskuteczniejszych środków 
tej walki ZZP uważa strajk, lecz stosuje strajk tylko w ostateczności, 
tj. po wyczerpaniu środków pokojowych, przy czym uważa za niedopusz- 
czalne stosowanie terroru tak z jednej, jak z drugiej strony, dlatego dąży 
do utrwalenia i ścisłego przestrzegania ustawy o wolności s'rajków. In- 
terwencja państwa może być stosowana jedynie w duchu bezstronnym 
przez arbitraż niezależnych Inspektoratów Pracy ew. Ministerstwo Pracy 
i Opieki Społecznej, natomiast ZZP zwalczać będzie wszelkie próby in- 
terwencji siły zbrojnej oraz używanie wojska do pracy (tak w tekście) 
w zatargach pomiędzy kapitałem a pracą (16). 

Związki ZZP rzeczywiście stosowały strajk „tyłko w ostateczności”. 
Dotyczyło to zresztą jedynie strajków czysto ekonomicznych. Zjednoczenie 
bowiem, jak i NPR zawsze przeciwstawiały się strajkom politycznym, 
z wyjątkiem strajków generalnych rozpoczynających II i III powstania 
śląskie. Działo się tak nawet wówczas, gdy ich hasła, formułowane przez 
PPS i KCZZ, ściśle odpowiadały poglądom NPR i ZZP na kwestię będącą 
przedmiotem walki. Tak było w przypadku strajku z listopada 1920 r. 
przeciw senatowi czy w strajkach z marca 1932 r. i stycznia 1934 r. 
przeciw projektowi, a potem ustawie scaleniowej. Nie wpływało to za- 
pewne dodatnio na samopoczucie masy członkowskiej NPR i ZZP, pod- 
dawanej ciśnieniu ruchu klasowego. 

Co się tyczy strajków ekonomicznych, to „ostateczność” udziału w nich 
wynikała nie tylko z zasad, ale także i z sytuacji taktycznych. Tam, gdzie 
związki narodowo-solidarystyczne były silne, ale nie miały dominującej 
przewagi, solidarnie, choć nie zawsze, uczestniczyły w akcjach strajkowych 
inicjowanych przez związki klasowe — w Łodzi, na Górnym Śląsku etc. — 
przeciwstawiały się jednak zazwyczaj ich przedłużaniu ponad — ich zda- 
niem — czas skutecznej presji na pracodawców. Oczywiście i tu były 
odstępstwa, takie jak wielki strajk robotników rolnych w Wielkopolsce 
w sierpniu 1922 r. prowadzony z determinacją przez ZZP przy absencji 
związku klasowego, ze stosunkowo nieznacznym udziałem lewicy, w wa- 
tunkach ostrych, nawet krwawych represji obszarników i władz państwo- 
wych. | 

Kurczące się wpływy, stały, mimo wszystkich przeciwieństw, wzrost 
ruchu klasowego w matecznikach NPR i ZZP, niemożność stania się 
„trzecią siłą” w ruchu robotniczym całej Polski, co tak trafnie zauważył 
Karol Popiel, prowadziło NPR ku zjednoczeniu z chadecją, przeżywającą 
— poza Górnym Śląskiem — podobne trudności, a ZZP do integracji 
z chrześcijańskim ruchem związkowym. Był to proces powolny (rozpoczę- 
ty w 1931 r.), zakłócany zarówno sporami zasadniczej natury, jak i w du- 
żym stopniu rozgrywkami personalnymi działaczy, ale nieuchronny, je- 
śli chciano ocalić od rozpadu i zaniku ruch czerpiący swą tożsamość 
z tak lub 'inaczej pojmowanej motywacji solidarystycznej, Warto przy 
tym podkreślić, że sprzyjały temu, choć tym razem z umiarem, koła 
kościelne, które od schyłku lat dwudziestych zaprzestały doktrynalnego 
rygoryzmu w ocenie zasad programowych NPR(17). Narodowa Partia Ro- 


(16) Cyt. za: Ćwierć wieku..., cyt. wyd., str. 205—206. 
(17) Szerzej na ten temat zob. Historia katolicyzmu społecznego w Polsce 1832—1939, 
ODiSS, Warszawa 1981, str. 323, 405—456, 418—4719, 134—498, 507—508. 
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botnicza zakończyła swe istnienie 10X 1937 r. łącząc się z Polskim 
Stronnictwem Chrześcijańskiej Demokracji w Stronnictwo Pracy, ugrupo- 
wanie mieszczące się ściśle w nurcie chrześcijańsko-społecznym. 

Wiele lat temu sformułowano po raz pierwszy uzasadniony pogląd na 
temat Narodowej Partii Robotniczej, wówczas w oparciu jedynie o bada- 
nia cząstkowe, w odniesieniu do Pomorza. Stwierdzono, że w życiu kla- 
sy robotniczej odegrała „dwoistą rolę. Z jednej strony wnosiła i podtrzy- 
mywała w szeregach proletariatu (...) wpływy ideologii burżuazyjnej — 
nacjonalizm i antykomunizm, z drugiej natomiast (...) spełniała pozytywną 
rolę nawet w życiu mas pracujących, prowadząc działalność antyendecką 
i antysanacyjną oraz występując w obronie ich 'interesów ekonomicz- 
nych i swobód demokratycznych (18). : 

Ocenę tę potwierdziły dalsze badania naukowe zarówno nad struktura- 
mi ruchu narodowo-solidarystycznego, jak i funkcjonowaniem ruchu ro- 
botniczęgo tam, gdzie gruntował one swe wpływy. Oczywiście dziś skłonni 
jesteśmy oceny te formułować bardziej subtelnie, szerzej uwzględniając 
np. złożoność zjawiska nacjonalizmu w zachodnich regionach Rzeczypo- 
spolitej; nie podważa to jednak oceny pierwotnej o dwoistym, złożonym 
charakterze tego ruchu, a także o tym, że świadomość klasowa robotników 
miewała różny wyraz. 


(18) Wapiński R.: Działalność Narodowej Partii Robotniczej na terenie wojewódze 
twa pomorskiego w latach 1920—1930, Gdańsk 1962, str. 248, 


Uwagi o systemie politycznym: 
socjalizmu 


EDWARD ERAZMUS 


Problematyka systemu politycznego socjalizmu jest nader skomplikowa- 
na. Okazuje się, że ustrój i system polityczny, jak i system sprawowania 
władzy są wciąż głównymi płaszczyznami walki politycznej. Walka z prze- 
ciwnikami socjalizmu toczy się najczęściej o kształt ustroju politycznego, 
a nie o sposób sprawowania władzy. Aczkolwiek zaczynać się może od te- 
go drugiego. | 


Reformowalność systemu politycznego 


Punktem wyjścia opozycji politycznej jest założenie, że socjalizm nie 
jest reformowalny, ponieważ partie komunistyczne są zainteresowane w 
utrzymywaniu status quo. Wszelkie zmiany systemu są rzekomo przejścio- 
we, a trwałe jest to wszystko, co nazywają socjalizmem biurokratycznym. 
W ten sposób spór o kształt systemu przekształca się w walkę o kształt 
ustroju politycznego. Kwestionuje się bowiem lub wręcz neguje podstawo- 
we zasady ustrojowe: przodującą rolę klasy robotniczej, przewodnią rolę 
partii komunistycznej oraz centralizm demokratyczny. W ich miejsce 
wprowadza się zasadę pluralizmu politycznego. 

W literaturze naukowej często system polityczny identyfikowano z ustro- 
jem politycznym, odnoszącym się przecież do głównych <ech nadbudowy 
społeczno-ekonomicznej, Jednym tchem stwierdzano, że podstawą ustroju 
są zarówno sojusz robotniczo-chłopski, ludowładztwo, przewodnia rola 
partii, centralizm demokratyczny, praworządność itp., jak i zespół instytu- 
cji politycznych, mechanizm ich funkcjonowania oraz formy i metody rzą” 
dzenia. Identyfikujący pojęcia, chcąc nie chcąc, godzili się ze stanowiskiem 
opozycji, że ustrój nie może być reformowany, bo reformy zagrażają za- 
równo zasadom, jak i formom. Zasadniczo reformy rzekomo oznaczają 
zgodę na wyrzeczenie się nie tylko określonego systemu rządzenia, ale 
i zasad. | | 

W innym nurcie myślenia identyfikacja była jeszcze węższa. Utożsamia- 
no ustrój z systemem sprawowania władzy rozumianym jako jedna z form 
urzeczywistniania się ustroju. Mniej uwagi poświęcono mechanizmom „,,ro- 
bienia” ustroju, panującym schematom myślenia, ludziom zatrudnionym 
w nstytucjach i ich działaniu, w powiązaniach formalnych i nieformal- 
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nych utrwalonych w formach I społecznych zależnościach w ramach ustro- 
ju politycznego. W ten sposób idea i praktyka socjalizmu jawiły się jedno- 
wymiarowo. Nie rozumiano, że socjalizm się rozwija, że stosowany system 
sprawowania władzy rodzi swoje zaprzeczenie, Sam wymaga zmian: us- 
prawniania instytucji państwowych, zastosowania metod przeciwdzia- 
łających bądź zapobiegających wypaczeniom i zapewniających ludziom pra- 
cy wpływ na podejmowanie decyzji. Nie uwzględniono faktu, że ważny jest 
przede wszystkim ustrój społeczno-polityczny obejmujący to wszystko, co 
jest rozstrzygające w rozwoju Polski. 

Były jeszcze inne podejścia. System polityczny utożsamiano z partią 
i państwem. Prowadziło to do błędów w sferze teorii i praktyki oraz w me- 
chanizmach funkcjonowania samej partii, państwa i innych organizacji, W 
tym nurcie krytykę partii lub aparatu państwowego traktowano często jako 
krytykę ustroju społecznego. Identyfikacja systemu politycznego z partią 
lub państwem może służyć uzasadnieniu np. etatyzacji wszystkich ogniw 
systemu politycznego, która polega nie tylko na zwiększeniu liczby osób za- 
trudnioriych w wykonawczych ogniwach partii i państwa, ale. przede 
wszystkim na przejmowaniu przez aparat etatowy uprawnień władzy wy- 
bieralnej i praktyce podejmowania decyzji szczegółowych przynależnych 
do kompetencji organów państwowych. W rezultacie zmniejsza się z jed- 
nej strony samodzielność całej partii w kreowaniu wizji przemian socjalis- 
tycznych, a w tym organizacji podstawowych, we wzajemnych stosunkach 
z aparatem państwowym, z drugiej zaś — ośrodek decyzyjny przesuwa się 
do wykonawczych ogniw partii. Rośnie rola nakazu, a zmniejsza się rola 
przekonywania i dyskusji, co zagraża deformacją bądź skostnieniem w sy- 
stemie społecznym i politycznym. 

Obrona za wszelką cenę danego systemu władzy może służyć za tarczę 
dla biurokratów i technokratów oskarżanych za brakoróbstwo, łapownie- 
two, wprowadzanie dworskiego stylu do stosunków politycznych. W su- 
mie utożsamianie systemu sprawowania władzy z ustrojem społeczno-po= 
litycznym zamyka drogę krytyce deformacji, jak też utrudnia poszukiwa- 
nie takich form i metod, które doskonaliłyby sprawowanie władzy, rozpoz- 
nawanie sprzeczności oraz wyrażanie potrzeb poszczególnych klas i warstw 
społecznych. Więcej — utożsamianie danego systemu sprawowania władzy 
z ustrojem zamyka nawet dyskusję nad możliwością i koniecznością re- 
formowania i zmian. 


W jeszcze innym nurcie myślenia absolutyzowanó jedne, a nie doceniango 
innych zasad. Jeśli więc mniej poświęcano uwagi zasadzie ludowładztwa, 
praworządności, przewodniej roli klasy robotniczej i partii, to pomijano też 
refleksje nad stosunkami między klasą robotniczą a partią, między partią 
a aparatem państwowym i organizacjami społecznymi oraz między apara- 
tem państwowym a tymi organizacjami oraz refleksje nad koniecznym mi- 
mmum zmian w mechanizmach sprawowania władzy, przeciwdziałających 
odradzaniu się systemu biurokratycznego. W partii takim minimum jest 
demokracja wewnątrzpartyjna, demokratyczny system wyborczy, a w pań- 
stwie — kontrola społeczna, system wyborczy, system informacji itd. 


Tu należy szukać barier utrudniających rozróżnienie tego, czy ma byś 
reformowany ustrój czy system sprawowania władzy politycznej, który 
z nich hamuje reformy ? Odpowiedź na to pytanie jest jedna. Może i powi- 
nien być reformowany system polityczny, przede wszystkim system spra- 
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wowania władzy politycznej. Reformy mogą być kryzysogenne tylko wtedy, 
jeśli wychodzą poza granice zasad ustrojowych. 


Siły napędowe socjalizmu 


System polityczny nie istnieje niezależnie od środowiska społecznego. W 
refleksji teoretycznej dominuje normatywna teoria formacji socjalistycz- 
nej. Dlatego trudno od razu odpowiedzieć na pytanie o siły napędowe Soc- 
jalizmu. Można jedynie ukierunkować myślenie dodatkowymi wątpliwoś- 
ciami. Główna wątpliwość jest zawarta w pytaniu: co porusza formację 
socjalistyczną, gdy ustaje kapitalistyczny motyw zysku? Czy wystarczają- 
cą siłą napędową może być jedność moralno-polityczna, krytyka i samo- 
krytyka, internacjonalizm i patriotyzm? Czy w ramach teorii rozwoju for- 
macji socjalistycznej jest rozwinięta teoria etapowej budowy socjalizmu 
w Polsce? Wydaje się, że nie mamy teorii rozwoju systemu politycznego, 
instytucji politycznych wraz z ich strukturami i mechanizmami funkcjono- 
wania. To, co jest, ma wymiar ogólników. Ubogi jest opis stanu, nie mówiąc 
już o diagnozie. Uboga jest treść odpowiedzi na pytanie, jak wyglądają 
konkretne relacje między polityką a ekonomiką oraz stosunki produkcji 
i stosunki podziału? Jak one się kształtują w konkretnej sytuacji i jak 
określają dynamikę zmian w systemie politycznym? A przecież system po- 
lityczny oddziałując na stosunki produkcji wywiera przemożny wpływ na 
cały system społeczny. | | 

System polityczny, odzwierciedlając układ sił społecznych, wzajemne 
stosunki między klasami i warstwami społecznymi, rozwija się i funkcjo- 
nuje pad wpływem impulsów rodzących się w społeczeństwie — zorganizo- 
wanych bądź również żywiołowych, spontanicznych zachowań mas pracu- 
jących. System polityczny stwarza też określone ramy dla poszczególnych 
klas i ich reprezentacji: partii i organizacji społecznych. Jest on ściśle 
związany z procesami społeczno-ekonomicznymi i społeczno-politycznymi. 

' Generalnie rzecz biorąc, podstawę systemu politycznego stanowi nieanta- 
gonistyczna struktura klasowa społeczeństwa, przy czym interesy klasy 
robotniczej wyznaczają kierunek budowy socjalizmu. One tworzą podłoże 
'systemu politycznego, na którym wyrasta, a czasami utrwala się, pozycja 
grup obsługujących klasę robotniczą, społeczeństwo i bezpośrednio nadbu- 
dowę, a w tym system polityczny. 

Jest jeszcze jedna istotna słabość w rozważaniach systemowych, polega- 
jąca na omijaniu lub lekceważeniu ludzi jako części składowej systemu. 
Wyolbrzymia się rolę struktur organizacyjnych. mechanizm ich funkcjono- 
wania. Nie docenia się natomiast realizatorów, ich motywacji, postaw, bez 
których każdy system jest pusty. | 

W społeczeństwie budującym socjalizm istnieją różne sprzeczności. Na 
ogół mają one charakter nieantagonistyczny, wymagają jednak stałej uwa- 
gi ze strony grup obsługujących system polityczny, a przede wszystkim 
jego ośrodków kierowniczych. Jeśli się ich nie zauważy. a co gorsze w 
porę nie przezwycięży, mogą one bvć źródłem ostrvch konfliktów społecz- 
nych. Społeczne snrzeczności są także w środowiskach lokalnych. w za- 
kłaczie pracy itp. Pozestawienie ich samych sobie doprowadza do wzrostu 
tendencji żywiołowych. Wówczas małe grupy (i obywatele) sa skłonne do 
udziału w żywiołowo funkcionuiących strukturach spo'ecznych. Owe 
skłonności wyrażają się w przeciwstawieniu „my” i „oni”, przy czym 
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„oni” funkcjonują w świadomości społecznej jako siły zewnętrzne, prze- 
ciwne. 

Z tego jednak nie wynika, że każda spontaniczność jest sprzęczna z 300- 
jalizmem; jest ona przecież jedną z właściwości życia społecznego i po- 
litycznego. Świadczy o obecności demokratyzmu jako określonej prawidło- 
wości rozwoju społecznego. Przejawy spontaniczności — często rodzące in- 
teresy partykularne rozumiane jako dążenie wsi, miasta czy województwa 
do uniezależnienia się od centrum — nie muszą zawsze mieć znaczenia - 
pejoratywnego. Negatywny sens mają wtedy, gdy usiłują funkcjonować 
przeciwko lub kosztem większej części, jaką jest państwo lub system po- 
lityczny. Dążenia do celów partykularnych za wszelką cenę prowadzą spo- 
łeczeństwo do utraty cech socjalistycznych. W sferze subiektywnej tracić 
je też może klasa robotnicza. | 

Właściwe uwzględnianie spontanicznych zachowań ludzi pracy, intere- 
sów jednostek, grup społecznych i regionów przyczynia się do wyzwalania: 
aspiracji, ambicji i dumy z osiągnięć środowiska i regionu. Dobrze pojęta 
duma regionalna pogłębia poczucie patriotyzmu. Bez spontaniczności trud- 
no sobie wyobrazić aktywność społeczną w organizacjach samorządowych 
i społeczno-gospodarczych, w sferze socjalnej funkcji państwa — ochronie 
zdrowia, w towarzystwach oświatowych, naukowych i kulturalnych, samo- 
rządowych, rolniczych itp. Zatem spontaniczność nie tylko nie jest sprzecz- 
na z dialektyką rozwoju społecznego, ale stanowi jedną z jego sił na- 
pędowych. 

Może jednak być niebezpieczna, gdy ogniwa władzy terenowej, organi- 
zacje społeczne nie potrafią ująć jej w formy zorganizowane i gdy same 
tracą z pola widzenia cele ogólnospołeczne. Nie zagraża ona systemowi po- 
litycznemu, a nawet go wzbogaca, jeśli nie narusza zasad ustrojowych. 

Spontaniczność jest szczególnym wyrazem przejawiania się społecznej 
aktywności oraz indywidualnego i zbiorowego zaangażowania ludzi w dzie- 
ło społeczne. Jako taka jest przejawem determinacji, określonej woli, 
dążeń i emocji. Spontaniczność inspirowana manipulacjami politycznymi 
przeciwników społecznego interesu zbiorowego nie ma nie wspólnego z 
żywiołowością postaw i działań ludzkich. Jest ich skażeniem i zaprzecze- 
niem. Nieuczciwe wykorzystywanie szlachetnych często motywów i dą- 
żeń jest cechą działań polityków o ekstremalnych poglądach se tdk 
Natomiast rozumienie i wyczuwanie spontanicznych ruchów i zbieżne x 
nimi działanie polityczne jest cechą postępowych organizacji i partii, prze- 
de wszystkim komunistycznych i robotniczych. 

Patriotyzm regionalny, zawodowy, przywiązanie do terenu, zakładu pra- 
cy i instytucji, poczucie więzi regionalnych lub zbiorowych mogą być spe- 
cyficzną postacią spontaniczności. Służąc strategii społecznej, celom szla- 
chetnym i pożądanym, spełnia ona rolę ważną i szczególną. Nie można jej 
negować. 

W marksistowskiej dialektyce jedności przeciwieństw mieszczą się za- 
równo zjawiska żywiołowych zachowań ludzkich, jak i społecznego zorga- 
nizowania. Przecenianie lub niedocenianie któregoś z tych zjawisk, ich 
rozrywanie lub przeciwstawianie jest społecznie szkodliwe. Jednostronne 
bowiem przejawy żywiołowości prowadzą w efekcie do anarchizmu i des- 
trukcji społecznej, natomiast przesadne przejawy organizacji społecznej 
niejednokrotnie powodują wvwynaturzenie biurokratyczne, skostnienie 
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i schematyzm, zabijają często inicjatywę społeczną, Doćwiadczyliśmy w 
Polsce negatywnych potwierdzeń obydwu przejawów tych wypaczeń. 

Zadaniem partii i państwa jest umiejętne kojarzenie w praktyce bu- 
downictwa socjalistycznego rozumnej organizacji społecznej oraz sponta- 
nicznej aktywności ludzkiej. Jest to oddzielny, aczkolwiek ważny temat 
rozważań. 

Zróżnicowanie społeczeństwa w Polsce wynika ze społecznego podziału 
pracy — istnienia prywatnej, państwowej i spółdzielczej własności środ- 
ków produkcji, zróżnicowanego stanu rozwoju produkcji itp. Przeto spo- 
łeczeństwo nasze, wykazujące ogólną strukturę właściwą formacji socja- 
listycznej, ma równocześnie elementy struktury kapitalistycznej — po- 
żostają przecież warstwy lub grupy drobnomieszczańskie. —- 

Istnieje też subiektywna strona systemu społecznego. Panują w nim 
schematy myślenia o instytucjach i ich powiązaniach, o utrwalonych zasa- 
dach hierarchii władzy oraz o zależnościach społeczno-politycznych. W 
centralistycznym schemacie pojmowania sposobu funkcjonowania syste- 
mu społeczno-politycznego nie ma miejsca na możliwości tworzenia się 
nowych mechanizmów dzięki inicjatywie ludzi. Jeżeli zauważa się elemen- 
ty niespójne lub kolidujące z sobą, to określa się je jako sprzeczne z wy- 
mogami systemu. W takim schemacie utrwalają się przyzwyczajenia, na- 
wyki, oczekiwania na przyjmowanie zadań formułowanych przez central- 
ne ogniwa systemu kosztem rezygnacji z samodzielnego określania pot- 
rzeb i interesów oraz sposobów ich zaspokajania. 

'A w istocie chodzi o to, aby „każdy krok naprzód, każdy szczebel wzwyż, 
jaki uda się nam osiągnąć w dziedzinie sił wytwórczych i kultury, szedł w 
parze z doskonaleniem naszego systemu radzieckiego i wprowadzaniem do 
niego odpowiednich zmian”(...X1). 

Zasadnicze znaczenie dla prawidłowego funkcjonowania socjalistycz- 
nego systemu politycznego ma płaszczyzna stosunków między klasami spo- 
łecznymi oraz między partią a klasą robotniczą. Stosunki te w znacz- 
nym stopniu określa właściwe pojmowanie istoty dyktatury proletariatu. 
Dyktatura proletariatu może być rozumiana jako panowanie klasy ro- 
botniczej w sferze ekonomicznej, ideologicznej i politycznej lub jako for- 
ma sprawowania władzy państwowej nad klasą robotniczą i nad całym 
społeczeństwem. W pierwszym przypadku zakres swobód obywatelskich 
i uprawnień aparatu władzy jest rezultatem przyzwolenia ze strony pod- 
miotu władzy, jakim jest klasa robotnicza, Klasa robotnicza wyposaża 
państwo w określone pełnomocnictwa, upoważniając je do stosowania 
przymusu w imię interesów szerszej całości. W drugim przypadku treści 
i formy rządzenia określa aparat państwowy i partyjny, nie licząc się 
z przyzwoleniem klasy robotniczej, gdyż jakoby wie najlepiej, co jest dob- 
re dla klasy robotniczej. W takiej sytuacji pogłębia się proces wyobco- 
wania władzy. 

Z faktu, że socialistycznv system społeczny uznaje określone wartości 
i zasady życia społecznego nie wynika, że jest on monolityczny. Niesocjalis- 
tyczne grupy i warstwy społeczne oraz wyobcowujące się grupy obsługują- 
ce nadbudowę wnoszą doń nie tylko biurokratyzm i drobnomieszczański 
svstem wartości. ale same go opanowują. Instytucje polityczne z biurokra- 
tycznym wypaczeniem pogłębiają ten proces, Jeśli trwa to długo, załamuje 


(1) W.I. Lenin: O znaczeniu złota obecnie i po całkowitym zwycięstwie socjalizmu. 
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się równowaga między tendencjami socjalistycznymi a niesocjalistycznymi 
na rzecz tych ostatnich. : 

Nijedostrzeganiu przeciwieństw klasowych, warstwowych i grupowych, 
zwłaszcza w warunkach niedorozwoju ekonomiki, towarzyszą zwykle zja- 
wiska świadczące o utrzymywaniu się drobnomieszczańskich form socja- 
lizmu. Polegać one mogą z jednej strony na idealizowaniu przeobrażeń 
rewolucyjno-demokratycznych, wyrażającym się w aprobacie każdego 
sukcesu, w podnoszeniu konieczności politycznej do rangi prawidłowości, 
z drugiej zaś na utrzymywaniy drobnomieszczańskich form własnościo- 
wych, zwyczajów i wzorców życia społecznego oraz stapianiu w jedną 
całość „rzeczywistego” przewrotu demokratycznego i wyimaginowanego 
przewrotu socjalistycznego(2). Ponadto warstwy drobnomieszczańskie mo- 
gą być potencjalną bazą społeczną opozycji w stosunku do socjalizmu. - 
Rzecz jasna, że obecnie takie niebezpieczeństwa nie zagrażają w tak czys- 
tej postaci, jak to sygnalizował Lenin. Niemniej istnieje niebezpieczeń- 
stwo niedoceniania biurokratyzmu lub kwalifikowania istniejącego sta- 
nu rzeczy z biurokratycznym wypaczeniem jako części socjalistycznych 
przeobrażeń. Prowadzić to może z jednej strony do zacierania różnie mię- 
dzy tym, czego nie umie się przezwyciężyć, lub tym, co jest konieczne, 
a tym, co jest rzeczywiście socjalistyczne, 'z drugiej zaś do prób odegrania 
przez te grupy samodzielnej roli w sferze gospodarczej, potem społecznej, 
a następnie politycznej. Stąd już prosta droga do odradzania się idei plu- 
ralizmu politycznego. 

Świadomie podkreślam kategorię „pluralizm polityczny”, ponieważ sa- 
mo słowo pluralizm w niektórych środowiskach wywołuje stany gorącz- 
kowe. Tymczasem nasze społeczeństwo jest *pluralistyczne pod względem 
społecznym (chłopi, robotnicy, inteligencja), pod względem światopoglą- 
dowym (chrześcijanie: katolicy, protestanci, prawosławni, a także ateiści, 
marksiści) i pod względem organizacyjnym (partia, mnogość organizacji 
młodzieżowych, regionalnych, kulturalnych). Socjalistyczny system poli- 
tyczny nie jest natomiast otwarty na mnogość partii mających alternatyw- 
ne koncepcje ustrojowe politycznie wrogie socjalizmowi. Warto zatem 
brać pod uwagę te zróżnicowania we wszelkich dyskusjach ideologicznych 
i naukowych. Warto pamiętać, że co innego oznacza pluralizm polityczny, 
a co innego — pozostałe typy pluralizmu. 

Problemy pluralizmu są obecnie przedmiotem wielu dyskusji, w tym 
także na łamach „Nowych Dróg”. Oczywistością jest to, że w naazym 
społeczeństwie istnieje różnorodność i wielorakość, a więc pluralizm tak 
postaw, jak i przekonań światopoglądowych, filozoficznych, ideologicz- 
nych i politycznych. W różnych krajach socjalistycznych występują one w 
większym lub mniejszym natężeniu. W Polsce zróżnicowanie postaw i po- 
glądów jest stosunkowo duże. Niezależnie od różnorodnych skutków plura- 
lizmu świadomościowego społeczeństwa różnice w poglądach ludzkich na 
różne aspekty rzeczywistości będą istniały stale, Chodzi jednak o ich ogra- 
niczanie, o wygaszanie ognisk zapalnych przeradzających się w sprzecz- 
ności i konflikty społeczne. . 

Takie rozumienie pluralizmu postaw i poglądów nie wywołuje zazwyczaj 
rozbieżnych interpretacji. Natomiast kontrowersję wywołują próby reani- 
macji na gruncie socjalistycznym pluralistycznych mechanizmów organiza- 


z.) (2) W. I. Lenin: Socjalizm a chłopstwo, w: Dzieła t. 9. Warszawa 1956, str. 306. 
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cyjnych życia politycznego. Nikt nie neguje np. potrzeby istnienia w soc- 
jalizmie stronnictw politycznych współdziałających z partią robotniczą 
sprawującą Kierowniczą rolę w państwie. Sprzeciw wywołują jednak 
wszelkie próby przenoszenia na grunt socjalizmu kapitalistycznych wzo- 
rów w postaci wolnej gry sił politycznych i walki konkurencyjnej między 
partiami politycznymi. Jesteśmy zwolennikami reformowania i doskonale- 
nią systemu demokracji socjalistycznej, współdziałania partii i stronnictw 
politycznych, ulepszania mechanizmów demokracji wyborczej. Poszukuje- 
my wytrwale najlepszych form wyrażania naszej socjalistycznej demokra- 
cji. Bezużyteczne są tutaj wyczerpane już społecznie koncepcje pluralizmu 
politycznego. 

Nie pomogą w ich ożywianiu nawet wysiłki wprowadzenia do słownie- 
twa politycznego nazwy „pluralizm socjalistyczny”, który to termin jest 
bezzasadny i ideologicznie szkodliwy. Nie tędy wiedzie droga ku praktyce 
demokracji w socjalizmie. 

Tymczasem demokratyzacja jest procesem, którego treścią jest rozluź- 
nienie form przestarzałych oraz więzi organizacyjnych na rzecz zacieś- 
nienia więzi ideowych i rozwoju form, swobodnego przepływu informa- 
cji. ułatwiających wymianę myśli i poglądów. Jest to proces stwarzają- 
cy warunki do racjonalnego myślenia na podstawie faktów, porównywa- 
nia nakładów do efektów. Propozycja rozluźnienia form przestarzałych 
dotyczy struktur organizacyjnych gospodarki, państwa i organizacji spo- 
łecznych, które zastygły we wzajemnych relacjach i opierają swoje kon- 
„takty na konstrukcjach formalnych. Jeśli stan taki trwa dłużej, tworzą się 
nieformalne struktury pluralistyczne, antysocjalistyczne w sensie politycz- 
nym. Nie cementują ich racje ideologiczne, polityczne i społeczne, lecz 
głównie interesy partykularne I prywatne. Umacniają się postawy kon- - 
serwatywne, uodpornione na zmiany i na idee demokratyzacji. , 


Relacje między ustrojem a systemem politycznym 


Ogólnie można powiedzieć, że socjalistyczny system społeczny, będąc 
sprzężonym orgąnizmem, składa się z poszczególnych podsystemów: spo- 
łecznego, politycznego i ekonomicznego, a w każdym z nich funkcjonują 
składniki — komponenty o mniejszym lub większym zasięgu(3). Owe pod- 
systemy, a w tym podsystem państwowy, nie funkcjonują jako składniki 
wyizolowane od nurtów społecznych i politycznych. W ustroju socjalistycz- 
nym podsystem ekonomiczny jest również bezpośrednio związany z utrwa- 
'lonym systemem funkcjonowania władzy w jej wymiarach centralnych 
i terenowych. Jeśli w jednym ogniwie pojawia się erozja, to daje znać o 
sobie w ogniwach pozostałych. Rzecz w tym, aby wiedzieć, które ogniwo 
w danym okresie jest decydujące. Jeśli największe perturbacje występują 
w systemie kierowania i zarządzania społeczeństwem i gospodarką, to jest 
to sygnał, że reforma gospodarcza powinna być zbieżna z modernizacją sy- 
stemu politycznego, a w tym systemu władzy łącznie z partią jako pod- 
stawowym ogniwem tego systemu. | 


(35 W. S. Afanasjew twierdzi, że komponentami systemu społecznego są ludzie, 
społeczne kolektywy (główne komponenty), przedmioty i rzeczy, procesy i idee 
związane z określonymi stosunkami społecznymi. W.S. Afanasjew: Naucznoje upraw- 
lienije obszczestwom, Moskwa 1973, str. 110, 
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System polityczny ma przemożny wpływ na zmiany zachodzące w śro- 
dowisku społecznym. Środowisko społeczne jest jedynie źródłem struktu- 
ry i funkcjonowania systemu politycznego. Ale struktura, a przede wszyst= 
kim mechanizm funkcjonowania systemu politycznego, określa dynamikę 
procesów społecznych oraz — o czym już wcześniej pisałem — grupy 
. i warstwy obsługujące całą nadbudowę. R 

Partie komunistyczne, odrzuciwszy zasadę federalizmu, podziału wła- 
dzy, pluralizmu politycznego, uznały socjalizm współczesny za materialną 
siłę, a równość i sprawiedliwość społeczną, własność społeczną, centralizm 
demokratyczny, kierowniczą rolę partii komunistycznej, sojusz robotniczo- 
„chłopski itp. za najważniejsze zasady socjalistycznego ustroju społeczno- 
-politycznego. | | 

Sumując tę część wywodów można sformułować hipotetyczne stwier- 
dzenie, że charakter powiązań między składnikami socjalistycznego syste- 
mu społecznego czy jego podsystemami, a zwłaszcza ich efektywność za- 
leżą od tego, czy struktura systemu społecznego, zwłaszcza zaś systemu po» 
litycznego, jest przejrzysta i zrozumiała dla jak największej liczby podmio= 
tów politycznych, w tym dla klasy robotniczej oraz centralnych i tereno- 
wych ośrodków kierownictwa politycznego. 

Aspiracje klasy robotniczej wyrażać się mogą w przekonaniu, że jest ona 
gospodarzem kraju i że określone struktury polityczne ułatwiają jej lub 
utrudniają wyrażanie interesów klasowych i ogólnonarodowych, Warto w 
tym miejscu zaznaczyć, że powyższe uwagi mają charakter teoretyczny. 
Natomiast w praktyce politycznej określanie bieżących i doraźnych inte- 
resów nie jegt procedurą prostą ani łatwą. Wiedza na temat bieżących 
i długofalowych interesów klasy robotniczej nie jest pełna: klasa robotni- 
cza nie jest tworem jednorodnym. Jest zróżnicowana pod względem skła- 
du, pochodzenia i zarobków. Jeśli tak jest, to tym bardziej wiedza z te-- 
gó zakresu może ułatwić przywódcom politycznym poszukiwanie prawid- 
.łowych rozwiązań konkretnych sytuacji. Można jedynie przyjąć, iż ro- 
dzaj wiedzy, aczkolwiek ma duże znaczenie polityczne, nie dostarcza wy- 
starczającej liczby przesłanek do bezbłędnego określenia bieżących aspira- 
racji i interesów klasy robotniczej, a tym bardziej partykularnych intere- 
sów poszczególnych klas, warstw i grup społecznych. 

Jak widać, polityczna organizacja społeczeństwa socjalistycznego zawie- 
ra wiele interesujących zagadnień. Takim ważkim zagadnieniem jest zdol- 
ność systemu politycznego do dostosowania się do struktury klasowo-war- 
stwowej społeczeństwa, do aspiracji i świadomości społecznej. Rzecz w 
tym, aby każdą większą próbę zmian nie traktowano jako wstępu do po- 
zbawiania systemu politycznego tożsamości socjalistycznej, wyrażającej 
się w zasadach ustroju społeczno-politycznego. W istocie chodzi o takie 
konieczne „minimum” zmian, które umacniają fundamenty ustroju i unie- 
możliwiają jednocześnie powrót do poprzedniego stanu. Są też maksymal- 
ne granice zmian stanowione przez zręby socjalistycznej tożsamości: za- 
sada własności społecznej, ludowładztwa, przewodniej roli klasy robotni- 
czej w społeczeństwie, a partii w systemie politycznym, socjalistycznego 
charakteru państwa itp. W istocie chodzi o to, by na każdym etapie budo- 
wy socjalizmu określono granicę dla reform, z podkreśleniem zasad, które 
nie mogą być zmienione w ramach ustroju politycznego. Główny obowiązek 
w tym zakregie spada na barki partii komunistycznej. W przeciwnym wy- 
padku może Uugruntować się — z jednej strony — przekonanie, że system 
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polityczny jest niereformowalny, z drugiej zaś, że grawituje ku koncepcji 
reformistycznej. Obecnie mamy pełną świadomość, że system sprawowania 
władzy musi być zreformowany, a także muszą być zmieniani ludzie. Roz- 
poczęliśmy ten proces i mamy wolę konsekwentnej jego realizacji. Mamy 
także świadomość, że istnieją ludzie i grupy społeczne hamujące ten proces, 
«Nie może być reformowany ustrój polityczny odzwierciedlający cechy 
nadbudowy formacji socjalistycznej. W tym rozumieniu wiadome jest, że 
rdzeniem struktury systemu jest marksistowsko-leninowska partia wraz 
z partiami sojuszniczymi, podsystemem organów państwowych, organiza- 
cjami społeczno-politycznymi i zawodowymi, systemem informacji i pra- 
wem. Nie doceniana była natomiast rola ideologii politycznej, metod spra- 
wowania władzy stanowiących osnowę systemu politycznego... 

Jedno wydaje się oczywiste — nie należy przeceniać reform struktural- 
nych. Muszą pozostać podstawowe instytucje polityczne z partiami i pań- 
stwem na czele. W każdym razie liczba partii się nie zmieni. Stałe miejsce 
w systemie zajmują organizacje wyznaniowe. Zmieniać się może liczba or- 
ganizacji młodzieżowych i, w jakimś sensie, system samorządów pracowni- - 
czych, a także struktura aparatu państwowego. W Polsce powołano np. 
Trybunał Stanu i Radę Społeczno-Gospodarczą. Największe zmiany nastą- 
piły w systemie prawa, co znalazło wyraz w gamie uchwalonych ustaw. 

Sama struktura nie tworzy jednak nowej jakości i nie przynosi oczeki- 
wanych rezultatów. Ważna jest teoria i praktyka funkcjonowania mecha- 
nizmów i ludzi wewnątrz instytucji politycznych. Ludzie potrafią ożywić 
najbardziej skomplikowane, a nawet karkołomne struktury formalne. Mu- 
szą jednak chcieć, żeby funkcjonowały w określony sposób. Ale z drugiej 
strony — potrafią unieruchomić najznakomitsze konstrukcje, jeśli z ja- 
kichś względów mogą one zagrozić ich dotychczasowym korzyściom. Ja- 
kie jest rozwiązanie? Trzeba ludzi przekonać o przewidywanych korzy- 
ściach, zaś tym nieprzekonanym wskazać inną pracę, Wszystkich razem 
trzeba kontrolować. Kluczową sprawą staje się sprawny system kontroli 
społecznej. Chodzi przecież o głębokie poczucie służebności całego systemu 
politycznego wobec nadrzędnych interesów klasy robotniczej, potrzeb ludz- 
kich realizowanych przez socjalizm. Słabą stroną dotychczasowych reform 
było pomijanie mechanizmów regulujących stosunki między partiami, mię- 
dzy nimi a organami władzy państwowej, a w szczególności między admi- 
nistracją a organami przedstawicielskimi. Są też złe przyzwyczajenia. Nie 
bardzo mieści się w wyobrażeniach niektórych członków partii, że rów- 
nież organizacje społeczne mogą korygować partię, wskazywać złe zja- 
wiska w życiu partii. 

System polityczny może być dla klasy robotniczej efektywny wtedy, 
kiedy — z jednej strony — umożliwia partii, związkom zawodowym pra- 
widłowe ujawnianie i przezwyciężanie sprzeczności i konfliktów społecz- 
nych, wywieranie wpływu na społeczeństwo, stronnictwa polityczne, or- 
ganizacje społeczne oraz na cały mechanizm sprawowania władzy; £ 
drugiej zaś — gdy społeczeństwo i jego instytucje mogą oddziaływać na 
program partii i jego realizację. 

System polityczny i poszczególne organizacje mają o tyle demokratycz- 
ny charakter, o ile będą drożne dla dążeń ludzi pracy. Wewnętrzne mecha- 
nizmy systemu przejawiają się zarówno we wzajemnym oddziaływaniu na 
siebie elementów w ramach systemu. jak i w zdolności reformowania się, 
w ramach idei kontynuacji i negacji. Zewnętrzne wychodzą poza ra- 
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my systemu. Te ostatnie wyrażają się we wzajemnym oddziaływaniu sy- 
stemu politycznego na system ekonomiczny i społeczny i na odwrót. m 
Nie wdając się w szczegółowe rozważania na temat demokracji socjalis- 
tycznej. jako jednej z podstawowych kategorii ideologicznych i politycz- 
nych oraz jako określonej rzeczywistości pragnę nadmienić, że zbyt częs- 
to absolutyzuje się demokrację. Traktuje się ją jako wartość i kategorię, 
która zawsze służy długofalowym i doraźnym interesom mas pracujących. 
Demokracja nie jest wartością samą w sobie, Niemniej kategorię tę war- 
to zawsze rozpatrywać w kontekście innych zasad ustroju socjalistyczne- 
go, a przede wszystkim w kontekście życia społecznego, politycznego i eko- 
nomicznego. Idzie © partnerski układ zależności między np. samorządami 
społecznymi a organami władzy i administracji w ramach wyraźnie okreś- 
lonych kompetencji. Idzie o taki układ sprzeczności między poszczególnymi 
komponentami systemu demokracji socjalistycznej, który nie zamraża 
spontanicznych działań grup społecznych, który nie hamuje inicjatywy, nie 
utrudnia przepływu myśli i idei. | 
- Jako najważniejsze wśród funkcji systemu politycznego wyróżnia się je- 
go zdolność do określania celów i zadań społeczeństwa, gromadzenia zaso- 
bów i mobilizowania sił społecznych do realizacji celów, integrowania czę- 
ści składowych społeczeństwa, zapewniania zgodności realnego życia poli- 
tycznego z oficjalnymi normami politycznymi i prawnymi. : 
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Elementami socjalistycznego systemu politycznego są te zasady i normy, 
które z jednej strony organizują polityczne kierowanie społeczeństwem, 
pozwalają ludziom pracy na branie udziału w rządzeniu, z drugiej zaś 
motywują postępowanie zgodne x socjalistycznymi ideałami. Ważna jest 
struktura systemu. Tworzą ją organizacje i instytucje polityczne, struktu- 
ra wartości politycznych, swoisty układ funkcji i pozycji oraz właściwa 
systemowi politycznemu hierarchia. Ale nie może to być hierarchia centra- 
listyczna ani tylko demokratyczna. | 

Na pewno warto pokusić się o odpowiedź na pytanie o to, czy istnieje 
obecnie potrzeba umacniania i rozszerzania procesu pionowego podporząd- 
kowania służbowego i personalnego w ramach instytucji. Czy umacnianie 
hierarchicznej struktury jest niezbędne w takim samym stopniu w tere- 
nowym aparacie władzy politycznej, jak w ogólnej strukturze systemu 
politycznego i państwowego? Czy jest konieczne np. ścisłe podporządkowa- 
nie spółdzielczości aparatowi władzy państwowej, a zwłaszcza administra- 
cji państwowej? Wiele przesłanek przemawia za tym, aby ponownie roz- 
szyfrować jego treść m.in. dlatego, by trafnie doskonalić styl i metody np. 
stosowania centralizmu demokratycznego. 

Rzecz jasna, że wymienione elementy, wyodrębnione z szerszego układu 
całości, nie muszą tworzyć systemu całkowicie zintegrowanego. Politycz- 
na całość nie jest wolna od sprzeczności. Zresztą system nie miałby racji 
bytu, gdyby między elementami systemu nie było sprzeczności. Funkcją 
systemu jest skupienie sił dośrodkowych, odśrodkowych lub eliminowanie 
elementów destrukcyjnych. Możliwe są ograniczenia. Mogą istnieć dla do- 
bra rewolucji, lecz nie mogą one mieć wpływu na swobodny rozwój socja- 
listycznych sił społecznych. Mając na uwadze powyższe założenia, można 
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uznać za słuszne stwierdzenie, że poszczególne składniki systemu politycz- 
PRO sA nie tylko współdziałają z sobą, ale też mogą wchodzić w kolizję mię- 
sobą 

Wracając do poprzedniego wątku dodam, że rodzaje i natężenie sprze- 
czności rodzą z jedrtej strony zapotrzebowanie na centralizm demokratycz- 
ny, z drugiej zaś warunkują zasięg i funkcjonowanie norm demokratycz- 
nych i centralistycznych w podstawowych ogniwach iw całym systemie 
politycznym. Żadna organizacja nie jest samoistnym i na tyle autonomicz- 
nym układem, aby nie ulegała wpływom swojego otoczenia. Jeżeli organi- 
zacja jest silna, może wywierać decydujący wpływ na otoczenie, tj. na 
system. Jeżeli jest słaba, może sama podlegać wpływom otoczenia. Spo- 
sób oddziaływania jest taki, że pozostałe składniki systemu funkcjonują 
w ogólnej strukturze zgodnie z dynamiką i kierunkiem „nadawanym BCE 
podstawowe elementy systemu politycznego. 

Możemy więc sformułować tezę, że każda instytucja społeczna jest o 'ty- 
le demokratyczna, o ile demokratyczne jest jej otoczenie. Jeżeli tak jest, 
to w zależności od różnych czynników raz trzeba umacniać pionową struk- 
turę całej władzy politycznej, innym razem trzeba rozwijać, wzbogacać, 
tworzyć i umacniać demokratyczne ogniwa instytucji politycznych, a prze- 
de wszystkim trzeba wypełniać demokratyczną treścią zhierarchizowaną 
strukturę władzy centralnej i terenowej: umacniać samodzielność, autono- 
mię, rozszerzać kompetencje i uprawnienia oraz kształtować odpowiedzial- 
ność za skutki działania. 

W społecznościach lokalnych demokracja może i powinna przejawiać się 
w samorządach społecznych. W sumie idzie o to, aby prawidłowo układały 
się stosunki między społeczeństwem a reprezentującymi je instytucjami 
politycznymi. Rola partii i państwa jest szczególna. Problem sprowadza się 
do dwukierunkowej relacji partia — aparat państwowy, partia — organy 
przedstawicielskie i organizacje społeczne oraz społeczeństwo — partia 
i wszystkie pozostałe instytucje. 

Jeśli partia i państwo chcą utrzymać centralne miejsce w systemie po- 
litycznym, to muszą stać na straży potrzeb człowieka i interesów klasy 
robotniczej. Zobowiązuje to wszystkie komponenty systemu — z jednej 
strony do stałej troski o socjalistyczny kierunek rozwoju, z drugiej zaś 
— do realizacji humanistycznych celów socjalizmu. 


Dylematy postępu technicznego 


BRONISŁAW MINC 


_. Pomimo kryzysu gospodarczego 1 właśnie wskutek niego ujawnia się 

w polskiej gospodarce konieczność postępu technicznego. W wielu dzie- 
dzinach możliwości wzrostu produkcji są ograniczone wskutek niedoboru 
bezpośrednio produkcyjnych robotników; w innych występują braki ma- 
teriałów. Pewne znaczenie dla poprawy sytuacji może mieć usprawnie- 
nie organizacji pracy i zwiększenie jej dyscypliny. Ale znaczne zwięk- 
szenie produkcji wymaga istothego wzrostu wydajności pracy i zmniej- 
szenia materiałochłonności produkcji. To zaś może być dokonane R 
przez rekonstrukcję i modernizację wielu przestarzałych już urządzeń — 
na podstawie postępu technicznego. 

Postęp techniczny wywołuje wzrost ekonomiczny; w długim okresie po- 
stęp techniczny i wzrost ekonomiczny warunkują się wzajemnie. Treś- 
cią postępu technicznego jest innowacja produkcji polegająca na urucho- 
mieniu wytwarzania nowych produktów lub na istotnej zmianie eksploa- 
tacyjnych właściwości już wytwarzanych produktów, co prowadzi do za- 
spokojenia nowych potrzeb, i innowacja procesu produkcyjnego prowa- 
dząca do oszczędności czynników produkcji, Postęp techniczny generuje 
wzrost ekonomiczny; zwiększa liczbę dziedzin i obiektów sa podaney ch. 
a jednocześnie dostarcza środków w postaci WWO miCnĘ] z procesu produk- 
cji części siły roboczej i środków produkcji. 

Postęp techniczny w praktyce gospodarki może się realizować wówczas, 
gdy opiera się na wzroście ekonomicznym. Przy długookresowej stagna- 
cji postęp ten byłby bezprzedmiotowy, gdyż innowacja produkcji zwią- 
zana jest ze wzrostem ekonomicznym, a oszczędność czynników produk- 
cji w wyniku innowacji procesu produkcyjnego prowadziłaby przy braku 
wzrostu do bezrobocia i niewykorzystania zasobów środków produkcji. |. 

Postęp techniczny stanowi warunek zwiększenia konkurencyjności to- 
warów polskich na rynku światowym, zmniejszenia zależności gospodarki 
od importu, zwłaszcza z krajów kapitalistycznych, zwiększenia eksportu 
i skierowania uzyskanych stąd środków na import produktów umożliwia- 
jących zwiększenie spożycia i akumulacji. Postęp techniczny ma też 
warunek poprawy ekonomicznej efektywności wymiany z zagranicą. 

Współcześnie nastąpiło skrócenie okresu użytkowania maszyn i urzą- 
dzeń. Jak podaje zachodnioniemiecki profesor Helmut Arndt: „Gdy w XIX 
wieku przeciętny czas życia maszyn wynosił około 30—50 lat, driś liczy się 
go ma około 10 lat”(1). Przyspieszenie ekonomicznego starzenia się ma- 
szyn i urz: i urządzeń wywołuje wzmożoną. potrzebę postępu technicznego. Ła- 
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niedbanta we wprowadzeniu go w życie stosunkowo szybko powodują trud- 
ne do powetowania straty ekonomiczne. 


. * 


W procesie innowacji produkcji wyróżnia się trzy fazy. W pierwszej 
ponosi się koszty, którym bądź nie odpowiadają jeszcze żadne efekty, bądź 
następuje nawet zmniejszenie efektów ze względu na konieczność zanie- 
chania lub ograniczenia produkcji artykułów już wytwarzanych, bądź też, 
efekty są mniejsze niż koszty. Stąd też w zachodniej literaturze ekono- 
micznej fazę tę określa się jako fazę strat. W drugiej fazie, jeżeli no- 
we produkty osiągnęły sukces, efekty kompensują z nadwyżką koszty 
poniesione zarówno w pierwszej, jak i drugiej fazie, W trzeciej fazie na- 
stępuje ekonomiczne starzenie się produktów i efekty maleją, przy czym 
popyt może zmniejszyć się. lub nawet zaniknąć. 3 

Również innowacja procesów produkcyjnych przebiega w trzech fazach. 
W pierwszej fazie powstają koszty wskutek rekonstrukcji technicznej, 
modernizacji maszyn i urządzeń, względnie wymiany ich na nowe. W fa- 
zie tej występują straty wskutek zaniechania lub ograniczenia produkcji 
dokonywanej na podstawie starych procesów produkcyjnych; z reguły też 
nowe procesy nie przebiegają jeszcze bez przestojów, W zachodniej lite- 
raturze ekonomicznej stwierdza się, że i tę fazę charakteryzują straty. 
W drugiej fazie, jeżeli unowocześnienie procesów produkcyjnych udało 
się, osiąga się efekty w postaci obniżenia kosztów produkcji, względnie 
także zwiększenia produkcji i polepszenia jej asortymentu i jakości. W 
trzeciej fazie następuje ekonomiczne zestarzenie się procesów produkcyj- 
nych i w związku z tym zanik efektów związanych z przeprowadzonym 
uprzednio unowocześnieniem tych procesów. 

Decydujące znaczenie dla postępu technicznego w dwóch jego formach 
posiada to, czy przedsiębiorstwo jest zainteresowane w jego podjęciu, a 
więc w osiągnięciu nie tylko bardziej odległej drugiej fazy, ale i w prze- 
byciu koniecznej, bliższej fazy pierwszej, w której ponoszone są koszty, 
a nie ma jeszcze efektów, a nawet są straty. 


* 


- Postęp techniczny realizowany jest na podstawie decyzji ekonomicznych. 
Decyzje te zależą od realizowanego głównego celu ekonomicznego i od 
okresu, w którym się go ujmuje. W związku z tym powstało pojęcie e k o- 
nomicznegohoryzontu czasowego, to jest przyszłego okresu, 
w którym przy podejmowaniu decyzji ekonomicznej ujmuje się przewi- 
dywane nakłady i efekty, uzależniając od ich stosunku podjęcie decyzji. 
Horyzont ten obejmuje nie tylko okres budowy, ale i okres eksploata- 
cji obiektów inwestycyjnych; ściślej — cały okres rozwoju, w którym 
utrzymuje się przewidywania co do efektów działalności gospodarczej 
j uwzględnia się je przy podejmowaniu decyzji ekonomicznych, W zaleć- 
ności od długości ekonomicznego horyzontu czasowego dokonywany jest 
wybór ekonomiczny, a w konsekwencji podjęte zostaną określone decy- 
zje, a zaniechane inne, zostanie wybrany taki lub inny wariant przedsię- 
wzięcia (planu). Dotyczy to także wyboru rodzaju techniki, a więc i de- 
cyzji dotyczących wprowadzania postępu technicznego. 
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* Decyzje ekonomiczne są określone przez oczekiwania, tj. przez przewidy- 
wania przyszłych wydarzeń. Ekonomiczny horyzont obejmuje okres, do 
którego sięgają oczekiwania. Wydarzenia przeszłe lub teraźniejsze tylko 
wówczas wpływają na oczekiwania, jeżeli wywierają istotny. wpływ na 
ich ukształtowanie się. Proces podejmowania decyzji ekonomicznych ma 
jednak istotne znaczenie nie tylko dla ukształtowania się stanu gospodarki 
w długim okresie, ale i w teraźniejszości, i w krótkim okresie. Kenneth 
E. Boulding pisze: „wyobrażenia przyszłości określają teraźniejsze zacho- 
wanie w procesie podejmowania decyzji; rozwiązania, które wybieramy 
spośród innych, są różnymi wyobrażeniami przyszlości”(2). 

Ekonomiczny horyzont czasowy był w XIX w. krótki. Tłumaczyło się 
to niewielkimi rozmiarami przedsiębiorstw, stosunkowo niskim stopniem 
ich wzajemnego powiązania, krótkimi okresami budowy nowych obiektów 
inwestycyjnych, a także momentami własnościowymi. Johan Akerman pi- 
sał: ,...działalność gospodarczą w dziesięcioleciu 1840—1850 cechował 
jeszcze brak antycypacji: przedsiębiorcy działali wówczas bez wahania, 
opierając się na cenach bieżących i kosztach w danym momencie... W koń- 
cu XIX wieku zróżnicowanie pól widzenia było już daleko zaawansowane; 
w każdym momencie rozwierały się perspektywy o bardzo różnych 
szerokościach, od perspektywy bardzo wąskiej — dla handlu detalicznego 
do ść aid ciężkiego przemysłu, mającego znaczenie. na dziesięcio- 
lecia...” (3). 

Zasadnicze wydłużenie się ekonomicznego horyzontu czasowego nastą- 
piło jednak dopiero w XX wieku. W przedsiębiorstwach dokonało się przej- 
ście od maksymalizacji zysku krótkookresowego do długookresowego, prz 
czym okres ten jest różny dla różnych przedsiębiorstw. a 

Wydłużenie ekonomicznego horyzontu czasowego charakterystyczne dla 
warunków współczesnych ma podłoże w przeobrażeniach sił wytwórczych 
i stosunków ekonomicznych (zwłaszcza w koncentracji produkcji i rozwo- 
ju techniki). Wiąże się to z przejściem od własności sprawowanej przez 
właścicieli-przedsiębiorców do własności sprawowanej faktycznie przez 
czołuwych menedżerów. Alfred S. Eichner pisze: „Ocd>ielenie zarządzania 
od własności... przedsiębiorstw przyczynia się do powstania długookreso- 
wej perspektywy, właściwej megakorporacji...” (4). 

Teoria neoklasyczna, wciąż dominująca w podręcznikach ekonomii po- 
litycznej na Zachodzie, stoi na gruncie maksymalizacji zysku przez przed- 
siębiorstwo, ale przyjmuje, że maksymalizacja ta powinna dotyczyć każ- 
dego okresu. Maksimum zysku w długim okresie powstaje zatem jako su- 
ma maksimum zysku w okresach krótkich. W ten sposób teoria neokla- 
syczna pomija sprzeczności zachodzące między maksymalizacją funkcji 
celu w krótkim i długim okresie, a więc i fakt, że maksymalizacja funk- 
cji celu w krótkim okresie może wykluczyć maksymalizację zysku w dłu- 
gim okresie i odwrotnie. 

Taka teoria jest rezultatem nie tylko pojmowania mechanizmu go* 
spodarki jako mechanizmu krótkookresowego, ale i atomistycznego ujmo- 
wania wyników osiągniętych w poszczególnych okresach jako niezależ- 
nych od siebie, wobec czego suma tych wyników osiągniętych niezależnie 


» 


(2) K. E. Boulding: Economics as a Science, Nowy Jork 1970, str. 3. 
(8) J. Akerman: Structwree et cycles ćconomiques t. I, Paryż 1955, str. 609. 
(4) A. 8. Eichner: The Megacorp and Oltigopoly, Cambridge 1976, str. 127. 
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w krótkich okresach ma się równać sumie wyników osiągniętych w ca- 
łym długim okresie. 

Pominięcie wpływu czasu lub też niedocenianie jego znaczenia w rozu- 
mowaniu ekonomicznym i w modelach ekonomicznych, odnoszących się 
do gospodarki współczesnej, nie może być uważane za „abstrakcję nauko- 
wą”, ale stanowi założenie pomijające najbardziej istotny moment dzia- 
łalności gospodarczej. 

x 


Główne wskaźniki działalności przedsiębiorstw w Polsce Ludowej są 
krótkookresowe — jednoroczne. Taki charakter miały wskaźniki pro- 
dukcji globalnej, sprzedanej, dodanej i wartości netto. Również główny 
wskaźnik ustanowiony dla przedsiębiorstw przez reformę gospodarczą — 
zysk netto — jest jednoroczny. Krótkookresowy charakter tych wskaź- 
ników wynika m. in. z tego, że są one narzędziem zarządzania przed- 
siębiorstwami przez państwo. 

System jednorocznego wskaźnika głównego prowadził do preferowania 
przez przedsiębiorstwa korzyści krótkookresowych. Ponieważ jednak na- 
kłady na cele, które przynoszą efekty po upływie roku, są warunkiem po- 
stępu techńicznego, preferowanie takie musi z natury rzeczy odbić się 
na nim ujemnie. Omawiany system wywołuje bowiem swoistą sprzecz- 
ność: nakłady przeznaczone ze środków własnych na cele, które przynio- 
są efekty dopiero w dalszej przyszłości, pomniejszają efekt danego roku, 
względnie lat następnych. h | 

System jednorocznego głównego wskaźnika kryje w sobie niebezpie- 
czeństwo osiągania przez przedsiębiorstwa i gospodarkę narodową jako 
całość nieoptymalnych efektów. Maksymalizacja jednorocznego e- 
fektu prowadzi bowiem do skupienia nakładów na krótkookresowych efek- . 
tach i zaniedbania długookresowych efektów korzystnych ekonomicznie, 
bo bardziej efektywnych. Inny będzie rozkład nakładów przy maksyma- 
lizacji jednorocznego efektu i przy maksymalizacji długookresowego efek- 
tu. Wielkość efektu w krótkim okresie, tj. w jednym roku, powinna być 
nie największa, ale optymalna, tj. taka, która stanowi warunek mak- 
symalizacji długookresowego efektu. To właśnie zajdzie, 
jeżeli realizować się będzie w sposób optymalny postęp techniczny. Na- 
kłady na ten postęp pomniejszą wprawdzie efekty krótkookresowe, ale 
w dalszych okresach przyniosą efekty, które z nadwyżką zrekompensują 
poniesiony uszczerbek. | 

Przy systemie jednorocznego wskaźnika głównego powstaje przegroda 
na najbardziej efektywnej pod względem ekonomicznym drodze postępu 
technicznego, który powinien dokonywać się w bieżącej działalności przed- 
siębiorstw. Wprawdzie postęp techniczny realizuje się i przez nowe in- 
westycje, ale jest to droga kosztowna, środki są ograniczone, a proces 
inwestycyjny długotrwały. Z reguły też produkcja maszyn i urządzeń 
służących dla inwestycji podlega podobnym ograniczeniom w zakresie po- 
stępu technicznego co i pozostała produkcja, Ogranicza to z kolei postęp 
techniczny dokonujący się przez inwestycje i uzależnia go nadmiernie od 
importu maszyn i urządzeń. Należy dodać, że w przeszłości inwestycje za- 
leżne od decyzji państwa miały z reguły dłuższy (a w praktyce zbyt długi) 
horyzont. Obecnie występuje niebezpieczeństwo, że całość inwestycji, 
dokonana przez przedsiębiorstwo w ramach „samofinansowania”, będzie 
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realizowana przy orientowaniu się na zbyt krótki horyzont, a w konsek- 
wencji stosowana technika nie będzie optymalna. 


Ź : k 


" Spotkać się można z poglądem, że jeżeli stosować się będzie w ciągu 
wielu lat stały mechanizm podziału jednorocznego zysku na nagrody dla 
załóg i fundusz rozwoju przedsiębiorstwa, przeznaczony na inwestycje i po- 
stęp techniczhy, zapobiegnie się omawianym ujemnym zjawiskom, Jest 
jednak w gruncie rzeczy przeciwnie, Właśnie stałość zasad mechanizmu 
podziału zysku utrwala jego krótkookresowy charakter, Na- 
leży też uwzględnić, że wielkość zysku osiąganego w poszczególnych latach 
może się zmieniać, a w pewnym roku czy latach przedsiębiorstwo może 
być deficytowe. Przy maksymalizacji jednorocznego zysku decydującym 
motywem jest, oczywiście, jego zwiększenie. Byłoby też nierealne sądzić, 
że przedsiębiorstwa przy decyzjach innowacyjnych kierować się będą nie 
rachunkiem ekonomicznym, którego kryterium jest maksymalizacja jed- 
norocznego zysku, a odmiennymi kryteriami. 

Oczywiście, w jakimś zakresie postęp techniczny następuje również 
i przy jednorocznym wskaźniku głównym. Wpływają na to w szczegól- 
ności ambicje kierowników przedsiębiorstw, a także inżynierów, racjona- 
lizatorów i techników, swoisty efekt naśladownictwa postępu technicz- 
nego wdrożonego już dawniej w innych krajach, względnie także przez 
inne przedsiębiorstwa w kraju, nacisk ze strony organów nadrzędnych, 
połączony z ustalaniem przez państwo zadań w dziedzinie wdrażania no- 
wej techniki, oszczędności materiałów, obniżki kosztów produkcji, specjal- 
ne korzyści (jak fundusze rozwoju, kredyty, ulgi.podatkowe, dotacje, pre- 
mię czy nagrody) przyznawane za osiągnięcia w rozwoju nowej techniki, 
a także konieczność innowacji produkcji, gdy zanika popyt na przesta- 
rzałe produkty. Istotne jest jednak, że postęp techniczny przebiega wbrew 
systemowi maksymalizacji jednorocznego. zysku z reguły w niepełnej skali 
i niespójnie. 

Trzeba w sposób racjonalny wyjaśnić, dlaczego postęp techniczny jest 
na ogół w krajach socjalistycznych niezadowalający, co stwierdzały nie- 
jednokrotnie władze i przywódcy partyjni, Otóż system jednorocznego 
wskaźnika głównego wydatnie skraca ekonomiczny horyzont czasowy 
przedsiębiorstw i nie sprzyja postępowi technicznemu, Jest to przyczyna 
nadmiernego wyczerpywania się czynników produkcji i zmniejszenia tem- 
pa wzrostu ekonomicznego. W ten sposób zarządzanie gospodarcze i sto- 
sunki produkcji, które ono wyraża, stają się czynnikiem hamowania roz- 
woju sił wytwórczych i pełnego wykorzystania tkwiących w socjalizmie 
możliwości rozwoju. | | 

Konieczne jest usunięcie przeszkód we wdrażaniu nowej techniki, wy- 
stępujących w zarządzaniu przedsiębiorstwami, a przede wszystkim jed- 
norocznego charakteru wskaźnika głównego i wydłużenie jego ekonomicz- 
nego horyzontu czasowego. 
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Rozpatrując różne rodzaje techniki, za pomocą których można wytwo- 
rzyć w określonym czasie produkt lub zespół produktów mianem tech- 


i 19 


niki najwyżsżej określamy taką technikę, przy której koszty jednostki 
tego produktu lub zespołu produktów danej wielkości są najniższe, Kry- 
terium wielkości techniki jest więc wielkość kosztów jednostki produktu 
lub określonej wielkości produkcji. Nakłady inwestycyjne w przeliczeniu 
na jednostkę produktu lub produkcję określonej struktury przy wyższej 
technice mogą być (i z reguły są) wyższe niż przy technice nięszej. Na- 
tomiast w dynamice i w konsekwencji przy rozpatrywaniu techniki w róż- 
nych okresach nakłady te mogą się zmniejszać. 

Istotą postępu technicznego jest zmniejszenie nakładów i w konsekwen- 
cji kosztów wytwarzania wartości użytkowych (produktów i usług). In- 
nowacja produkcji jako rodzaj postępu technicznego również ma na celu 
nie tylko wytworzenie nowych lub udoskonalonych wartości użytkowych, 
ale i wytworzenie ich przy możliwie najmniejszych kosz- 
tach. Można stwierdzić, że postęp techniczny polega na wprowadzaniu 
do praktyki coraz wyższej techniki. Powstaje on jako rezultat dążeń do 
realizacji określonych funkcji celu, gdy w systemie ekonomicznym ist- 
nieją wewnętrzne siły prące do tego postępu i zdolne go realizować. 

Postęp techniczny wywołuje wzrost wydajności pracy i efektywności 
ekonomicznej nie tylko w tych dziedzinach, w których został zastosowany, 
ale też przyczynia się do zmian w strukturze gospodarki narodowej, wy- 
wołuje efekty i właściwości systemowe prowadzące do wzrostu wydaj- 
ności i efektywności całej pracy społecznej. Stanowi więc dźwignię roz- 
woju systemów ekonomicznych, a poziom i zakres realizowanego postępu 
technicznego są istotnym czynnikiem siły ekonomicznej różnych krajów. 

Siła ekonomiczna przedsiębiorstw (podsystemów ekonomicznych) zale- 
ży od techniki, którą rozporządzają. Im wyższa technika i niższe koszty 
produkcji, a szczególnie” koszty siły roboczej i materiałów, tym większa 
może być realizowana masa zbytu towarów i większa możliwość manewro- 
wania w walce konkurencyjnej. 

Przedsiębiorstwo rozporządzające wyższą techniką mniej jest narażo- 
ne na ryzyko związane z przyszłym spadkiem cen i przyszłym wzrostem 
płac, słabiej bowiem odczuje skutki spadku cen oraz wzrostu płac niż przed- 
siębiorstwo rozporządzające niższą techniką. 

W przedsiębiorstwach rozporządzających wyższą techniką wydajność 
pracy jest wyższa, a w związku z tym liczba pracowników mniejsza niż 
w przedsiębiorstwach rozporządzających niższą techniką, Przy takim sa- 
mym wzroście płac koszty produkcji pierwszych przedsiębiorstw wzra- 
stają więc w mniejszym stopniu niż koszty produkcji drugich. 

Im wyższa technika, tym z reguły jest bardziej materiałoószczędna. 
Zmniejszenie materiałochłonności produkcji ma zasadnicze znaczenie dla 
przezwyciężania barier wzrostu ekonomicznego i dla ukształtowania się 
takiej struktury produkcji społecznej, która pozwoli na wydatne zwięk- 
szenie spożycia i płac realnych. Istotne jest też, że stosowanie wyższej 
techniki łączyć się może z większym udziałem płac w kosztach produkcji 
niż przy stosowaniu techniki niższej (analiza porównawcza struktur kosz- 
tów produkcji wykazuje, że w krajach bardziej rozwiniętych pod wzglę- 
dem przemysłowym udział płac w kosztach produkcji jest większy niż 
w krajach mniej rozwiniętych). 

Wybrana technika powinna być optymalna, tj. taka, która według prze- 
widywań najbardziej sprzyjać będzie maksymalizacji głównego celu go- 
spodarki w przyjętym horyzoncie czasowym. Nakłady na wdrożenie do 
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gospodarki wyższej. techniki przynoszą z reguły efekty w dłuższym okre- 
sie niż nakłady na wdrożenie techniki niższej, Dlatego w dłuższym eko- 
nomicznym horyzoncie czasowym staje się bardziej celowe stosowanie 
techniki wyższej niż w krótszym horyzoncie. | 

Przy innych warunkach nie zmienionych tym wyższa będzie wybrana 
technika, im dłuższy jest horyzont czasowy realizowanej funkcji celu, 
a także im wyższy jest stosunek między zasobami (możliwościami produk- 
cji) maszyn i urządzeń, materiałów budowlanych i innych środków produk- 
cji a zasobami siły roboczej. 

Ponieważ wybór inwestycji o wyższej technice łączy się z silnym ob- 
ciążeniem gospodarki w bliskim okresie, konieczny, a zarazem optymalny 
może być w pewnych warunkach wybór wariantów inwestycyjnych o niż- 
szej technice. Warianty te są wprawdzie mniej korzystne z punktu wi- 
dzenia wzrostu ekonomicznego, ale korzystniejsze dla ukształtowania się 
spożycia w przyjętym horyzoncie czasowym. 


* 


"Na wybór techniki istotny wpływ wywiera stosunek do ryzyka. Warian- 
ty przedsięwzięć (planów) o wyższej technice wymagają z reguły więk- 
szych nakładów inwestycyjnych niż warianty o niższej technice i dlatego 
są na ogół bardziej ryzykowne. Mniejszy stopień awersji do ryzyka (a tym 
bardziej skłonność do ryzyka) wpływa więc na wybór wariantów o wyż- 
szej technice. Z reguły państwo i wielkie organizacje gospodarcze odzna- 
czają się mniejszym stopniem awersji do ryzyka niż stosunkowo słabe 
przedsiębiorstwa, co stwarza warunki dla ich przewagi we wprowadzaniu 
postępu technicznego. 

Przy wydłużeniu się ekonomicznego horyzontu czasowego wzrasta ry- 
zyko związane z przedsięwzięciami ekonomicznymi (strategiami gospo- 
darczymi), Im dłuższy jest ten horyzont, tym większa jest niepewność, 
a więc i większa jest możliwość ukształtowania się przyszłych okoliczności 
w sposób niekorzystny. Potęgują niepewność procesy inflacyjne. 

W dłuższym okresie jednakże nie tylko zwiększa się niepewność, ale 
i zwiększają się możliwości stosowania wyższej techniki, i w ogóle roz- 
wiązań dających szansę uzyskania efektów szczególnie korzystnych. 

Wzrost ekonomiczny zależy w sposób istotny od postaw wobęc ryzy* 
ka. Przy wzroście ryzykowności wariantu i wzroście rozpiętości między 
możliwymi efektami korzystnymi i niekorzystnymi wykorzystanie możli- 
wości wzrostu ekonomicznego i postępu technicznego wymaga odpowied- 
niego zmniejszenia awersji wobec ryzyka. 

_ Silna awersja do ryzyka może wywoływać skrócenie ekonomicznego ho- 
ryzontu czasowego, co ujemnie oddziałuje na wzrost ekonomiczny, ponie- 
waż zmniejsza się udział inwestycji w dochodzie narodowym, a stosowa- 
" na technika pozostaje na relatywnie niskim poziomie. 

_. Gdyby przy wzroście ryzykowności wariantu i przy wzroście rozpiętoś- 
ci między możliwymi efektami korzystnymi i niekorzystnymi stopień awer- 
sji do ryzyka pozostawał bez zmian, wybierano by warianty przedsię- 
wzięć ekonomicznych (strategie) coraz mniej ryzykowne, ale zarazem da- 
jące stosunkowo coraz mniej szans uzyskania szczególnie korzystnych efek- 
tów. W rezultacie prowadziłoby to do ukształtowania się efektywności 
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ekonomicznej pa poziomie niższym niż możliwy do osjągnięcia, co byłoby 
równoznaczne z częściowym niewykorzystaniem możliwości wzrostu eko- 
nomicznego i postępu technicznego. A 

Skłonność do ryzyka, prowadząca do przyjęcia ryzyka większego niż 
uzasadnione, też oddziałuje ujemnie na wzrost ekonomiczny, chociaż prze- 
jawia się to w sposób odmienny: prowadzi mianowicie do ustalenia nad- 
"miernie wysokich zadań w dziedzinie produkcji i inwestycji, które nie 
mają pokrycia w możliwościach produkcji krajowej i importu; w rezulta- 
cie następuje częściowe zamrożenie środków inwestycyjnych i niewykorzy- 
stanie części istniejących zdolności produkcyjnych, Skutkiem tego jest 
osłabienie tempa wzrostu ekonomicznego, a w pewnych okresach nawet 
jego stagnacja lub spadek i — na ogół — jeszcze silniejszy ujemny wpływ 
na dynamikę spożycia. 


* 


Na rozwój techniki istotny wpływ ma układ cen i płac, zwłaszcza du- 
że znaczenie ma poziom cen elementów inwestycyjnych (maszyn i urzą”. 
dzeń, materiałów budowlanych) i innych środków produkcji. Zgod- 
nie z teorią kosztów alternatywnych wyższy stosunek między cenami ele- 
aj inwestycyjnych a wielkością płacy skłania do wyboru wyższej 
techniki. | 

Realizowany cel będzie w długim okresie w pewnym stopniu większy, 
jeżeli ceny użytych środków produkcji będą bliższe Ich kosztom produk- 
cji Z tego m. in. punktu widzenia korzystne są wielkie organizacje go- 
spodarcze, wytwarzające zarówno gotową produkcję, jak i używane do 
jej wytworzenia środki produkcji. Takie organizacje mogą wybierać tech- 
nikę wyższą niż przedsiębiorstwa zakupujące środki produkcji od innych 
przedsiębiorstw i płacące za nie ceny zawierające wysoki zysk, często mo- 
- nopolistyczny. 

Przy jednorocznym wskaźniku głównym, od którego uzależnione są pła- 
ce, występuje tendencja do unikania ryzyka, choćby skądinąd najbardziej 
uzasadnionego, a to przede wszystkim dlatego, gdyż związane jest ono 
z reguły z rozwiązaniami technicznymi, dającymi efekt w długim okre- 
sie, a także dlatego, że w przypadku gdy przyszłe warunki ukształtują 
się niekorzystnie zmniejszy się zysk do podziału i płace. N 

Doświadczenie wykazuje, że gospodarki i przedsiębiorstwa, które mają 

dłuższy ekonomiczny horyzont czasowy i mniejszą awersję do ryzyka, 
i w konsekwencji systematycznie realizują postęp techniczny, mają prze- 
wagę we współczesnym świecie. 
' Postęp techniczny decyduje o tworzeniu siły ekonomicznej, Siła ta ma 
wiele wymiarów, jak skala produkcji, jej struktura, zróżnicowanie, jakość, 
poziom techniczny, koszty, zdolność dostosowywania się do zmiennych wa- 
"runków w produkcji, w popycie, w układach cen. Siła ekonomiczna jest 
nieodzowna do realizacji długookresowych funkcji celu systemu (lub pod- 
systemu) ekonomicznego i do uzyskania stosunkowo korzystnych warun- 
ków w wymianie (wewnętrznej i międzynarodowej). 


O lepsze wykorzystanie 
surowców mineralnych 


STANISŁAW SPECZIK 


W dyskusji nad perspektywami wyjścia z kryzysu gospodarczego i mo- 
żliwościami efektywnego wprowadzania reformy gospodarczej za jedną 
z głównych przyczyn istniejących trudności uważa się tzw. barierę su- 
" rowcową. Oczywiście pojęcie surowców w tych dyskusjach traktowane jest 
niezmiernie szeroko i nierzadko bardzo dowolnie. Do grupy tej poza su- 
rowcami mineralnymi, rolno-spożywczymi, leśnymi zalicza się najczęściej 
także półprodukty i materiały oraz wysoko wyspecjalizowane elementy 
składowe urządzeń, które nie są w kraju produkowane, Dlatego wypada 
już na wstępie zastrzec, że przedmiotem niniejszych rozważań będą tylko 
surowce mineralne w rozumieniu geologiczno-złożowym. , 


Ło 


Ujmując najogólniej, źródłem surowców mineralnych są ich złoża bę- 
dące naturalnym nagromadzeniem minerałów i skał, których eksploatacja 
przynosi korzyści społeczno-gospodarcze. Surowce mineralne mogą być 
uzyskiwane ze skorupy ziemskiej — litosfery, a także z hydrosfery i at- 
mosfery. Tak określona definicja naturalnego surowca mineralnego ule- 
gła w ostatnich latach istotnemu rozszerzeniu. W sposób naturalny zanikły 
lub zanikają obroty handlowe koncentratami i rudami glinu, cyny niklu, 
kobaltu, rtęci, wanadu na rzecz koncentratów tlenkowych, czystych me- 
tali lub ich stopów. Podobnie mało kto na świecie handluje obecnie ru- 
dami żelaza, a ujawniane w statystykach rudy żelaza dotyczą w więk- 
szości tch koncentratów i aglomeratów zwanych też peletami. 

W obiegowych odczuciach społecznych powszechnie uznawane jest 
stwierdzenie, że Polska to kraj niezmiernie zasobny w surowce mineral- 
ne. Pogląd ten jest po części wynikiem propagandy sukcesu ostatnich lat, 
po części zaś ma swoje realne uzasadnienie. Propaganda sukcesu wybija- 
ła na czoło, jako jeden z imperatywów naszego przyszłego sukcesu gospo- 
darczego, nie zmierzone i nie w pełni wykorzystane zasoby naturalne Pol- 
ski. W sukces nikt nie uwierzył, natomiast w bogactwo prawie wszyscy. 

Prawda leży oczywiście pośrodku; rzeczywiście, jak na kraj o stosune 
kowo nieznacznej powierzchni (0,23 proc. lądów), produkujemy su- 
rowce mineralne w ilości około 2,2 proc. ich wartości światowej i w 
produkcji wielu surowców mieścimy się w światowej czołówce. Wielu jed- 


nak surowców mineralnych nie posiadamy lub posiadamy nie zagospodaro- 
wane i nie w pełni wykorzystane. Suma tych zjawisk składa się na fakt, 
że gospodarka nasza zużywa ponad 2,5 proc. surowców produkowanych 
w świecie. Polska jest znaczącym eksporterem węgla kamiennego, srebra, 
miedzi, siarki, w mniejszym stopniu węgla brunatnego, kadmu, torfu i in- 
nych surowców mineralnych, przeważnie w formie surowej lub słabo 
przetworzonej. Natomiast jest importerem znacznej ilości ropy naftowej, 
gazu ziemnego, rud i koncentratów żelaza, nadto manganu, chromu, cyny, 
wolframu, tytanu, wanadu, boksytów i aluminy, soli potasowych, fosfory- 
tów i apatytów, magnezytu, kaolinu, azbestu, grafitu, surowców do pro- 
dukcji materiałów ogniotrwałych i ściernych i wielu, wielu innych. Im- 
port tak znacznej i różnorodnej grupy surowców znajduje swoje odbicie 
w wybitnie ujemnym bilansie surowcowym Polski. W 1980 r. zakupiliś- 
my surowców mineralnych za 15,7 mld złotych dewizowych, eksportując 
surowce jedynie za około 10 mld zł dew. Powstający znaczny deficyt 
rzędu 5,7 mld zł dew. powiększył się w niekorzystnym 1981 r. do około 
8 mld zł dew.(1). 


Z faktu importowania przez Polskę znacznej ilości surowców i prze- 
wagi importu surowców nad eksportem nie wynikałoby oczywiście nic 
zdrożnego, o ile import byłby rekompensowany eksportem wyrobów uzy- 
skiwanych z ich przeróbki, gdyby poza tym znaczna część z importowa- 
nych surowców mineralnych nie byłaby możliwa do pozyskania w kraju 
bez konieczności znacznych inwestycji. Dla przykładu wartość importu su- 
rowców mineralnych i ich koncentratów przez Stany Zjednoczone (około 
20 mld. dolarów) jest kompensowana eksportem surowców mineralnych 
i ich pochodnych (21 mld dolarów), nie licząc produktów o wysokim stop- 
niu przetworzenia. Stany Zjednoczone importują znaczną część surowców 
energetycznych, większość metali, jak nikiel, chrom, mangan, aluminium, 
kobalt, miedź i inne, zarabiając na swój wysoki eksport surowców także 
surowcami pospolitymi. jak; kaolin, ziemie krzemionkowe czy też inne su- 
rowce ceramiczne(2). Podobnie RFN, która w większym stopniu od nas 
uzależniona jest od importu surowców (importuje 65 proc. cynku, 89 proc. 
ołowiu, 100 proc. miedzi, glinu, manganu, chromu, wolframu), jednocześ- 
nie produkuje wartościowo blisko dwukrotnie więcej surowców mineral- 
nych niż Polska. W obydwu przypadkach są to surowce występujące w 
naszym kraju, a uznawane u nas za mniej ważne i niewarte zachodu. 


Wielkość i wartość produkcji surowców mineralnych odniesione do 
powierzchni danego kraju lub liczby jego mieszkańców nie stanowią 
wskaźników prosto określających ich rangę gospodarczą. Wartość 
produkcji surowców mineralnych w Polsce liczona w stosunku do 
liczby mieszkańców jest przeszło dziesięciokrotnie wyższa niż w Japonii 
i blisko 250 razy wyższa niż w Szwajcarii, co oczywiście nie znajduje tak 
dramatycznego odbicia w sytuacji gospodarczej tych krajów. W przodu- 
jących gospodarczo krajach stosunek wkładu wartości surowców mineral- 
nych do uzyskanych efektów ekonomicznych przedstawia się jak 1:7 (USA), 


(1) S. Dembowiecka. A. Białaczewski: Krajowa baza kopalin a problem importu 
i eksportu surowców mineralnych, „Przegląd geologiczny”, 1982, nr 2, str. 601—608. 

(2) Minerals Yearbook, US Bureau of Mines, 1980, v. II, III, Area Report, Dome- 
stie International. 


a nawet 1:10 (Japonia). Powyższe rozważania wskazują niezmierne ko- 
rzyści płynące z przetwórstwa surowców własnych, koprodukcji z produ- 
centem oraz sprzedaży na rynkach własnych lub trzecich. ro 5 

Sytuacja surowcowa Polski jest niewątpliwie lepsza od większości kra- 
jów EWG oraz Japonii. Ale osiągane korzyści są niewspółmierne, gdyż za- 
gospodarowane jest zaledwie 28 proc. rozpoznanych zasobów. 

Na stosunkowo korzystny bilans surowcowy Polski niewątpliwy wpływ 
miały wybitne osiągnięcia polskiej geologii w okresie powojennym. Zde- 
cydowana większość surowców w bilansie kopalin Polski to odkrycia ostat- 
nich 25 lat. Rzecz w tym, aby zasoby te były w pełni rozpoznane i osz- 
czędnie zagospodarowane, a także by w dalszym ciągu nie zapominać o in- 
westowaniu w badania geologiczne, bo ten kierunek inwestycyjny oką- 
zuje się być wyjątkowo efektywny. Są jeszcze kierunki poszukiwań i su- 
rowce mineralne, których zasoby udokumentowane mogą być poszerzo* 
ne w znanych obszarach, są surowce, których perspektywy znalezienia w 
Polsce są znaczne i geologicznie uzasadnione. Trzeba równocześnie pamię- 
tać, że szanse znalezienia i udokumentowania znacznych zasobów niektó- 
rych surowców są niewielkie i będą one musiały być w dalszym ciągu im-- 
pórtowane. Należy zatem określić wielkość nieodzownego importu, możli- 
wości substytucji i oszczędności w zużyciu, a także rynki i kraje, w któ- 
rych mogą być dokonywane najkorzystniejsze zakupy. 

W związku z powyższym warto przeprowadzić analizę posiadanych za- 
sobów mineralnych i sposobów ich zagospodarowania, określić kierunki . 
dalszych poszukiwań geologicznych, a także zaplanować wieloletnie kie- 
runki i wielkość importu surowców, oparte na długoletnich umowach go- 
spodarczych, nie zaś bieżących zakupach rynkowych. Powodzenie reformy 
gospodarczej, a także perspektywy rożwoju gospodarczego kraju zależą od 
oparcia ich na solidnej i wiarygodnej bazie surowcowej, niezmiennej w 
dłuższym okresie i wykorzystującej prawidłowo przede wszystkim własne 
bogactwa naturalne. 

Sugestie tego typu wielokrotnie były wysuwane przez środowisko geo- 
logiczne. Warto tu wspomnieć m, in. o interesujących wnioskach z Na. 
rady Aktywu Partyjnego Warszawskiego Środowiska Geologicznego z li- 
stopada 1978 r.(3). | 

Konieczność rozsądnego gospodarowania surowcami mineralnymi i stop- 
niowego uniezależniania się od ich importu znalazła swoje miejsce w uch- 
wale IX Nadzwyczajnego Zjazdu PZPR, a krytyczne stanowisko polskich 
geologów, co do sposobu gospodarowania surowcami mineralnymi, zna- 
lazło swoje szerokie odzwierciedlenie w dyskusji. Wydaje się, że w chwili 
obecnej postulaty te trafiły wreszcie na grunt praktyki gospodarczej i wie- 
le z nich znalazło odzwierciedlenie w programie oszczędnościowym rzą- 
du. Wydaje się jednak, że można i należy go rozszerzyć o inne jeszcze 
surowce nie ujęte w tym programie, jak również wzbogacić o zadania 
dotyczące działań perspektywicznych. 

Z całą pewnością — tak jak i obecnie — naszym głównym partnerem 
w handlu i wzajemnym zaopatrzeniu w surowce mineralne będzie Zwią- 
zek Radziecki, który posiada znaczne zasoby większości poszukiwanych 
przez nas surowców. Nie powinniśmy jednak zaniedbywać innych kie- 


(8) Narada Aktywu Partyjnego Warszawskiego Srodowiska Geologicznego. Mate- 
piały, Wyd. Geologiczne, 1978, str. 70. 
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runków, a konkretnie chodzi mi o kraje rozwijające się, dla których mo+ 
żemy stać się interesującym partnerem gospodarczym, w znacznie więk- 
szym stopniu, niż ma to miejsce obecnie. Wynika to ze znacznych, udoku- 
mentowanych w tych krajach zasobów naturalnych, lepszych perspektyw 
poszukiwawczych z uwagi na słabe jeszcze rozpoznanie geologiczne, jak 
również ze znacznie niższych kosztów badań geologicznych i zagospodaro- 
wania złóż. Już na dzień dzisiejszy kraje rozwijające się dysponują 62,5 
proc. zasobów ropy naftowej, w porównaniu do krajów socjalistycznych — 
23 proc. i rozwiniętych krajów Zachodu — 14,5 proc. Z krajów tych pocho- 
dzi eksport 89 proc. cyny, 68 proc. fosforytów, 53 proc. miedzi, 50 proc. 
manganu, wskaźniki te wykazują stałe tendencje wzrostowe. 


%* 


Przeglądu surowców mineralnych Polski i naszego miejsca w ich świa- 
towej produkcji dokonano w trzech umownych grupach: surowce ener- 
getyczne, surowce metaliczne i surowce niemetaliczne. 


Surowce energetyczne 


W grupie tej należy wymienić ropę naftową, gaz ziemny i produkty 
jego kondensacji, węgiel kamienny i brunatny oraz uran, Surowce ener- 
getyczne stanowią około 86 proc. ogólnej wartości światowej produkcji 
surowców mineralnych. Struktura produkcji tych surowców w zaspokaja- 
niu potrzeb energetycznych świata ulegała znacznym zmianom na prze- 
strzeni dziejów. Obecnie żyjemy w czasach przełomu, kiedy węgiel ka- 
mienny zmierza do powrotu na utracone pozycje, zaś uwaga całego świata 
zwrócona jest na inne niekonwencjonalne nośniki energii: energię ato- 
mową, słoneczną, ogniwa wodorowe itp. Zasoby surowców energetycz- 
nych, z wyjątkiem węgla kamiennego i brunatnego, posiadają stosunkowo 
krótkie okresy zużywalności statycznej (zużywalność statyczna = okres 
zużycia rozpoznanych zasobów na aktualnym poziomie wydobycia). Dla 
ropy naftowej wynosi ona 35—80 lat, gazu ziemnego 40—80, węgla ka- 
miennego i brunatnego 200—800 lat. 


Niezależnie od obecnego spadku wydobycia ropy, wynikającego częś- 
ciowo z czynionych oszczędności, jak i ogólnoświatowej recesji gospodar- 
czej, udział tego surowca w zaspokajaniu potrzeb energetycznych świa- 
ta będzie maleć w bliskim okresie. Produkcja ropy naftowej, która 
osiągnęła w początku lat osiemdziesiątych 3 mld ton, zgodnie z optymi- 
stycznymi prognozami spadnie w roku 2020 do około 1 mld ton, a w roku 
2100 do około 0,6 mld ton. Nieco lepsze perspektywy istnieją dla gazu 
ziemnego, którego zasoby są jeszcze w mniejszym stopniu rozpoznane i w 
dużym stopniu nie wykorzystane; dla przykładu w Nigerii spalono bezuży- 
tecznie w ubiegłym roku na otworach blisko 24 mld m$ gazu (ilość ta 
znacznie przekracza zapotrzebowanie Polski). 

Polska zużywa zaledwie 0,4 proc. ropy naftowej, 0,7 proc. gazu ziem- 
nego i aż 5 proc. światowej produkcji węgla kamiennego, produkująe 
około 1,4 proc. energii produkowanej na świecie. Produkcja własna ropy 
naftowej wynosi około 350 tys. ton, gazu ziemnego 7,3 mld m*%, zać 


węgla kamiennego przekroczy w obecnym roku 190 mln ton „osiągając 
poziom 1978 r. Produkcja węgla brunatnego, utrzymująca się od lat na 
mniej więcej stałym poziomie 40 mln ton, spadła w 1981 r. do 35 mln ton. 
Krajowa produkcja ropy naftowej i gazu ziemnego pokrywa realne zapo*: 
trzebowanie odpowiednio w około 2 proc. i 54 proc. Istnieją pewne per- 
spektywy zwiększenia krajowej produkcji ropy naftowej i gazu ziemne- 
go; nie sądzę jednak, by w przypadku ropy naftowej produkcja mogła 
"przekroczyć 10—15 proc. potrzeb. Bardziej realne wydaje się zwiększe- 
nie produkcji gazu ziemnego, jakkolwiek jego produkcja krajowa w o0s- 
tatnim okresie spadła do poziomu około 6 mld m$ rocznie. | 

Już w chwili obecnej należy szukać rynków, na których będziemy mo- 
gli dokonywać korzystnych zakupów tych surowców. I tak, np. w przy- 
padku gazu ziemnego, bardzo korzystne dla nas byłoby rozszerzenie współ- 
pracy z ZSRR w budowie gazociągów i substytuowania gazem (w takim 
zakresie jak jest to możliwe), zakupów ropy naftowej na rynku radziec- 
kim (ZSRR posiada blisko 40 proc. światowych rezerw gazu ziemnego). 

Warto rozpatrzyć także możliwości współpracy z krajami Trzeciego 
Świata w celu pełnego wykorzystania naszych mocy przerobowych w pol- 
skim przemyśle petrochemicznym. Pewne produkty przerobu, niepotrzeb- 
ne jeszcze w krajach Trzeciego Świata z uwagi na poziom ich rozwoju 
gospodarczego, mogłyby zostawać po przetworzeniu u nas, inne mogłyby 
być sprzedawane na rynkach trzecich. Przykładów takiej polityki jest 
w świecie bardzo wiele; Belgia zakupuje rocznie blisko 36 mln ton ropy 
naftowej, ale sprzedażą produktów ropopochodnych pokrywa niemalże ca- 
łe koszty importu. Zresztą nawet my sami niewielki import produktów 
ropopochodnych z krajów Europy Zachodniej rekompensujemy reekspor- 
tem tychże produktów, a globalna wartość tego reeksportu (13,7 proc.) sta- 
wia go wśród surowców na 2 miejscu po węglu kamiennym, a przed sre- 
brem, miedzią i siarką, W naszym przypadku kupno ropy naftowej wy- 
łącznie na wewnętrzne spożycie nie jest możliwe ani też ekonomicznie 
uzasadnione. | 

Ujemny bilans surowców energetycznych Polski (blisko 71 proc. ca- 
łego deficytu) może być w znacznym stopniu równoważony produkcją. 
węgla kamiennego, aczkolwiek znaczne spożycie węgla (5 proc. produkcji 
światowej, przy produkcji jedynie 1,4 proc. energii elektrycznej) wska- 
zuje znaczną węglochłonność naszej gospodarki i jego nieracjonalne 
zużycie. Na ujemny bilans surowców energetycznych w pierwszym rzęe 
dzie wpłynęły niekorzystnie zmiany relacji cen węgla kamiennego i ro- 
„py naftowej w latach 1973—1981. 

Z przedstawionego zestawienia (tablica) wynika, że wymienione w nim 
10 krajów posiada aż 95,6 proc. udokumentowanych zasobów całego świa- 
ta. Zatem, pod tym względem, z naszymi zasobami rzędu 200 mld ton 
możemy nie obawiać się o perspektywy przemysłu węglowego w Polsce. 
Wśród producentów znajdujemy się na 4 miejscu. Na zmianę tej pozy- 
cji nie wpłynął drastyczny spadek produkcji lat ubiegłych, aczkolwiek za- 
znaczył się on niezmiernie istotnie w eksporcie, gdzie utraciliśmy drugą 
pozycję w świecie. | 

Małym pocieszeniem jest tu fakt, iż plany rozszerzenia produkcji i eks- 
portu przez inne kraje w większości (choć z innych przyczyn) nie powiod- 
ły się. Zestawienie tych planów z produkcją i eksportem na 1981 r. wska- 
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tan, kobalt i wanad. Z tej obszernej grupy metali produkujemy w Polsce 
jedynie nikiel (10 proc. potrzeb) i rudy żelaza (1 proc. potrzeb). Polska 
zużywa około 3 proc. światowej produkcji rud żelaza oraz wymienionych 
wyżej metali. O ile cena koncentratów żelaza nie przekracza 25—30 dol./t, 
to większość Z wymienionych powyżej metali jest bardzo droga: np. mo- 
libden 584 tys. dol./t, kobalt 85 tys. dol./t i wolfram 32,4 tys. dol./t. Część 
z tych rud i metali możemy nabyć w ZSRR (rudy żelaza, maganu i chro- 
mu); pozostałe, jak tytan, wolfram, molibden i kobalt, kupujemy wyłącz- 
nie w krajach II obszaru płatniczego. Zakup rud żelaza pochłania zaled- 
wie około 2 proc. całego budżetu handlu zagranicznego (14,3 proc. £U- 
rowcowego), podczas gdy zakup niewielkich ilości nie produkowanych 
u nas gatunków stali i produktów stalowych pochłania blisko 5 proc. 
Trzeba bowiem pamiętać, że o ile tona rudy kosztuje zaledwie 25 dol./t, 
to jedna tona stali może kosztować 1000 i więcej dolarów. 

W grupie metali nieżelaznych Polska jest znacznym producentem i ek*= 
porterem miedzi i cynku i niewielkim kadmu, importuje niewielkie iloś- 
ci ołowiu, w całości pokrywa importem zapotrzebowanie na cynę. Łącz- 
nie zużywamy nieco poniżej 3 proc. tych surowców. Dla cynku, mającego 
w Polsce stare tradycje przetwórcze, wskaźnik ten jest najwyższy. Naj- 
niższy jest on, niestety, dla miedzi, którą w większości sprzedajemy w for= 
mie surowej. Warto tu wspomnieć, że cena cyny wynosi około 17 tys. dol./t, 
przy zapotrzebowaniu Polski na poziomie 4,5 tys. ton. Ostatnio, w wyniku 
działań oszczędnościowych, import (wyłącznie II obszar płatniczy) spadł 
do około 2,5 tys. ton. | 

Polska zużywa nieco poniżej 1 proc. światowej produkcji surowców me- 
tali lekkich, aluminium i magnezu. Przy czym w ostatnich latach nieko- 
rzystnie zwiększył się udział zakupu przetworzonych surowców alumi- 
nium, aluminy i wyrobów walcowanych — kosztem boksytów. Jak do- 
tychczas surowce do produkcji aluminium były zakupywane w większoś- 
ci w krajach RWPG, podczas gdy magnez wyłącznie w krajach kapitali- 
stycznych. Istotne jest, aby budować trwałe związki kooperacyjne z za- 
sobnymi w ten surówiec krajami Trzeciego Świata, jak np. Jamajką, Su- 
rinamem, Gwineą czy Kamerunem. 

Inne metale, jak antymon, arsen, bizmut, rtęć, german, gal, selen, ta!, 
są zużywane w Polsce w stosunkowo niewielkich ilościach. Trzeba jednak 
pamiętać, że są to metale o bardzo wysokich cenach i łączna suma ich 
importu waży w sposób istotny na budżecie państwa. 

Z metali szlachetnych Polska jest znaczącym producentem i eksporte- 
rem srebra, odzyskiwanym ubocznie przy produkcji miedzi. Ze złóż mie- 
dzi odzyskiwane są także niewielkie ilości złota. ? 


Surowce niemetaliczne 


Wśród surowców niemetalicznych najistotniejszą grupę stanowią SU- 
rowce przemysłu chemicznego, wśrod nich siarka, fosforyty i apatyty, 80- 
le potasowe i sodowe oraz baryt. W tej grupie surowców w całości impor- 
tujemy fosforyty i apatyty, sole potasowe i częściowo baryt. Znaczną część 
fosforytów importujemy Z II obszaru płatniczego. Wydobycie soli ka- 
miennej pokrywa w całości zapotrzebowanie wewnętrzne i umożliwia nie- 
wielki eksport. Polska jest wprawdzie czwartym producentem siarki na 
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świecie 1 drugim jej eksporterem, jednakże korzyści płynące z tego faktu 
nie są tak wielkie, jakbyśmy sobie tego życzyli. Wynika to z łatwości 
i niskich kosztów odzyskiwania siarki w procesie oczyszczania gazu ziem- 
nego, ropy naftowej, a także przeróbce pirytów i siarczków metali kolo= 
rowych. Jedynie 35 proc. zapotrzebowania na siarkę jest pokrywane 
w świecie przez siarkę rodzimą. Wśród wielkich producentów siarki Ka- 
nada(3) i Francja(4) niemalże całą swoją produkcję uzyskują ubocznie 
z gazu ziemnego. Obecnie ceny siarki oscylują około 150 dol./t. Dopiero 
ostatnio wpływy z jej eksportu zrównoważyły koszty zakupu fosforytów . 
i soli potasowych. | | 

Większość surowców ceramicznych i pokrewnych oraz surowców dla 
przemysłu materiałów ściernych pochodzi z importu. Warto tu uzmy- 
słowić sobie fakt, że większość tych zdawałoby się prostych surowców, 
jak surowce krzemionkowe, kaolinowe, osiąga w swych wyższej jakości 
asortymentach ceny rzędu 50—70 dol./t, a pospolity zdawałoby się suro- 
"wiec magnezyt przemysłowy — 110 do 150 dol./t. Najdroższe w grupie 
surowców ceramicznych są surowce sylimanitowe 195-250 funtów za 
tonę w związku z wypieraniem przez nie innych surowców materiałów 
ogniotrwałych. Ceny naturalnych surowców dla przemysłu materiałów 
ściernych wahają się w. zakresie od 80 do 180 dolarów za jedną tonę. 
*' Ponadto Polska zakupuje znaczne ilości grafitu, miki, talku, azbestu i nie- 
duże diametrów technicznych. Krajowe zapotrzebowanie na surowce po- 
spolite (piaski, żwiry, gliny, kruszywa) dla budownictwa, drogownictwa 
i przemysłu ceramicznego jest pokrywane w znacznej części przez pro- 
dukcję rodzimą. 


* 


Przedstawiona ogólna analiza nie wyczerpuje w całości listy surowców 
zakupywanych przez nasz kraj, ani też eksportowanych. Część importu 
jest rekompensowana przez eksport wyrobów, np. zakup rud chromu jest 
w 16 proc, pokrywany przez eksport soli chromowych. Tym niemniej | 
przedstawiona ogólna ocena pozwała uzmysłowić nam, jak wiele jest jesz- 
cze do zrobienia w dziedzinie racjonalizacji naszej bazy surowcowej, im- 
portu i eksportu surowców mineralnych i ich pochodnych. 

Za najważniejsze działania w tym względzie należy uznać: 

— oszczędność surowców mineralnych; a 

— racjonalne i kompleksowe wykorzystanie złóż będących obecnie 

rzedmiotem eksploatacji, udoskonalenie procesów technologicznych ce- 
em maksymalnego odzysku składników użytecznych; 

— substytucję surowców mineralnych niedostępnych w kraju poprzez 
inne łatwo dostępne; 4 

— rozbudowę szerokich i trwałych kontaktów kooperacyjnych w dzie- 
dzinie produkcji i przerobu surowców mineralnych z ZSRR, pozostałymi 
sralany. RWPG, a także krajami Trzeciego Świata; 

— rozszerzenie listy surowców mineralnych eksploatowanych w kra- 
ju, podjęcie długofalowych decyzji co do przyszłości wielu udokumen- 
towanych, a nie eksploatowanych złóż; 

— dalsze wspieranie kompleksowych badań geologicznych w kraju; 
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.« — szerszy eksport polskiej myśli geologicznej do krajów Trzeciego Świa- 
ta. 

Zasada oszczędności surowców mineralnych została ujęta bardzo sze- 
roko w rządowym programie oszczędnościowym, a także w materiałach 
X -Plenum partii. Jednakże z punktu widzenia geologii gospodarczej nie 
mniej ważne od bezpośredniej oszczędności w przemyśle jest racjonal- 
ne i kompleksowe wykorzystanie i zagospodarowanie zasobów. W tym 
względzie nie najlepszym przykładem mogą być złoża miedzi rejonu Lu- 
bina i Sieroszowic. Poza częściowo odzyskiwanymi w procesie technolo- 
gicznym: srebrem, ołowiem, siarką, niklem, indem i złotem złoża te za- 
wierają jeszcze kilka, a nawet kilkanaście innych pierwiastków, których 
zawartość gwarantuje ich opłacalny odzysk na różnych etapach procesów 
przeróbczych. 

Pierwiastki takie, jak arsen, antymon, bizmut, gal, german, selen, tal 
i wiele innych, uzyskiwane są w świecie wyłącznie ubocznie przy prze- 
róbce rud miedzi, cynku i ołowiu, Długa jest także lista pierwiastków, 
ktore w znacznym stopniu są odzyskiwane przy przeróbce innych surow- 
ców, jak wanad, uran, platynowce, tantal i inne. Dobrym przykładem 
w tym względzie są analogiczne do naszych złoża miedzi niecki mans- 
feldzkiej w NRD, w których wydobywa się praktycznie wszystko, co jest 
do odzyskania. W procesie przeróbczym polskich rud miedzi odzyskuje się 
zaledwie 38 proc. miedzi, 26 proc. srebra i 3 proc. złota. Kompleksowe wy- 
korzystanie złóż miedzi, a także cynku i ołowiu daje pełne szanse na 
unieżależnienie się od importu takich metali, jak kobalt, molibden, selen, 
ołów, gal, tal i ren oraz znaczne zmniejszenie uzupełniającego importu 
niklu. Wskazuje to konieczność doskonalenia technologii przeróbczych. 

Niektóre z wymienionych pierwiastków są możliwe do odzyskania ze 
złóż lubińskich i przy obecnej technologii górniczej, inne wymagają se- 
lektywnej eksploatacji. Wydaje się słuszne rozważenie celowości wpro- 
wadzenia selektywnej eksploatacji złoża miedzi przynajmniej w jednym 
z zakładów górniczych. Wiele zastrzeżeń budzi sam górniczy sposób eks- 
ploatacji złóż miedzi, a także węgla kamiennego z punktu widzenia pono- 
szonych strat. Przykładów możliwości kompleksowego wykorzystania 
obecnie eksploatowanych złóż jest bardzo wiele. Wśród najważniejszych 
można wymienić konieczność zagospodarowania strontu występującego 
w złożach siarki w rejonie Tarnobrzega, soli potasowych w Kłodawie 
i surowców kaolinowych oraz glin ogniotrwałych występujących w turo- 
szowskim złożu węgla brunatnego. Zresztą, w tym ostatnim przypad- 
ku, przeliczając w cenach dolarowych, jak i złotówkowych, wartość kao- 
linu występującego w tym złożu przekracza wartość eksploatowanego 
węgla brunatnego. Na to, że eksploatacja kaolinu może przynosić duże 
zyski, wskazują stale rosnące ceny, które przekroczyły już 70 dolarów za 
jedną tonę. 

Substytucja jest ważną drogą uzyskiwania oszczędności; Centralny U- 
rząd Geologii już w 1977 r. przedłożył raport Państwowej Radzie Gór- 
nictwa, wskazując możliwości zastąpienia znacznej części importowa- 
nych surowców surowcami krajowymi, wskazując między innymi sole 
potasowe, bentonity, surowce do produkcji tlenku glinu. Problem ten zna- 
lazł ostatnio swoje szerokie odzwierciedlenie w programie oszczędnościo- 
wym rządu, jak i w dyskusji na X Plenum KC PZPR, gdzie przewiduje 
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się bardzo szeroką wzajemną substytucję surbwców energetycznych ora 
niektórych metali. Warto byłoby także wrócić do rozważań dotyczących 
innych niż boksyty surowców do produkcji aluminium; w tym zakresie 
istnieją oryginalne polskie technologie. W ZSRR i USA istnieją instalację 
wykorzystujące do produkcji aluminium łupki ałunowe, we Francji sy” 
rowce kaolinowe, w Norwegii labradoryt. Wydaje się, że istnieją także du- 
że szanse na zastąpienie większości importu surowców dla przemysłu ma- 
teriałów ogniotrwałych, ceramicznych i ściernych surowcami krajowy” 
mi. Może się to odbyć w większości bez znacznych inwestycji, na drodze 
zwiększenia wydobycia w istniejących zakładach górniczych -oraz uszla- 
chetnienia surowych produktów. 
" Jak wiadomo, monokultura surowcowa nie może być trwałą podstawą 
rozwoju ekonomicznego żadnego państwa. W tym zakresie należy dążyć 
do maksymalnego rozszerzenia listy surowców eksploatowanych w Pols- 
ce. Z bilansu surowców mineralnych Polski wynika, że zaledwie 3 proc. 
zasobów surowców chemicznych jest zagospodarowanych(4). Import soli 
potasowych może być w całości wyeliminowany na drodze eksploatacji 
złóż soli potasowo-magnezowych w rejonie Zatoki Puckiej. Rozwinięcia 
produkcji wymagają znaczne zasoby soli kamiennej, która może być istot= 
nym składnikiem eksportu do krajów skandynawskich i afrykańskich. 
Podobnie, posiadane olbrzymie zasoby ziem krzemionkowych znajdują 
swoje zaskakująco ujemne odbicie w bilansie handlu zagranicznego, przy 
imporcie rzędu 9500 ton. Dania, zasadniczo pozbawiona surowców mi- 
neralnych, wysunęła się na drugie miejsce w świecie w produkcji ziemi 
krzemionkowej, czyniąc z niej istotne źródło swoich dochodów. | 
Światowe zasoby cyny są ograniczone. Od lat, dzięki substytucji, jej 
produkcja utrzymuje się na tym samym poziomie przy rosnących cenach 
(w ostatnich miesiącach nastąpił gwałtowny wzrost). W związku z tym 
warto rozważyć przyszłość złóż cyny w rejonie Gierczyna. Udokumentowa- 
ne tam zasoby nie gwarantują całkowitej likwidacji importu, ale umożŃ- 
wiłyby znaczne jego zmniejszenie. Również kompleksowe złoża żelaza, 
tytanu i wanadu rejonu suwalskiego wymagałyby podobnego rozważenia. 
Surowce skalne stanowią najliczniejszą grupę wśród surowców impor- 
towanych (21 pozycji), udział kosztów ich zakupu w ogólnym imporcie su- 
rowców nie jest zbyt wielki (3,1 proc.). Jednakże w świetle istniejących 
i rozpoznanych zasobów import takich surowców, jak: glina palona, anhy- 
dryt, gips, surowce kaolinowe, kreda, kwarcyty, jest z punku widzenia 
geologicznego i ekonomicznego absolutnie nieuzasadniony. Polska posia” 
da wszelkie szanse, by w krótkim czasie zlikwidować całkowicie import 
wielu surowców skalnych, jak również uzyskać znaczrią przewagę w ich 
eksporcie nad importem. Podobna jest sytuacja w dziedzinie surowców 
chemicznych, a także (w dłuższym okresie) w dziedzinie surowców 
metalicznych. Działania takie mogłyby w znacznym stopniu zrównowa- 
żyć ujemny bilans handlu surowcami energetycznymi, gdzie jedną z dróg 
poprawienia bilansu ' wydaje się być rozwój technologii pozwalających na 
produkcję benzyn i paliw z węgla kamiennego. Zrównoważenie bilansu 
surowców energetycznych wyłącznie w obrębie tej grupy surowców wy- 
magałoby eksportu węgla kamiennego na poziomie 80 mln ton, co jest 
absolutnie niemożliwe. Wszystkie proponowane zamierzenia nie zmienia= 


" (4) Bilans zasobów Polski, CUG, Warszawa 1980. 
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ją osobistego przekonania dutora, że główną drogą do zrównoważenia 
niekorzystnego bilansu surowcowego jest eksport produktów uzyskanych 
z ich przerobu. | 

Wspierając kompleksowe badania geologiczne na terenie kraju, należy 
wyznaczyć takie kierunki badań, które będą posiadały najistotniejsze zna- 
czenie dla stworzenia solidnej bazy surowcowej na najbliższe pięćdzie- 
sięciolecie. Wydaje się, że za priorytetowe należy uznać surowce energe- 
tyczne, w tym złoża rud uranu i pierwiastków promieniotwórczych, zło- 
(ża surowców przemysłu nawozów sztucznych, aluminium, magnezytu, ba- 
rytu, cyny i niklu. Należy jednocześnie wspierać badania nad nowymi te- 
chnologiami umożliwiającymi racjonalne i kompleksowe wykorzystanie 
istniejących złóż. Jak dotychczas brak jest wystarczająco silnych instru- 
mentów umożliwiających kontrolę, czy dane złoża są eksploatowane ra- 
cjonalnie i kompleksowo. Potrzebne są tu stosowne regulacje prawne 
zezwalające na eksploatację złóż jedynie pod warunkiem pełnego wyko- 
rzystania wszystkich surowców towarzyszących. 

Problem szerszego eksportu polskiej myśli geologicznej do krajów Trze- 
ciego Świata wiąże się ściśle z rozbudową naszych kontaktów koopera- 
cyjnych w dziedzinie surowców z tą grupą krajów. A możliwości są ogrom- 
ne. Potencjał naukowy Instytutu Geologicznego, jednostek naukowych 
podległych MNSZzWiT, Geonafty oraz PAN jest duży, a w warunkach 
kryzysu gospodarczego nie w pełni możliwy do wykorzystania w kraju. 
Wiele światowych koncernów mineralnych stosuje w swoich poszukiwa- 
niach tzw. „Polski model poszukiwania złoż miedzi, cynku i ołowiu” ko- 
rzystając z naszego dorobku w tym zakresie; warto, by dorobek ten przy- 
nosił nam bezpośrednie korzyści. Wiele w zakresie eksportu myśli geolo- 
gicznej moglibyśmy nauczyć się od NRD i Czechosłowacji. Samo środo- 
wisko geologiczne niewiele tu jednak zdziała bez nawiązania konkretnych 
kontaktów gospodarczych na szczeblu rządowym. 

Artykuł nie wyczerpuje tematu, wskazuje jednak, że, poza kóniecznoś- 
cią bezpośredniego oszczędzania surowców mineralnych w przemyśle, na- 
leży poszerzać i kompleksowo wykorzystywać bazę surowców minera|- 
nych Polski, co może w istotny sposób wpłynąć na powodzenie i trwałość 
efektów reformy gospodarczej. 


O systemie narzędzi 
kształtowania konsumpcji 


EDWARD WISZNIEWSKI. 


Jest zrozumiałe, że poziom I struktura zaspokojenia potrzeb, a co za tym 
idzie polityka konsumpcji wywołują jak najszersze społeczne zaintere- 
sowanie. Tu już nie chodzi tylko o zagadnienie tak wielkiej wagi, że od- 
działują one na przebieg rozwoju społeczno-gospodarczego, lecz również 
o to, że wpływają przecież, i często w >” jak najbardziej bezpośredni, 
na konkretną sytuację rodziny. 

Jak wykazuje praktyka nie ma polityki KonsuriGćśi: która w krótkim . 
okresie zadowala wszystkich. Nie stanowi to jednak żadnego „alibi” przy 
formułowaniu jej długofalowych założeń. Aby założenia te uzyskały ak- 
ceptację społeczną, muszą być przede wszystkim wiarygodne. Do tego zaś 
niezbędne jest oparcie tych założeń na przesłankach naukowych, a także — 
zaufanie do projektodawców owej polityki. 

Społeczeństwo z oporami przyjmuje kryzys i nieprędko zapomni o nim; 
z jakich przyczyn powstał, czy był on wynikiem woluntaryzmu w prowa-, 
dzeniu polityki gospodarczej, czy wywołały go inne przyczyny, w tym 
i obiektywne. Stąd konieczność nie tylko wyważonego i w miarę precy- 
zyjnego formułowania prognoz i perspektywicznych planów w ogóle, w 
tym i planu konsumncji, ale także właściwego doboru narzędzi realizacji 
ustalonych celów(1). 

Dla społeczeństwa jako całości nie jest poza tym obojętny sposób za* 
spokajania potrzeb konsumpcyjnych człowieka. Nie jest więc żadnym po- 
bożnym życzeniem, lecz wprost koniecznością, aby w wyniku niezbędnego 
pogłębiania się procesu uspołecznienia planowania następowało ujęcie 
w planach — długo-, jak i krótkookresewych — alternatyw konsumpcyj= 
nych oraz wskazanie możliwości kompensacji preferowanych przez konsu= 
mentów celów spożycia. 
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„Jeśli nikt nie wiosłuje (steruje), mówi stare malezyjskie przysłowie, 
' łódź zaczyna dryfować”. Nie wystarczy mieć aprobowane przez społeczeń- 
stwo cele rozwoju konsumpcji. Niezbędne jest dokonanie takiego doboru 


(1) Upatruję również dużą role w procedurach opracowania tych dokumentów, cze- 
mu dałem wyraz w artvkule: Planowanie rozwoju konsumpcji w zrejormowanym 
systemie planowania, „Nowe Drogi” 11/1982. 


narzędzi kształtowania konsumpcji, które zapewnią realizację tych celów 

(w odpowiednich proporcjach i czasie), 

„Nasze dotychczasowe doświadczenia w kształtowaniu konsumpcji nie 
przyniosły pozytywnych wyników. Polityka lat siedemdziesiątych sprzy- 
jała rozbudzaniu aspiracji konsumpcyjnych, często jednak bez realnych 
możliwości ich zaspokojenia nawet w dłuższym okresie W tym 'sensie 
narzędzia kształtowania konsumpcji okazały się efektywne. Ale nie o to 
przecież głównie chodziło. Tymczasem kształtowanie samej konsumpcji, 
zgodnie z celami ustalonymi w planach długookresowych, nie doczekało 
się realizacji. 

Złożyły się na to przyczyny o różnym charakterze. Zajmujemy się 
kylko tymi, które są ściśle związane z doborem narzędzi kształtowania 
konsumpcji, traktując to jako wstęp do zarysowania systemu, który mo- 
- że, wydaje się, tworzyć warunki do kształtowania konsumpcji zgodnie 
z przyjętymi i społecznie potwierdzonymi założeniami, Sceptycy mogą za- 
dać pytanie, czy warto temu problemowi poświęcać uwagę w czasie kry- 
zysu, czy nie jest to w istniejącej sytuacji sztuka dla sztuki. Sądzę, że 
nie tylko warto tym się zajmować, ale jest to wprost konieczne. Dajemy 
bowiem w ten sposób wyraz naszemu przeświadczeniu, że kryzys stano- 
wi trudny, ale przejściowy okres, a co ważniejsze — podjęcie już teraz 
dyskusji na temat sposobów $ warunków kształtowania konsumpcji, po- 
zwoli lepiej się przygotować do prowadzenia polityki konsumpcji w okre- 
sie pokryzysowym. 

Jest to tym bardziej ważne, że odbudowa poziomu konsumpcji nie może 
być równoznaczna z powrotem do jej dawnej struktury. Już dziś należy 
tak się przygotowywać, aby nowa polityka konsumpcji nie powielała ob- 
cych i nierzadko negatywnych wzorów spożycia (często w znacznie uboż- 
szym, a przez to — jak to nieraz bywało — zniekształconym wydaniu), ale 
wypracowała własny, oparty na dorobku nauki, a równocześnie uwzględ- 
niający tradycje i przyzwyczajenia model konsumpcji. Chodzi przy tym 
nie o model typu wizja myślowa, ale o model traktowany narzędziowo, 
którego wyrazem jest perspektywiczny plan konsumpcji. 

Jak dotąd praktyka planistyczna nie uporała się z tym problemem, da- 
łem temu wyraz w artykule Planowanie rozwoju konsumpcji w zreformo- 
wanym systemie planowania opublikowanym w końcu ub. r. w „Nowych 
Drogach” (nr 11/82 r.). Znaczne niedomogi wykazywały też ogniwa po- 
lityki konsumpcji. Mało precyzyjne określenie celu oraz zakresu oddzia- 
ływania poszczególnych narzędzi kształtowania konsumpcji nie sprzyjało 
ich efektywnemu wykorzystaniu. Dość powiedzieć, że nierzadko dzia- 
łania tych narzędzi krzyżowały, a nawet wykluczały się wzajemnie. 

Poważnym niedostatkiem była także mała elastyczność w wykorzy- 
stywaniu poszczególnych narzędzi oraz statyczność ich wewnętrznej struk- 
tury. Uwidaczniało się to najbardziej w polityce cen. Utrzymywanie w 
dłuższym okresie poziomu cen bez zmian łączyło się zwykle ze statycz- 
nością ich struktury i trwałceścią relacji pomiędzy cenami na różne dobra, 
a także pomiędzy towarami i usługami. Do tego problemu jeszcze wrócę 
w dalszej części artykułu. 

Istotnym mankamentem było nieuwzględnianie czynnika czasu (a prze- 
cież jest ważne, jakie narzędzia stosujemy w krótkich, a jakie w dłuż- 
szych okresach, warunkuje +o efektywność działań), a także nie zawsze 
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rozgraniczano tzw. czynniki od nArzędzi. Te pierwsze, z natury obiek- 
tywne, jak np. klimat, układy demograficzne mają wpływ na spożycie, ale 
traktować je należy jako zmienne niezależne, podczas gdy narzędzia, o któ- 
rych mówimy, jak np. dochód i ceny, podaż, reklama mają charakter 
zmiennych zależnych. z 

Trzeba jeszcze wspomnieć o konsekwencjach podziału narzędzi kształto- 
wania konsumpcji na tzw. ekonomiczne i pozaekonomiczne, Ów bardzo 
nieprecyzyjny podział powodował, że drugą grupę narzędzi (pozaekono- 
miczne) w praktyce, a także w pewnej części literatury ekonomicznej trak- 
towano, jeśli chodzi o efekty w kształtowaniu konsumpcji, niezbyt poważ- 
nie i stąd nie przykładano do nich większego znaczenia. Tymczasem takie 
z nich, jak edukacja, propaganda, reklama, organizacja sprzedaży, trady- 
cyjnie zaliczane do narzędzi pozaekonomicznych, mogą odegrać znaczącą 
rolę w tym działaniu, pod warunkiem, że właściwie zostaną wykorzystane. 
Operowanie pojedynczymi narzędziami z tej grupy wywoływało wraże- 
nie, że działa się w sposób nie przemyślany, a nawet celowo nieprzejrzy- 
sty. Wydaje się, że — poza brakiem przygotowania i wynikającą z tego 
pewną nieporadnością — praktykę tę wywoływały również dyspozycje 
płynące z kilku ośrodków władzy i to na różnych szczeblach zarządza- 
nia. W ten sposób stopień spójności i wewnętrznego powiązania pomię- 
dzy uruchamianymi narzędziami kształtowania konsumpcji był nikły 
a jeśli nawet występował to był łatwo naruszany. | 

Wspominałem już o roli czasu w polityce konsumpcji. Do zmieniają- 
cych się warunków rozwoju muszą być dostosowane jej cele i narzędzia 
realizacji. Charakter i potrzeby ludności, na które chcemy oddziaływać, 
stopień podatności na innowacje, a z drugiej strony — zachowawczość 
poszczególnych grup konsumentów i reakcje na działanie narzędzi kształ- 
towania konsumpcji wymagają innego systemu na długi i względnie krót- 
ki okres, który w przypadku spożycia oznacza 5—10 lat. z, + 

Nie można też bagatelizować powodów leżących po stronie samych na- 
rzędzi. Niektóre, dla uzyskania efektu, ze względu na swoją istotę a- 
gają stosowania w dłuższym czasie. Za przykład tego może służyć eduk - 
cja rynkowa konsumenta czy działania propagandowe. Inne narzędzia mo- 
gą przynieść efekty w przeobrażeniach konsumpcji w krótszym czasie. 
Dość tu przywołać reglamentację. Charakter narzędzi zatem to drugi waż- 
ny powód uzasadniający potrzebę opracowania systemu narzędzi kształ- 
towania konsumpcji na długi i krótki okres. | 
. Szczególna rola przypada systemowi narzędzi na dłuższy odcinek czasu, 
który odpowiadałby perspektywicznemu planowi konsumpcji. W planach 
pięcioletnich poszczególne elementy systemu mogą być. weryfikowane 
przy zachowaniu spójności i utrzymaniu podstawowych zasad jego funk- 
cjonowania. Wydaje się również celowe oznaczanie na osi czasu spodzie- 
wanych efektów z uruchomionego zestawu (zestawów) narzędzi. Będzie 
to dobra weryfikacja podjętych działań w zakresie kształtowania kon- 
sumpcji. Nie są to zadania łatwe, stąd postulat wykorzystania lat 1983— 
-—1985 dla przygotowania się do tych prac. 
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_ Wstępnym etapem opracowania systemu narzędzi kształtowania kon- 
sumpcji na dłuższy okres jest sprecyzowanie, a następnie poznanie obsza- 
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rów konsumpcji, na które owe narzędzia mają oddziaływać. Nie należy bo» 
wiem wykluczać sytuacji, iż zaproponowany system narzędzi będzie obej- 
mował nie całą a tylko jeden rodzaj konsumpcji, np. indywidualną, po- 
zostawiając konsumpcję społeczną poza tym systemem oddziaływania. 
Trudniejsze znacznie zadanie wyłania się, gdy system narzędzi kształtowa- 
nia konsumpcji ma oddziaływać tylko na określoną grupę konsumentów, 
np. ma kształtować spożycie ludności rolniczej. Wydaje się, że zastosowa- 
nie systemu narzędzi do tego typu oddziaływań wymagać będzie najpierw 
zdobycia dostatecznych doświadczeń w kształtowaniu całej konsumpcji 
ludności (zarówno w długim, jak i w krótkim okresie). 

Integralną częścią wstępnego etapu opracowania systemu narzędzi 
kształtowania konsumpcji jest uzyskanie w miarę pełnych informacji o 
rzeczywistym zachowaniu się konsumenta na rynku, poznanie jego go- 
spodarstwa domowego. NE 

Gospodarstwo domowe, stanowiąc jednostkę gospodarującą, wypraco- 
wuje w zależności od funkcji i typu sobie właściwe reguły postępowa- 
nia. Inne są one w gospodarstwach domowych ludzi miast, inne u rol-. 
ników, różnią się między sobą gospodarstwa rodzinne i jednoosobowe. 
Poznanie owych reguł pozwala na celniejszy dobór narzędzi kształtowa- 
nia konsumpcji. 

Jest przy tym oczywiste, że we wspomnianych badaniach nie chodzi 
o abstrakcyjnego (a stąd mylącego obraz) tzw. przeciętnego” konsumenta 
czy o „przeciętne” gospodarstwo domowe, do których trudno trafić roz- 
porządzalnymi narzędziami kształtowania konsumpcji. 

Na tym tle rysuje się potrzeba rozpoznania czynników hamujących 
i przeciwdziałających kształtowaniu spożycia. Niektóre z nich tkwią w po- 
stawach konsumenta, inne są w stosunku do niego zewnętrznymi. I tak 
niezadowalający stan świadomości o korzyściach, które może przynieść 
racjonalna konsumpcja, wywołuje często brak współdziałania ze strony 
konsumenta w kształtowaniu jego wzorca konsumpcji. Bardziej jednak 
komplikują efektywność wykorzystania narzędzi czynniki wobec konsu- 
menta zewnętrzne, jak np. niedostateczna wiedza, niedostatki organiza- 
cyjne w .działaniach kształtujących konsumpcję, niewłaściwy system za- 

ja, wyrażający się w niespójności poszczególnych członów polity- 
ki gospodarczej, a także mało elastyczny system planowania. 

Znaczne utrudnienie w efektywnym wykorzystaniu narzędzi kształto- 
wania konsumpcji stwarza powierzchowne poznanie ich istoty i charak- 
teru. I tak zapomina się często, że wpływ dochodu na kształtowanie kon- 
sumpcji ogranicza się do pewnych tylko potrzeb i do niektórych grup 
społecznych, a ceny z istoty swojej powinny mieć charakter wtórny w sto- 
sunku do struktury produkcji artykułów finalnych oraz do poziomu i struk- 
tury dochodu, | 

Podobnie rzecz się ma z reklamą i informacją handlową, które mogą 
intensywniej oddziaływać na konsumenta biernego niż aktywnego. Ten 
ostatni posiada bowiem' umiejętność selektywnego stosunku do propozy- 
cji zgłaszanych przez otoczenie i nie poddaje się łatwo jego wpływowi. 
Tych kilka przykładów wskazuje konieczność rozpoznania „charakteru” 
narzędzi, które chcemy wykorzystać budując ich system. 

Czynniki obiektywne, tj. zmienne niezależne, takie jak warunki klima- 
tyczne czy sytuacja demograficzna nie stanowią wymiennych elementów 
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systemu. Ich wpływ na poziom 'i strukturę konsumpcji jest oczywisty 
i musi być traktowany jako „datia” przy budowie systemu i doborze do 
niego poszczególnych narzędzi. i 

Narzędzia kształtowania konsumpcji traktować należy jako zmienne za” 
leżne, gdyż są one wynikiem poczynań i detyzji centrum oraz jednostek 
gospodarózych. Istnieją też różnice w istocie i charakterze poszczegó!- 
nych narzędzi w zależności od czasu, w którym działają, Jeśli jednak 
chodzi o siłę ich oddziaływania na motywy formułowania przez konsu- 
menta jego własnego wzorca spożycia, to decydują o niej nie tylko właś- 
ciwości uruchamianego narzędzia, ale przede wszystkim kombinacja (ze- 
staw), w której to narzędzie występuje. Posłużymy się przykładami. 

Dochód wymieniany jest zwykle jako jedno z podstawowych narzędzi 
kształtowania konsumpcji(2). Rzeczywiście ceteris paribus odgrywa on 
znaczącą, ale, jak o tym wcześniej już pisałem, nie wszechwładną rolę. 
Oddziaływanie dochodu na poziom i strukturę spożycia w dużej mierze 
zależy bowiem od warunków cenowych, podażowych, propagandy rynko- 
wej czy od różnych form reglamentacji. Jeśli dochodowi wyznaczymy 
główną rolę w systemie motywacji wpływać on będzie na takie zjawiska, 
jak funkcjonowanie mechanizmów redystrybucji dochodów, kształtowanie 
się zamożności gospodarstw domowych, usytuowanie krańcowych pozio- 
mów zamożności. Na tej podstawie można opracować mapę nierówności 
w kształtowaniu się poziomu i struktury konsumpcji. 

Sytuując dochód w systemie narzędzi kształtowania konsumpcji uw 
zględniamy równocześnie zmieńne niezależne, jak np. czynniki demogra- 
ficzno-społeczne, uwarunkowania historyczno-kulturowe, styl życia, w tym 
stopień percepcji przez jednostki i grupy społeczne innowacji w konsump- 
cji, oraz sposoby wykorzygtania czasu wolnego. Zwyczaje podmiotów kon- 
sumpcji były m. in. podstawą tzw. hipotez J. M. Keynesa dotyczących 
związków pomiędzy dochodami, oszczędnościami i funduszem swobodnej 
decyzji z jednej, a wydatkami na konsumpcję z drugiej strony. 

Z naszych doświadczeń wynika, iż dochody spełniają również ważną 
rolę jako narzędzie w systemie organizacji i zarządzania produkcją. W wie- 
lu przypadkach ta funkcja dochodów uzyskuje prymat nad funkcją środka 
kształtowania konsumpcji. Przyjrzyjmy się drugiemu przykładowi. 

Ceny bez odniesienia ich co najmniej do dochodów ludności nie są efek- 
tywnymi narzędziami kształtowania konsumpcji. Stanowiska w tej spra- 
wie nie zmieniam od dawna, twierdząc, że cena jest „społecznie ślepa” 
ij stąd wszelkie działania, które zmierzają do eliminacji „kominów” do- 
chodowych czy wyrównywania poziomu konsumpcji za pomocą cen, są 
z góry skazane na niepowodzenie. Ważną rolę w kształtowaniu konsump- 
cji mogą ome odegrać wówczas, gdy odzwierciedlają poziom i strukturę 
Pe! artykułów konsumpcyjnych oraz ogólny poziom dochodów lud- 
no > 


W Polsce w latach siedemdziesiątych oddziaływanie cen na kształtowa- 
nie konsumpcji miało: bardzo ograniczony zasięg. Wynikało to przede 
wszystkim z braku korelacji pomiędzy cenami i dochodami, a także z przy- 
czyn tkwiących w samej polityce cen. I tak: | | | 

I. Trwałość (stabilność) cen była większa od trwałości asortymentu, dla- 


(2) Dość wspomnieć tu o tzw. prawidłowościach Engla. 


tego też istniejąca cena nie oznaczała istnienia danego towaru w pożą” 
danym miejscu i czasie. | 


II. Brak koncepcji co do zasad kształtowania cen, przy permanentnym 
braku asortymentowej równowagi rynkowej, powodował żywiołowe two- 
rzenie się trzech rodzajów cen: 1) Na artykuły pierwszej potrzeby, których 
asortyment cechował się dużą substytucją wewnątrzgrupową, Cena na te 
towary nie tylko nie stanowiła bariery w zaspokojeniu potrzeb (żyw- 
ność, artykuły higieny, środki do prania i czystości itp.), a wręcz utrud- 
niała przeniesienie części popytu na towary wyższego rzędu. 2) Wysokich 
cen na artykuły poszukiwane, które ze względu na nikłą podaż były i tak 
trudne do nabycia. 3) Relatywnie za wysokie ceny towarów o słabym po- 
pycie ze względów jakościowych lub innych. | 

III. Istnienie pewnego obszaru konsumpcji, w którym zmiana ceny nie 
powodowała żadnej reakcji ze strony konsumenta, Jeśli zaś w krótkim 
czasie regulacja cen i dochodów w tym obszarze była odczuwalna przez 
konsumenta, to i tak tylko w małym stopniu wpływała na zasadniczą 
zmianę jego zwyczajów postępowania lub na podejmowanie przez niego 
nowych decyzji. 

W tych warunkach obserwowano małą elastyczność cenową popytu. 
Stąd teza, że nawet przy teoretycznym ujęciu problemu nie można mieć 
pewności, że operowanie tylko cenami i dochodami doprowadzi do wy- 
boru koszyka dóbr i usług zgodnego z długofalowymi założeniami kon- 
sumpcji. W praktyce ów stopień pewności może ulec dodatkowemu obni- 
"żeniu wypływającemu z ograniczeń w swobodzie manewrowania tymi 
parametrami. W przypadku ostrej inflacji, powodującej odczucie zagro- 
żenia, ceny w ogóle przestają odgrywać rolę narzędzia kształtowania kon- 
sumpcji. Zainteresowanie konsumenta zwraca się ku podstawowym środ- 
kom spożycia t to w przeważającej mierze niezależnie od poziomu cen. 

Organizacja i formy sprzedaży w połączeniu z innymi stanowią liczą- 
ce się narzędzia kształtowania konsumpcji. W warunkach rynku na- 
bywcy, ostra konkurencja wymusza stałe podnoszenie poziomu i spraw- 
ności organizacji cyklu — zakup—sprzedaż towarów i usług. Równo- 
cześnie następuje unowocześnianie form sprzedaży. Zmiany, o których 
mowa, w warunkach rynku nabywcy następują jak gdyby samoczyn- 
nie. W naszej praktyce rynkowej nie zawsze należycie wykorzystywano 
owe narzędzia i to nie głównie z przyczyny istnienia tzw. rynku sprze- 
dawcy, który, jak wiadomo, charakteryzuje się niedostatkami podaży, ale 
przede wszystkim z niedostatecznego przygotowania do zadań kształ- 
towania konsumpcji jej organizatorów. Odnieść to także można do szero- 
ko rozumianej informacji handlowej, w tym i do reklamy. Aktywna poli- 
tyka sprzedaży, której elementy stanowią zarówno organizacja, formy 
sprzedaży i reklama, tylko wówczas spełniać może funkcje narzędzia 
kształtowania konsumpcji jeśli będzie częścią systemu, u którego podsta- 
wy leży elastyczna podaż towarów i usług. we 


p 4 
Żeby dobrze funkcjonował rynek nie wystarcza dowolna kombinacja 
narzedzi kształtowania konsumpcji. System tych narzędzi wtedy tylko 
może być spójny i sprawny, gdy właściwą rolę pełni w nim podaż o ela- 


100 


stycznej strukturze towarów i usług. Centralna pozycja podaży wynika 
z tego, iż odznacza się ona wśród wszystkich narzędzi kształtowania kon- 
sumpcji takimi ,cechami, które dla motywowania konsumenta mają de- 
cydujące znaczenie. Chodzi o to, że w podstawowej swej części ma ona 
wyraz materialny, zaspokaja konkretne ludzkie potrzeby, oddziałuje na 
spożycie nie tylko ilością, ale i szeroko rozumianą jakością. Stąd oferta 
asortymentowa powinna uwzględniać maksymalne ilości czynników od- 
działujących na popyt. - 

'W warunkach gdy istnieje niemożność zaspokojenia w całości zgłasza- 
nego popytu, ze względu na poziom produkcji i trudności importowe, 
częściowe, uwzględniające poszczególne segmenty rynku, dostosowanie 
oferty asortymentowej do zgłoszonego popytu może uspokajająco wpły- 
wać na sytuację rynkową, a stąd i na stosunek konsumentów do poli- 
tyki gospodarczej. Chodzi tu przede wszystkim o takie segmenty rynku, 
jak dziecięcy i młodzieżowy, ale również o segment obejmujący potrzeby 
produceńtów rolnych. | | 

Elastyczna podaż wpływa ponadto na podejmowanie przez konsumenta 
decyzji nowych, zwanych w literaturze decyzjami prawdziwymi. Cho- 
dzi tu o wywoływanie u konsumenta przez oferowanie „nowości” decyzji 
jch zakupu. W wielu przypadkach będą to dla nabywcy decyzje nowe 
tylko ze względu na dotychczasowy jego wzorzec konsumpcji, a nie mu- 
szą odnosić się do rzeczywiście nowych towarów i usług. Te właściwości 
podaży można wykorzystać w formułowaniu wzorców konsumpcji. Szcze- 
gólna rola przypada tu tzw. dobrom wiodącym, za które uważa się takie, 
które dynamizują gospodarkę narodową i określają w sposób znaczący po- 
pyt na inne dobra. 

Z punktu widzenia naszych rozważań należy wskazać wzrastający udział 
owych dóbr w strukturze konsumpcji, ich rolę w wywoływaniu zmian 
udziału w spożyciu towarów i usług komplementarnych do dóbr wiodą- 
cych, w pobudzaniu zainteresowania konsumentów towarami i usługami 
substytucyjnymi, Które będą wypierały popyt na mniej atrakcyjne dobra, 
oraz w rozwoju technik zaopatrzenia i sposobów użytkowania przez 
konsumenta owych dóbr, co musi sprzyjać postępowi w prowadzeniu gos- 
podarstwa domowego. W tych ostatnich przypadkach idzie nie tylko o roz- 
poznanie, które z dóbr mogą być czy są wiodące, ale także o wykorzysta- 
nie omówionej cechy tych dóbr do kształtowania konsumpcji. Niebaga» 
telne są także techniczne czynniki wpływające na spożycie owych dóbr. 
Ich umiejętne wykorzystanie może też wpływać na efektywność działań 
w: zakresie kształtowania konsumpcji. | 

Dobra wiodące mogą odegrać w pełni efektywną rolę w systemie na- 
rzędzi kształtowania konsumpcji wówczas, gdy społeczeństwo jest przy» 
gotowane do przyjmowania nowości. Stąd wniosek o konieczności sprzę- 
żenia podaży z edukacją rynkową, działaniem marketingowym i kredy- 
tem konsumpcyjnym. 

Zasada elastycznej struktury podaży towarów i usług zapewnia, że 
nie tylko zaspokojony będzie popyt bieżący, ale i przyszły, tj. że założenia 
długofalowe konsumpcji nie przekreślą dnia dzisiejszego, tak jak dzień 
dzisiejszy nie zahamuje unowocześniania struktury konsumpcji w przy- 
szłości. | 

Teza ta przeciwstawia się poglądowi, że bieżące zaspokojenie popytu 
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ludności wymaga tylko jakiejś krytycznej ilości, poniżej której nie moż- 
na zejść. Tak określona podaż towarów i usług nie stwarza konsumen- 
towi możliwości wyboru, przestaje pełnić rolę podstawy w systemiie na- 
rzędzi kształtowania konsumpcji. W warunkach wychodzenia z kryzysu 
dla kształtowania konsumpcji jest konieczne aby, obok wykorzystywania 
elastycznej podaży w segmentach wskazanych jako priorytetowe, uela- 
styczniać, w miarę możliwości, ofertę towarów i usług zaspokajających 
podstawowe potrzeby wszystkich grup ludności. 

Odnosi się to również do podaży tzw. artykułów standardowych(3). Nie 
można się zgodzić z tezą, że istnieją bliżej nie określone potrzeby stan- 
dardowe ludności i że w odniesieniu do tych artykułów z góry eliminuje 
się elastyczność ich podaży. Byłoby to zaprzeczeniem jednej z podstawo- 
wych zasad kształtowania konsumpcji, a mianowicie zapewnienia konsu- 
mentowi wyboru własnego wzorca spożycia, 


* 

Przeprowadzone dotąd rozważania potwierdzają szczególną pozycję ela- 
stycznej podaży dóbr w systemie narzędzi kształtowania konsumpcji. 
Przejdźmy teraz do omówienia niektórych podstawowych, moim zdaniem, 
warunków budowy tego systemu. Można je podzielić na dwie grupy. 
Pierwsza obejmuje ogólne warunki społeczno-ustrojowe. Należą do nich 
m.in. system regulacji, stopień samodzielności jednostek gospodarczych, 
pozycja konsumenta na rynku oraz system planowania konsumpcji. 

Na plan pierwszy wysuwam wewnętrzną zgodność poszczególnych ele- 
mentów jednolitego dla całej gospodarki systemu regulacji. Tak zbudo- 
wany system sprzyja uzyskaniu poziomu i struktury produkcji, które od- 
powiadałyby kształtującemu się popytowi, co oznacza tworzenie wa- 
runków dla elastycznej podaży, podkreślam to jeszcze raz — podstawy 
systemu narzędzi kształtowania konsumpcji. | 
- Samodzielność jednostek gospodarczych zarówno w produkcji, jak i w 
sferze handlu należy również do ogólnych warunków budowy syste- 
mu. Umożliwia ona poznanie kształtującego się popytu ludności i podej- 
mowanie decyzji produkcyjnych, które zapewnią, m. in. za pomocą metod 
marketingowych, jego zaspokojenie lub inne jego ukierunkowanie. 

. Umocnienie pozycji konsumenta na rynku będzie stanowiło konkretną 
„zapowiedź realnego uspołecznienia planowania konsumpcji, które jest jed- 
nym z głównych warunków budowy systemu narzędzi kształtowania kon- 
sumpcji. 

System planowania, zapewniając przedmiotowy układ planu i uwzględ- 
niajac odpowiednie miejsce dla planu konsumpcji rozumianego jako plan 
indykafywny, a nie obligatoryjny, może z powodzeniem wypełnić rolę 
modelu konsumpcji potraktowanego jako typ modelu funkcjonalnego. 

Druga grupa obejmuje warunki szczególne, związane z wewnętrzną 
budową systemu narzędzi kształtowania konsumpcji. Możemy je określić 
jako warunki wykonawcze. Oto niektóre z nich. 

Poziom i struktura podaży. Formuje się je w długim okresie na pod- 
stawie modelu konsumpcji. Model może być definiowany jako idea — uto- 
pia oświecona, a więc wynik rozumnego myślenia. Takie jego ujęcie prze- 


(3) Standard rozumiany jest tu jako coś ujednoliconego, ujednostajnionego. 
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ważało w dotychczasowej naszej literaturze ekonomicznej. Podtrzymuję 
pogląd, że model konsumpcji należy przede wszystkim traktować funkcjo- 
nalnie, tj. jako stan pozwalający na urzeczywistnienie danej człowiekowi 
w oznaczonym czasie zdolności zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych. Tak 
rozumiany model konsumpcji nie jest arbitralnym określeniem ca jak, 
komu i kiedy, a utrzymując ogólny kierunek na unowocześnienie struk- 
tury konsumpcji uwzględnia indywidualne i grupowe wzorce spożycia, 
wyrażające się przede wszystkim w zgłaszanym popycie na towary i usłu- 
gi Elastyczna struktura podaży staje się punktem odniesienia dla innych 
narzędzi kształtowania konsumpcji, wchodzących w' skład systemu. 


Marże i ceny jako składowe części systemu narzędzi, zgodnie z przyję- 
tą zasadą jego budowy, ódzwierciedlać powinny poziom i strukturę poda- 
ży, integrując w ten sposób zewnętrzne w stosunku do konsumenta para- 
metry. Oznacza to, iż przyjmujemy zasadę ceny elastycznej, ulegającej 
ruchom w górę i w dół. W warunkach wychodzenia z kryzysu wzrost 
cen, wynikający ze zmian w strukturze produkcji, jest w pełni uzasad- 
. niony. | 

Uczynienie z systemu cen i marż narzędzi kształtowania konsumpcji 
wymaga ustanowienia ostrej kontroli w stosunku do przedsiębiorstw. 
Chodzi bowiem o to, aby nie mnożyły się praktyki ukrywania we wzroś- 
cie cen niegospodarności, marnotrawstwa, nieudolności, a także niechęci 
do innowacji i postępu. Tylko tą drogą można przeciwstawić się ten- 
dencjom do równoważenia rynku za pomocą cen. Odnosi się to także do 
polityki ceł, a nawet szerzej do licencji eksportowych i importowych na 
towary konsumpcyjne. 


Związek dochodów nominalnych z podażą wyraźnie występuje wów= 
czas, gdy wysokość dochodów kształtuje się na podstawie wkładu pra- 
cy. Pomoc i ochrona socjalna świadczone przez państwo dla obywateli 
realizować się powinny poza sferą pracy, co nie oznacza oczywiście, że 
zawsze poza jej miejscem (zakładem pracy). Praktyka wykazuje, że łą- 
czenie w sferze regulacji kryteriów ekonomicznych i społecznych wy- 
wołuje duże trudności w wykorzystywaniu narzędzi kształtowania pozio- 
mu i struktury konsumpcji indywidualnej. | Za 

W tym miejscu pragnę wypowiedzieć się co do sposobów ograniczenia 
już istniejących i przyszłych wolnych zasobów pieniężnych ludności. Pro- 
gram antyinflacyjny wskazuje zagrożenia oraz prezentuje drogi ich 
przezwyciężania. Realizacja tych zamierzeń, jak wskazują prognozy, nie 
wywoła dalszego obniżenia poziomu życia w grupach społecznych, które 
najbardziej dotąd odczuły skutki kryzysu. Powstają jednak pytania, na 
które trudno jest jeszcze odpowiedzieć, czy ów program będzie sprzyjał 
budowie, a następnie wprowadzeniu systemu motywacji dla szeroko rozu- 
mianych producentów, tj. pracowników zatrudnionych bezpośrednio w 
produkcji i menedżerów, czy przyczyni się do odbudowy rynku i zwiększe- 
nia podaży towąrów i usług zarówno pod względem ilości, jak i jakości. 


Wykorzystanie pieniądza jako narzędzia kształtowania konsumpcji wią- 
że się z bieżącym kursem walut oraz podstawowym kursem złotego. Za- 
leżność pomiędzy oszczędzaniem czy pobieraniem przez ludność kredytów 
a pozycją złotówki nie wymaga uzasadnienia, Nie wymaga także spe- 
cjalnego dokumentowania wpływ pozycji złotego, zasady kredytowania 
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i oprocentowania wkładów oszczędnościowych na siłę nabywczą ludności, 
która bezpośrednio oddziałuje na popyt. 

Uzyskanie właściwych efektów w kształtowaniu konsumpcji wymaga 
nie tylko zsynchronizowania polityki kredytowej z polityką kursu pie- 
niądza oraz z systemem zwolnień podatkowych czy preferencyjnych kre- 
dytów, ale także ustalenia odpowiednich sankcji za naruszenie reżimu pro- 
dukcyjnego. Tylko wówczas można oczekiwać, że uwzględnione będą przez 
jednostki gospodarcze potrzeby produkcji rynkowej i eksportowej. 

Narzędzia aktywizujące sprzedaż traktować należy jako konieczne uzu- 
pełnienie oddziaływania za pomocą podaży i gospodarki towarami, Chodzi 
tu o funkcjonowanie organizacji handlowych, a więc o motywację dla 
aktywnej sprzedaży, likwidację sytuacji monopolistycznych, zapewnienie 
informacji dla uczestników rynku, organizowanie pobudzania innowacji 
rynkowych. 

W ten sposób ceny, dochody i organizacja sprzedaży, ściśle związane z 
elastyczną i zorientowaną na rozwijające się potrzeby ludności podażą, 
odgrywają główną rolę w systemie narzędzi kształtowania konsumpcji. 

Szczególnego potraktowania wymagają narzędzia ograniczające swobo- 
dę wyboru dóbr rynkowych przez konsumentów. Chodzi tu o zakazy i na- 
kazy. Klasycznym przykładem tego typu narzędzi są różne rodzaje re- 
glamentacji. Nakazy i zakazy jako narzędzia kształtowania spożycia wy- 
korzystuje się nie tylko w sytuacjach trudnych czy kryzysowych, ale tak- 
że w warunkach zrównoważonego rynku, W tym ostatnim przypadku cho- 
dzi o profilaktykę i unikanie szkodliwych społecznie zjawisk rynkowych 
zarówno podażowych, jak i popytowych. 

Spełnienie przez reglamentację roli konstruktywnej w systemie narzę- 
dzi konsumpcji wymaga dwóch warunków, tj. ściśle określonego zakresu 
reglamentacji oraz czasu jej obowiązywania, co „podkreśla tymczasowy, 
przejściowy charakter tej formy sprzedaży, a więc nie burzy systemu mo- 
tywacji. W innych przypadkach stanowi ona formę nieudolnego (chociaż 
może nadal spełniać zadanie ochrony socjalnej) zastępowania mechaniz- 
mu ekonomicznego, który jak to wynika z założeń jest jedynym aktywnym 
składnikiem reformy. W sytuacji wielości słusznych celów wykorzysta- 
nie tego aktywnego składnika reformy jest nieodzowne dla jej powo- 
dzenia. 

Krótko mówiąc, w systemie narzędzi kształtowania konsumpcji jest 
miejsce i na nakazy, i na zakazy. Ale i wówczas podstawą systemu pozo- 
staje (w ograniczonym co prawda zakresie) elastyczna podaż, która powin- 
na zapewnić co najmniej substytucyjność podstawowej oferty towarowej. 

Elastyczność podaży jako podstawa omawianego systemu odnosi się nie 
tylko do towarów, ale dotyczy także usług. Chodzi tu o wykorzystanie 
zjawisk substytucyjności i komplementarności, które zachodzą pomiędzy 
nimi, oraz o kompleksowe traktowanie zaspokojenia określonej potrzeby, 
np. urządzenie mieszkania, które oznacza równocześnie ofertę na wmon- 
towanie mebli i założenie firanek. 


* 


W okresie kryzysu nie jest możliwe pełne zastosowanie zaproponowa- 
nego systemu narzędzi kształtowania konsumpcji, ale nie jest też wa- 
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runkiem jego wprowadzenia osiągnięcie tzw. równowagi rynkowej. Bu- 
dowę systemu narzędzi kształtowania konsumpcji można, wydaje się, roz- 
począć nawet w trudnej, kryzysowej sytuacji. Przykładem uelastycznienia 
podaży może na dziś być szerokie stosowanie zamienników w systemie re- 
glamentacji. W pewnym zakresie odpowiednio zróżnicowane stawki po- 
datkowe czy działania administracyjne, w przypadkach wyrażnego naru- 
szania norm współżycia społecznego, mogą także służyć kształtowaniu 
konsumpcji, przy czym należy przestrzec, że w żadnym przypadku me- 
chanicznie rozumiana egalitaryzacja konsumpcji nie może być wytyczną 
w tym zakresie. 

Dokonując wyboru mechanizmów funkcjonowania gospodarstwa spo- 

łecznego, a w tym także dróg uzyskania równowagi ekonomicznej, ko- 
nieczne jest wzięcie pod uwagę nie tylko stopnia zmonopolizowania pro- 
dukcji i rynku, śle i zakresu oraz form prowadzonej przez owe monopole 
polityki monopolowej. Jest niewątpliwe, że zdolność tych przedsiębiorstw 
do optymalizacji działań gospodarczych jest duża. Z drugiej jednak stro- 
ny w każdym przypadku, a przede wszystkim przy konstrukcji mechaniz- 
mów funkcjonowania oraz założeń co do zwiększania efektywności dzia- - 
łań, liczyć się należy, że owe podmioty gospodarcze mają świadomość 
swojej pozycji monopolisty. Wpływa to niewątpliwie hamująco na reali- 
zację nawet najkorzystniejszych społecznie działań antymonopolowych. 
- Chodzi zatem o przeciwdziałanie, w pierwszym rzędzie za pomocą na- 
rzędzi ekonomicznych, ale także i regulacji prawnych, rozpasaniu szkodli- 
wej społecznie polityki monopolowej. Wystarczy przypomnieć, iż w nie- 
których przypadkach pogłębianie deficytowości podaży (zarówno przez 
producenta, jak i szeroko rozumiany handel) nie przeszkadzało, a nawet 
sprzyjało uzyskiwaniu lepszych wyników finansowych. 

W świetle tego, co dotąd powiedziano, złudne wydają się oświadczenia, 
iż wystarczy zwiększyć ilość przedsiębiorstw w danej branży czy segmen- 
cie rynku, aby zlikwidówać monopol. Jest to oczywiście korzystne ale nie 
dla zwalczania monopoli, które szybko mogą przekształcić się w oligopol, 
w którym stosunki układają się na „zasadach wymuszonej koegzystencji”. 
Dla pewnego rozluźnienia polityki monopolistycznej akcent powinien być, 
moim zdaniem, położony na uruchamianie przez administrację gospo- 
darczą instrumentów ekonomiczno-finansowych oraz na regulację prawną 
przeciwdziałające tym praktykom monopolistycznym. | 

Szybka reakcja na niesprawność poszczególnych narzędzi to następny 
techniczny wymóg działania systemu, W ich wyniku muszą nastąpić wła- 
ściwe korekty w zastosowanej kombinacji narzędzi. 

W pewnym sensie za techniczny warunek można też uznać odpowiednie 
teoretyczne i praktyczne przygotowanie tych, którzy wprowadzają sy* 
stem w życie. 

Podkreślam raz jeszcze, że system narzędzi kształtowania konsumpcji 
to integralna część polityki konsumpcji, stąd niedostosowanie i oderwa- 
nie narzędzi od założeń polityki konsumpcji nie może dać żadnych efektów 
i odwrotnie — najlepsze jej cele bez dostosowanego systemu narzędzi nie 
przyniosą spodziewanych efektów. 

W tej sytuacji powstaje pytanie, czy podjęte działania w ramach re- 
łormy gospodarczej są zapowiedzią potraktowania polityki konsumpcji 
po nowemu, tj. w jej całokształcie. Trudno na to pytanie jednoznacznie 
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odpowiedzieć. Okres wdrożenia reformy jest zbyt krótki, aby objąć nią 
wszystkie dziedziny życia. Doświadczenia minionego roku spowodowały 
konieczność dokonania korekt szczególnie w sferze regulacji. Jedno da się 
stwierdzić z całą pewnością; a mianowicie to, że obecna reforma szerzej 
niż wszystkie dotąd znane w Polsce reformy stawia problem uspołecz- 
nienia sfery zarządzania, w tym i planowania społeczno-gospodarczego, 
a także — jak nigdy dotąd — systemowo traktuje zapowiedziane zmiany. 
To daje nadzieję, że cała sfera konsumpcji zbiorowej, jak i osobistej 
zostaje objęta programem reformy. Zdajemy sobie sprawę, że sw ro- 
dzaju „ciężarem” dla sprawnej realizacji zadań reformy są problemy 
wynikające z obowiązków państwa socjalistycznego, a dotyczących och- 
rony socjalnej obywateli, a szczególnie niektórych grup społeczno-zawodo- 
wych. To powoduje, że w Sferze regulacji parametry zastępuje się para- 
metrami, jak np. ceny — cenami urzędowymi, co w konsekwencji w 
sferze realnej powoduje, że nie zachodzą zmiany w rozszerzaniu elastycz- 
nej podaży. Na sytuację w podaży ma także wpływ niedopracowanie spo- 
sobów kojarzenia interesów skali mikro ze skalą makro. 

Warto o tych sprawach pamiętać opracowując metodologię planowa- 
nia konsumpcji, która powinna stanowić podstawę opracowania polityki 
konsumpcji na lata 1985—2000. 


Pojęcie i funkcje stereotypu 


ZYGMUNT RADŁOWSKI 


Problem stosunku „my — oni”, „swoi — obcy”, „nasze dobre — ich 
złe” nabiera obecnie ważnego znaczenia w stosunkach międzynarodowych. 
Współczesny rozwój tych stosunków powoduje nie spotykany w poprzed- 
nich wiekach przepływ informacji i jej wymianę między narodami. Adap" 
tacja obcych wartości kulturowych determinuje zmiany form i treści 
w kulturze rodzimej i może wpływać na ewolucję ukształtowanych już 
stereotypów. Jednakże niebezpieczeństwo celowego ich kreowania i pod- 
trzymywania wydaje się bardzo realne, jeśli uwzględni się podatność ste- 
reotypu na wszelkiego rodzaju adaptacje. Stereotyp, jako kategoria spo- 
łeczna, ma duży wpływ na kształtowanie zewnętrznej funkcji państwa, 
ale może też, w drodze transferu powrotnego, wpływać w sposób istotny 
na kształtowanie się jego funkcji wewnętrznej. 


3k 


Pojęcie „stereotyp” jest dwuczłonowe: pierwszy jego człon znaczy w ję” 
zyku greckim (stereos) — stanowiący bryłę, stężały, Pierwsza część wy- 
razów złożonych ze słowem „stereo” wskazuje trójwymiarowość, pla- 
styczność, przestrzenność(1). Słowo „stereo” posiada w swej treści te ele- 
menty, które odnoszą się do trwałości, plastyczności i przestrzenności Zaś 
słowo „typ” wywodzi się od: łacińskiego „typus” i greckiego „typos” 
i znaczy: odbicie, obraz, wzór, model lub „przedstawiciel jakiegoś ga- 
tunku”, rodzaju, klasy itp. We współczesnej metodologii nauk empirycz- 
nych słowo „typ” oznacza obiekt lub konstrukcję pojęciową mającą cha- 
rakter wzorca i służącą systematyzacji i naukowemu opisowi danej dzie- 
dziny rzeczywistości(2). Poza klasycznym użyciem słów „stereo” i „typ” 
w łacinie oraz w języku greckim — słowo „stereotyp” w składzie dwu- 
członowym występuje w Ulmie w 1483 r. jako nazwa płyty drukarskiej 
— składu zecerskiego, a w 1729 r. złotnik William Ged z Edynburga (An- 
glia) pierwszy uformował z gotowych składów drukarskich matrycę gip- 
sową — obrotową — szablon do wielokrotnego odbijania książek, nato- 
miast Piotr i Firmin Didot w roku 1800 nadali temu sposobowi druku 
nazwę „stereotypia (3). 

(1) Słownik wyrazów obcych, PWN, Warszawa 1971, str. 702. 

(2) Tamże, str. 785. 


(3) Por. Podręcznik do Stereotypii z roku 1906 będący w zbiorach Biblioteki Pub- 
licznej m. st. Warszawy. 
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Słowo ae 2 LA do nauk społecznych wprowadził na dobre Walter 
Lippmann w 1922 r. Jednak pojęcie „stereotypu” funkcjonowało już w 
XIX stuieciu, czego dowodem są m. in. rozważania H. Heinego w jego 
szkicu Uber Polen: „charakter powstaje poprzez system stereotypowych 
zasad. Są one błędne. Wtedy całe życie tego człowieka, który je w swoim 
duchu budował, jest długim pasmem błędów. Chwalimy to i mówimy, że 
ktoś'ma charakter, gdy postępuje wedlug ściśle określonych zasad, nie za- 
stanawiamy się nad tym, że w takim człowieku zanikła wolna wola, a je- 
go duch nie rozwija się, on sam zaś stał się ślepym niewolnikiem włas- 
nych przestarzałych poglądów (4). 

Także w polskiej literaturze społecznej, w pierwszej połowie XIX wie- 
ku i w początkach XX wieku, słowo „stereotyp” posiadało już „wartość 
użytkową” i było używane do określenia nie tylko sposobu drukowania, 
ale jako przenośnia poetycka i szablon w znaczeniu powielania tej samej 
treści literackiej. W literaturze polskiej pojęcia „stereotypu”, w funkcji 
określającej zjawiska społeczne, użył po raz pierwszy Zdzisław Bittner 
około roku 1913. Pisał on wówczas: „Coraz mniej typów, a coraz więcej ste- 
reotypów — oto hasło dzisiejszego społeczeństwa”. Można przypuszczać, 
że Zdzisław Bittner, podobnie jak Walter Lippmann, był dziennikarzem, 
słuszny jest zatem pogląd Zofii Mitosek, że: „Mimo szerokiego zakresu zja- 
wisk oznaczonych za pomocą interesującego nas wyrażenia (słowa „stereo- 
typ” — ZR.) nie występują zbyt duże rozbieżności w sposobie jego uży- 
cia. W cytowanych wypowiedziach kategoria stereotypowości kojarzy się 
z czymś, co jest schematyczne, banalne, powtarzalne. Niejasne przeczu- 
cia wiążące się z polem semantycznym słowa potwierdza jego etymologia. 
Pojęcie stereotypu wywodzi się z techniki poligrafii... i oznacza odlew... 
w takim znaczeniu slowo to przeniknęło do języka potocznego i stało 
się wygodną metaforą dla określania zjawisk niezindywidualizowanych 
t powtarzalnych. Tego rodzaju konotacja wiąże się przeważnie z ujemnym 
wartościowaniem cech określanych jako «stereotypowe» ”(5). 

Stereotyp, spełniając funkcję instrumentu motywacyjnego w procesie 
generalizowania, przyczynia się do rozszerzenia pejorat ych lub pozy- 
tywnych twierdzeń i ocen, może kształtować też nieadekwatne stereotypy 
społeczne, które następnie przenoszone są na określenie danej zbiorowości 
lub ocenę zjawiska. Np. w Modern Dictionary of Sociology podano .na- 
stępującą definicję stereotypu jako procesu generalizowania i katego- 
ryzacji: „stereotyp — zbiór uwarunkowany uprzedzeniami generalizo- 
wania o grupie lub kategorii ludzi, a zatem niekorzystnych, wyolbrzy- 
mionych i uproszczonych”. Stereotypizacja jest formą kategoryzacji, to 
znaczy jest następstwem kategorycznej postawy — tendencji całego ludz- 
kiego myślenia do umieszczania rzeczy w kategoriach. Stąd istnieją ten- 
dencje do kategoryzowania ludzi i generalizowania, często wbrew faktom, 
charakterystycznych członków kategorii. Jednak stereotypizacja różni się 
od innych kategoryzacji tym, że kładzie szczególny nacisk na negatyw- 
ne charakterystyki członków kategorii, a powzięte.z góry przekonania «są . 
często zabarwione uczuciowo i nie dopuszczają MOCYDKACJI przez dowo- 
dy empiryczne. 


(4) H. Heine: Uber Polen, w: Reisebriefe und Reisebilder, Zutten und Leening, 


Berlin 1981, str. 99—100. 
(5) Zofia Mitosek: Literatura i stereotypy, PAN, Wrocław 1974, str. 11. 
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' Pojęcia stereotypowe używane są w stosunku do jednostek; grup spo- 
łecznych, narodów, grup klasowych, etnicznych, wyznaniowych, raso- 
wych, regionalnych, dzielnicowych, do pokoleń, a więc grup wieku (w 
sensie demograficznym), do systemów społeczno-politycznych, systemów 
filozoficzno-religijnych, do ideologii jako takiej; do grup zawodowych, 
płci, mody, konwencji międzyludzkich, rzeczy, przedmiotów i pożywienia. 
Rozróżniamy stereotypy: adekwatne, nieadekwatne(6), społeczne, społecz- 
no-psychologiczne, ideologiczne, psychologiczne, poznawcze, . dyfamacyj- 
ne, autostereotypy, heterostereotypy, stereotypy pozytywne, negatywne: 
i stereotypy znaki oraz obrazy. 

Walter Lippmann w swojej książce pt. Public Opinion, wydanej w 
1922 r., stwierdza: „W. nowoczesnej demokracji przywódcy polityczni, a 
także indywidualne osoby muszą podejmować decyzje w odniesieniu do 
rozmaitych skomplikowanych spraw, których nie rozumieją. Ludzie uważd- 
ją,.że ich koncepcje (przykladowo na temat żołnierzy niemieckich, księży 
belgijskich, Ku-Klux-Klanu) odpowiadają realiom”. Lippmann zajmuje 
przeciwne stanowisko. Uważa, że w większości przypadków koncepcje te 
"są w rzeczywistości stereotypem zaczerpniętym przez te jednostki z in- 
nych źródeł, a nie z własnego doświadczenia, Sytuacja ta nie poprawia się 
nawet w wyniku bezpośredniego kontaktu z danym zjawiskiem społecz- 
nym, gdyż — jak twierdzi Lippmann — ludzie dostrzegają raczej to, co 
chcą widzieć, niż to, co w rzeczywistości istnieje, Cechy stereotypu wg 
Lippmanna są następujące: jest on pojęciem raczej prostym (uproszczo- 
nym) niż złożonym lub zróżnicowanym; jest raczej pojęciem błędnym niż 
ścisłym; jest zaczerpnięty ze źródła pochodnego (z drugiej ręki) niż 
z bezpośredniego styku z rzeczywistością, co do której zakłada Się, że jej 
odpowiada; natrafia na opór przy próbach modyfikacji (rewizji) stereoty 
pu w wyniku nowych doświadczeń(7). | 


Wielka Encyklopedia Powszechna PWN podaje, że: „Stereotyp posiada 
określenie psychologiczne; w badaniu utrwalonego układu reakcji na bodź- 
ce mające właściwości łatwego uruchamiania się; potocznie szablon. Jeśli 
jakiś układ sygnałów powtarza się stale w określonym porządku czaso- 
wym, może wytwarzać się stały skomplikowany system połączeń, który 
zaczyna funkcjonować jako całość już pod wpływem pierwszego bodźca 
uruchamiającego cały ten system (tzw. stereotyp dynamiczny)” (8). HE 

"Przyjęte za sygnał pejoratywne lub pozytywne informacje o grupie 
etnicznej, narodzie, osobach lub rzeczach, bez możliwości ich konfronta- 
cji, mogą wywołać określone negatywne lub pozytywne stereotypy w da- 
nej społeczności lub jednostce i być wykorzystane do manipulacji poli- 
tycznej. Badania socjologiczne wykazują, „że myślenie oparte na stereo- 
typie spotyka się u członków większości grup społecznych i że jest ono 
odwrotnie proporcjonalne do poziomu ich kultury ogólnej, wiedzy i zdol- 


(6) Używam tu określenia „stereotypy adekwatne i nieadekwatne”. W. L. Artimow 
w swej pracy pt. Obiektywny charakter stereotypów a ich zastosowanie w impe- 
rialistycznej propagandzie używa określenia .stereotypy „prawdziwe i fałszywe”. 
Dla mnie znaczenie słowa prawda jest dowodem, że 2x2 =4, natomiast słowo ade- 
kwatny przybiera znaczenie względnego i bardziej odpowiada względnej treści, ja- 
ka zawarta jest w wartościowaniu stereotypowych pojęć. 

(7) W. Lippmann: Public Opinion, New York 1922. 

(8) Wielke Encyklopedia Powszechna PWN, Warszawa 1967. 
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ności do krytycznego myślenia”. Tę tezę ilustrują np. badania H. E. Wolfa 
na temat stereotypowego uprzedzenia obywateli RFN do komunistów. 

W Republice Federalnej Niemiec przeprowadzono w 1963 r. badania 
ankietowe wśród 400 uczniów szkół zawodowych i ogólnokształcących. 
Wybrano młodzież 17- i 18-letnią, a więc urodzoną w latach 1945 i 1946, 
i zaproponowano jej, aby określiła przymioty i wady wybranych na- 
rodów Europy Wschodniej. W grupie wybranej znajdowali się też Pola- 
cy. Cechy pozytywne Polaków: „Oni zostali pokrzywdzeni przez wojnę 
i męczeni — dlatego można zrozumieć ich nienawiść”. „Są gotowi do 
udzielania pomocy i przyjacielscy. Wszystkich, których poznałem mają du- 
że mniemanie o nas Niemcach”. | | 

Cechy negatywne Polaków: „Polacy są: leniwi, brudni, fałszywi, nacjo- 
naliści i tępi, ponieważ są siowiańskimi typami. Oni są złodziejscy i do- 
magają się terenów, które nigdy do nich nie należały. Są leniwi, brudni, 
np. w Toruniu Wisła jest uregulowana i mogą tam pływać statki, ale 
poza Toruniem, gdzie zawsze Polacy mieszkali, Wisła posiada duże łachy 


' piaszczyste, gdzie powodzie są na porządku dziennym. To samo dotyczy 


Warty poza Poznaniem. Ulice na wsiach polskich nie mają nic z piękna 
i czystości, podczas gdy w Poznańskiem, pod wpływem niemieckim, czysto 
i porządnie je budowano”. Tak złą opinię o Polakach autor uzasadnia mal- 
tretowaniem Niemców podczas ich „wypędzania i wydalania: w 1945 r.". 
Wiek respondentów i znawstwo przedmiotu nie wymagają komentarza(9). 

Można przytoczyć dziesiątki pojęć, które w obiegu społecznym mogą 
przyjąć formę stereotypu, np. „Komunista”, „Reakcjonista”, „Wściekły” 
(ten stereotyp ma swe korzenie w Wielkiej Rewolucji Francuskiej), „Ja- 
strzębie”, „Gołębie”, „„ Dobry”, „Zły”, „Swój”, „Obcy”, „Lepszy martwy 
niż czerwony” — zawarta w tych stereotypach myśl wykazuje maksimum 
kondensacji treściowej. Stereotyp ten nie zawiera głębszego odzwiercie- 
dlenia życia. Ma jedynie tworzyć pozorne, zmyślone tło i realne odczucie 
konkretnych przykrości i negatywnych reakcji ze strony otoczenia. Wszyst- 
ko razem daje natychmiastową reakcję w jednym określonym kierunku — 
lepiej trzymać się z daleka, ldpiej wyrazić potępienie. Od razu kształtuje 
się stosunek do wszystkiego, co się kojarzy z „czerwonym”, „różowym ”, 
„bolszewickim”, „komunistycznym”, „radzieckim”.. (polskim, niemiec- 
kim. brudnym, czystym, „włoskim makaroniarzem”, „Żydem”, „Cyganem” 
„głupim”, „mądrym”, „pijakiem”, z „wolnością”, „sprawiedliwością”, 
„równością”, Ojczyzną”, „Narodem”, „braterstwem” itp. —Z.R.) (...] do 
wszystkiego, co może być związane z tymi pojęciami i określonymi przez 
nie zjawiskami. 

Stereotyp społeczno-psychologiczny... mocno osadzony jest w podświa- 
domych pokładach percepcyjnych jednostki. Wykazuje on też dużą siłę 
integracyjnej grupy ([...] (np. „Anglik jest zawsze rudawy i opanowany” 
itp.) Zjawisko to [...] jest najogólniejszym wyrazem [..] wszystkich 
osobistych i społecznych doświadczeń z jednej strony oraz wpływu okre- 
ślonych form ideologii, systemów kulturalnych — z drugiej. Stereotyp 
osiada w pamięci ludzkiej i w ostatecznym wyniku jest podzielany przez 
wielu ludzi w postaci emocjonalnego współdziałania. Takie współdziała- 
nie charekteryzuje postawę ludzi równocześnie lub w różnym czasie 


(9) Egon Barrcs: Vorurte'le, Iicske Verlag Opladen 1778, str. 58—6'). 
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gdy w procesie obcowania stykają się z symbolami, które niezmiennie 
wywołują jakiś obraz i które są przez nich jednakowo ocęniane i wypeł- 
niane zbliżoną, aczkolwiek nie zawsze identyczną treścią. Syntetyczny 
charakter stereotypu 'społeczno-psychologicznego przejawia się w jedno- 
znacznej reakcji na fakt społeczny: czy jest on ważny czy nieważny, spra- 
wiedliwy czy niesprawiedliwy, korzystny czy niekorzystny(10). Wartość 
ta nie odgrywa roli, gdyż liczy się formuła „Finis sanctificat media — cel 
uświęca środki”. | z | z A | 
Przedstawione definicje zbieżne są z interpretacją zjawiska, prezento- 
waną przez W. L. Artimowa: „oddziaływanie psychologiczne drogą two- 
rzenia iluzorycznych stereotypów — oio główna metoda propagandy bur- 
żuazyjnej — taka jest ogólna ocena badań marksistowskich zajmujących 
się problemem stereotypów w burżuazyjnej socjologii i tearii propagan- 
dy”(11). Trafne jest także ujęcie społeczno-psychologicznego charakteru 
stereotypizacji myślenia w pracach G. M. Kondratienki. Podkreśla on: 
„..Procesy percepcji i myślenia są pod wieloma względami społecznie uwa- 
runkowane. Stereotypowe «pojęcia», oceny, kategorie utrwalone w społecz- 
nej świadomości są nagromadzeniem ogólnych, powtarzających się cech 
zjawisk. W ten sposób utwierdza się realna, obiektywna natura stereoty- 
pów. Nie posiadając bowiem daru uogólnienia i stereotypizacji, człowiek 
utraciłby orientację w stale powiększającym się burzliwym strumieniu co- 
raz bardziej skomplikowanej i zróżnicowanej informacji”(12). | 
. Stereotypowe myślenie, „pojęcia” i oceny są obiektywnymi kategoriani 
społecznymi, utrwalonymi w świadomości społecznej, | Fyiotke na dro- 
dze niepełnego doświadczenia istniejącej rzeczywistości. Przechodząc od 
sfery społecznej do stery psychologii społecznej stereotypy są w wielu 
przypadkach na trwałe zakorzenionymi zwrotami — pojęciami obiego- 
wymi w procesach postrzegania. Baza stereotypowego myślenia i postrze- 
gania może być wykorzystana jako instrument działalności dyfamacyjnej 
przeciw jednostce, grupie społecznej czy narodowi, bowiem jak twierdzi 
S. L. Rubinsztejn: „Stereotyp, jak wszelka informacja, łączy w sobie jed- 
ność dwóch sprzężonych sił — wiedzy i postawy — z przewagą jednego albo 
drugiego elementu. W  stereotypie społeczno-psychologicznym przeważa 
postawa; ten emocjonalny, wartościujący twór ściśle wiąże się z wolą 
i myśleniem, toteż przerzuca pomost między postawą a wiedzą jako ra- 
cjonalnym, świadomym elementem stereotypu”. I dlatego „W nauce o po- 
lityce za najbardziej adekwatną przyjmujemy koncepcję, w której ste” 
reotyp będzie rozumiany jako specyficzna grupa postaw (w znaczeniu 
poznawczej cepcji postawy, czyli względnie trwała organizacja niektó- 
rych procesów psychicznych — poznawczych, emocjonalnych, motywa- 
cyjnych), z których wynika pewna dyspozycja do działania. Zatem posta- 
wa składa się z trzech wzajemnie zintegrowanych komponentów: inte- 
lektualnego, emocjonalnego i motywacyjnego”(13). | 


(10) Por. Współczesny antykomunizm — polityka, ideologia, „Progress”, Moskwa 
1876, str. 319 i 322. 

pra Ayo L. py zzcdy Z. charakter stereotypów a ich zastosowanie 
w tmperielistycznej propagandzie. Problemy psychologii społecznej a propaganda, 
Warszawa 1975, str. 105—125. | cj : 2032 

02 Łzy 

13) Zenon Pustelnik: Teoretyczne problemy stereotypu politycznego, „Studia Nauk 
Politycznych” nr 1 (31), 1978, str. 34—35, : | 


111 


4 


Dla Zenona Pustelnika stereotypy są specyficzną grupą postaw. Dla 
E. R. Hildgarda: „Stereotyp jest to tendencyjne, stronnicze oraz fałszywe 
uogólnienie”(14). 

Jednakże stereotypy, będąc obiektywną kategorią, istnieją nie tylko 
w sferze świadomości i postaw jako funkcja stosunków społecznych. Prze- 
nikają one w oparciu o ukształtowaną bazę, „infrastrukturę” świadomości, 
do literatury, plastyki i innych form artystycznego wyrazu. Zofia Mito- 
sek dowodzi: „stereotypizacja i twórczość artystyczna nie są wykluczający” 
mi się wzajemnie procesami. Literacka stabilizacja stereotypów czy pe” 
tryfikacja symboli artystycznych to działanie jawnie: wspierające kla- 
syfikację opinii potocznej, co więcej, użytkujące wyobrażenia tej opinii 
w celach komunikacyjnych i perswazyjnych. Artystyczna demaskacja ste- 
reotypów danej społeczności ma szansę na utrwalenie się tylko pod wa- 
runkiem, że dokonuje się w imieniu innej dewaluującej stare formy i ideo- 
logię praktyki społecznej”(15). 

Stereotypy, jako obiektywne kategorie społeczne, „nie są wymyslem 
wroga klasowego, lecz realnym atrybutem psychiki ludzkiej. Burżuazja 
nauczyła się po prostu wykorzystywać ich obiektywną treść w swych kla- 
sowych interesach”(16). Przedstawiona wyżej definicja stereotypu w uję- 
ciu W. Lippmanna opiera się na obiektywnych prawidłowościach myślenia 
ludzkiego. Chodzi jednak o to, w czyim interesie i jak te prawidłowości 
są interpretowane oraz wykorzystywane. Kapitalistyczna propaganda 
predestynowana do oszukiwania narodów, wykorzystuje pewne obiektyw- 
ne właściwości stereotypów [...] przede wszystkim w oddziaływaniu na 
uczuciową sferę ludzkiej psychiki, co — z jednej strony — oznacza od- 
biór sugerowanej idei w sposób bezkrytyczny, uproszczony, jednoznaczny 
(dobrze — źle itp.) oraz — z drugiej strony — kształtuje emocjonalny sto- 
sunek do motywów działania, a te motywy są utajone w ogólnym toku 
argumentacji, którego główny nurt jest wyraźnie podporządkowany cha- 
rakterowi stereotypu. [...] Emocjonalna reakcja ludzi bywa szybsza i bar- 
dziej bezpośrędnia od świadomej percepcji, ponieważ łatwiejszy jest spo- 
sób odzwierciedlenia zjawisk otaczającego świata za pomocą zmysłów, niż 
włączając w ten proces świadomość. W tym też tkwią możliwości „sztucz- 
nego eksploatowania uczuć” za pomocą propagandy, ponieważ człowiek 
może świadomie odbierać informację tylko w takim stopniu, w jakim jest 
zorientowany w zakresie danych zagadnień i może wówczas oceniać praw- 
dziwe znaczenie informacji. Brak wiedzy, brak umiejętności oceny — 
i oto człowiek ulega emocjom, nastrojom. . 


Jeszcze bardziej skomplikowana jest sprawa świadomości masowej, 
gdzie występuje duża ruchliwość uczuć społecznych, Zaczynają tu działać 
takie Czynniki, jak np. żywiołowość, naśladownictwo, wymykanie się spod 
kontroli. W wielu przypadkach propaganda przeciwnika wykorzystuje 
np. przejściową zbieżność interesów różnych grup społecznych, zewnętrzne 
podobieństwo aktualnego wydarzenia do oczekiwanego lub upragnionego 
przez masy itp. W ten sposób wyzwala się nastroje spontaniczne... Wszel- 


(14) E. R. Hildgard: Wprowadzenie do psychologii, Warszawa 1972, str. 966. 

(15) Z. Mitosek: Literatura i stereotypy, Warszawa — Wrocław, PAN, 1974, str. 187. 

(16) W. L. Actimow: Obiektywny charakter stereotypów a ich zastosowanie w im- 
pertalistycznej propagandzie... , 
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ka wysyłana w eter lub opublikowana prawdopodobna wersja wydarzeń 
nabiera charakteru uznanego faktu. Nie musi ona być prawdziwa, wystar” 
czy uznanie jej za taką, a szybko zajmie miejsce w rzędzie ludzkich wy- 
obrażeń, które formując się w szeregi i wiążąc z sobą tworzą nowy 
stereotyp lub nową odmianę starego”(17). Ta metoda odwracania uwagi 
opinii publicznej ma swe źródła w sprzecznościach interesów klasowych 
i, jak potwierdza historia, zmianie ulegają jedynie środki i formy prze- 
kazu fałszywych informacji w postaci stereotypów. Stare rzymskie przy- 
słowie powiada: „Calumnia audacter semper aliquid haeret — Śmiało rzu- 
caj oszczerstwa, zawsze coś z nich przylgnie”(18). | ak 
"W. związku z prezentowanymi tu poglądami na temat stereotypu można 
wysnuć wniosek, że stereotyp to „pojęcie obiegowe”, powstałe jako 
wyznacznik stosunków społecznych i instrument komunikowania społecz= 
nego, służący do realizacji egoistycznych celów w polityce wewnętrznej . 
i zagranicznej. Analizując, na tym tle, funkcję społeczną stereotypu nie 
można pominąć całej; „infrastruktury myślowej”, która gromadzi się w 
świadomości człowieka z pokolenia na pokolenie, przechodząc od form 
prymitywnych do form bardziej złożonych, powstających na bazie. minio-- 
nej i aktualnej formacji społeczno-ekonomicznej. Przekazywane z pokole” - 
nia na pokolenie mity, legendy, tradycje, uprzedzenia i przesądy, nor-- 
my zwyczajowe, normy moralne i prawne nie tylko posiadają pierwiastki 
świadomości minionych epok, ale są zdeterminowane stanem świadomoś- 
ci tych epok i w procesie transmutacji spełniają swe funkcje społeczne 
w nowych warunkach społeczno-ekonomicznych. K, Marks stwierdza: 
„„Całoksztalt tych stosunków produkcji tworzy ekonomiczną strukturę spo- 
łeczeństwa — realną podstawę, na której wznosi się nadbudowa prdwna 
i polityczna i której odpowiadają określone formy: świadomości społecznej. 
Sposób produkcji życia materialnego warunkuje społeczny, polityczny 
i duchowy proces'życia w ogólnośct”(19). ar 
Jeśli uwzględni się, że zmiany w stosunkach produkcji (niezależnie od 
momentów skokowych) nie wywołują proporcjonalnych zmian w świado- 
mości społecznej, to oczywiste się staje, że każda nowa formacja społecz- 
no-ekonomiczna posiada mocno zakorzeniony zespół stosunków Świador 
mościowych formacji ustępującej. Formacja niewolnicza posiadała: ele- 
menty świadomościowe wspólnoty pierwotnej, feudalna — niewolniczej, 
kapitalistyczna — feudalnej, socjalistyczna — kapitalistycznej. W związku 
z nierównomiernym rozwojem bazy ekonomicznej, elementy świadomoś- 
ci minionych formacji społecznych występują jeszcze długo w formacjach 
następnych. Przez sam fakt budowy socjalizmu człowiek zmienia wartoś- 
ciująco swoje nastawienie do nowej formacji. A partia robotnicza, poprzez 
swój program i kierowniczą rolę w budownictwie socjalizmu, określa 
i determinująco wpływa na tempo zmian stosunków społecznych, a więę 
i świadomości. Ta argumentacja wydaje się niezbędna dla tych, którzy 
każde niepowodzenie gotowi są tłumaczyć niedomaganiami systemu so- 
cjalistycznego, a nie pozostałościami świadomościowymi minionych epok. 
Dynamika procesów percepcyjnych nie nadąża za zmianami skokowytni, 
(17) Tamże. 3 
(18) Leopold Czapiński: Księga przysłów, sentencji i wyrazów lacińskich używa- 
nych przez pisarzy polskich, Warszawa 1892. Ra 
_(19) K, Marks: Dzieła wybrane t. I, Warszawa 1949, str. 338, 
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jakie dokonują się w bazie. Procesy zmian świadomości, uwzględniając ca- 
„ły złożony mechanizm postrzegania ludzkiego, są procesami powolnymi, 
zdeterminowanymi poziomem i dynamiką procesów urbanizacji danego 
kraju czy regionu. Klasyczne twierdzenie Karola Marksa, że „byt spo- 
teczny określa świadomość społeczną”, ma ważne znaczenie dla rozważań 
© funkcji społecznej stereotypów. Bowiem mity, legendy, tradycje, uprze- 
dzenia, przesądy, normy zwyczajowe, moralne i prawne, przechodząc z epo- 
. ki w epokę poprzez rozmaite formy komunikowania społecznego, stawały 
się determinantami ocen ludzi i zjawisk społecznych, tworzyły mur obron- 
ny dla uzasadnienia egoistycznych działań ludzkich w danym czasie. 

Ich transfer z epoki w epokę wpływa spontanicznie i rozstrzygająco nie 
tylko na kształtowanie się postaw indywidualnych; determinuje on także 
postawy społeczne grup własnych w stosunku do grup obcych i umacnia 
ukształtowane stereotypy, które silnie korelują z tymi pojęciami. Mity 
spełniały dwie funkcje społeczne: pozytywną i negatywną, Mit, jako dro- 
ga do poznania natury przeznaczenia świata i człowieka, na pewnym 
etapie historycznym miał wiele pozytywnych cech w kształtowaniu świa- 
domości społecznej. Oczywistą bazą mitu była chęć stworzenia przez 
człowieka Boga, na swe własne zresztą podobieństwo, co tak. interesująco 
wyjaśnia Ludwik Feuerbach w swej książce (O istocie chrześcijaństwa). 
Mit doprowadził też człowieka do alienacji, obrócił jego irracjonalne tę- 
sknoty, przeciw niemu samemu, Ten proces wyobcowania uczynił czło- 
wieka niewolnikiem bogów, legendarnych bohaterów, przyczyniając się 
również do umacniania fałszywych przekonań. Fałszywa opinia, ukształto- 
wana na podstawie mitów, nie skłania nas jednak do jej natychmiastowej 
zmiany. 

Często w obliczu mitu nie zadajemy sobie trudu wyjaśnienia jego £e- 
nezy. Nieznajomość obiektywnych uwarunkowań towarzyszących rytua- 
łowi religii. ukształtowała wiele legend, uprzedzeń i mitów w stosunku 
do ich wyznawców. Można przytoczyć też legendy o pozytywnym zabar- 
wieniu do grupy własnej, np. Legenda o śpiących rycerzach w Giewoncie, 
© Lechu, Wandzie czy też legendy niemieckie o Zygfrydzie, Nibelungach 
itp. Ich żywotność, przekazywanie z pokolenia na pokolenie z odpowied- 
nim pozytywnym lub pejoratywnym zabarwieniem przyczyniały się do 
powstawania uprzedzeń oraz przesądów do grupy obcej i do umacniania 
tradycji grupy własnej. Te wyobrażenia, tkwiące w Kkolektywnej nie- 
świadomości, są — zdaniem szkoły psychoanalitycznej — wyjaśnione na 
gruncie teorii Freuda i Junga: mity są uzewnętrznieniem tkwiących w 
podświadomości tak zwanych praobrazów, czyli archetypów. 


Tak więc mity, legendy i wierzenia (poza swą pozytywną funkcją) były 
przyczyną powstawania przesądów, które jako „irracjonalne przekonania, 
poglądy przyjmowane w sposób stanowczy, bez dostatecznego uzasadnie- 
nia, związane są z silnym przeżyciem psychicznym, dużym nasileniem po- 
staw emocjonalnych i zasadniczą niechęcią do rewizji raz powziętej opi- 
nii; przesądy pozostają w sprzeczności z rzeczywistymi faktami j związ- 
kami przyczynowymi i — choć utrzymywanie się ich w świadomości spo- 
łecznej jest w znacznej mierze uzależnione od stopnia umiejętności nau- 
kowego interpretowania obserwowanych faktów — to jednak są one 
szczególnie trudne do usunięcia za pomocą racjonalnej argumentacji. Każ- 
dy przesąd, jako pogląd zniekształconej rzeczywistości, ma ujemne działa- 
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nie społeczne, jednakże szczególnie destrukcyjną ze względu na skutki 
społeczne rolę pełnią przesądy religijne, etniczne i rasowe. Przesądy tego 
rodzaju stanowią silne zabarwienie uczuciowe, generalizujące negatywne 
opinie o członkach pewnych grup etnicznych, rasowych lub wyznanio- 
wych, są oparte na stereotypach i zawierają elementy popularnych mitów 
społecznych. Przesądy tego typu prowadzą z kolei do utrwalenia się 
przesądów religijnych, etnicznych lub rasowych, uprzedzeń ułatwiających 
powstawanie bądź funkcjonowanie systemów dyskryminacji społecz 
nej”(20). | 

Przesąd jest więc determinantą postaw ludzkich, ponieważ a priori i bez 
zapoznania się z faktami, uprzedzając te fakty z góry, przyjmuje i wyda- 
je sąd, a więc ;,wyrok uprzedni z góry powzięty, uprzedzony sąd, przesą- 
dzenie, uprzedzenie, wyobrażenie z góry powzięte' (21). 


„Uprzedzenia trudno zwalczyć, nawet społeczno-pedagogicznym oświe- 
ceniem, ponieważ nikt prawie nie przyznaje się do uprzedzeń, a ponadto 
są «łatwiejsze w życiu» od informacji prawdziwych. Przystosowanie się 
do norm własnego otoczenia zakłada wspólnotę uprzedzeń, Uprzedzenia 
w stosunku do ludzi z zewnątrz, wyraźny, umocniony przez stereotypy 
«obraz wroga» wzmacniają zwartość własnej grupy; jedynie w stosunku 
do niej utrzymywane są oceny pozytywne. Uprzedzenia Społeczne są kate- 
gorią, dzięki której najwyraźniej widać, jak dalece niechętne nastawienie 
i myślenie schematyczne ułatwiają powstawanie plotek i pogłosek. Aby 
móc dyskryminować osoby czy grupy nielubiane. utworzono pojęcie «od- 
mieńca»; w jaki sposób wymuszane są opinie pokazał Max Frisch w utwo- 
rze «Andorra». Frisch naszkicował historię młodego człowieka, który żył 
w Andorze i przez współmieszkańców był uznany za Żyda. Mieszkańcy 
Andorry uporczywie projektowali na niego wszystkie cechy przypisywane 
Żydom, aż wreszcie chłopak do tych cech dopasował się. Np. nie wie- 
rzyli, że jest czuły, do tego bowiem — powiadają Andorańczycy — Żyd 
nie jest zdolny. Zwracali uwagę na jego intelekt, który w tej sytuacji 
dodatkowo się wyostrzał. A jeśli chodzi o jego stosunek do pieniądza wie- 
dział, czuł, co wszyscy myśleli o nim; przyglądał się sobie samemu i od- 
krywał, że to prawda, że istotnie był taki, zawsze myślał o pieniądzach. 
Andri, młody człowiek, staje się w końcu w dramacie Frischa «kozłem 
ofiarnym», postacią, na którą projektuje się wszystko, co negatywne, a cze- 
go wspólnota Andorańczyków nie chciała dostrzec u siebie, Po wkrocze- 
niu obcego mocarstwa w końcu zostaje wybrany na «ofiarę» i skazany. 
Dopiero później wychodzi na jaw jego pochodzenie, Nie był Żydem, lecz 
Andorańczykiem '(22). 


Z podanych przykładów wynika, że przesąd rodzi uprzedzenie, a „uprze* 
dzenie jako nieuzasadnione, niechętne uczucie w stosunku do kogoś, do 
czegoś”(23) może wzmacniać tradycje i interes grupy własnej. Jak twier- 
dzi W. Lippmann, „stereotypy są silnie zabarwione uczuciowo (...). Są ba- 
s'ionami tradycji i za ich murem obronnym możemy czuć się bezpiecz- 
nie”(24). Tradycja, jako przekaz treści kulturowych, obyczajów, poglądów, 


(20) Wielka Encyklopedia Powszechna, cyt. wyd., t. IX, str. 543. 

(21) A Jangan: Słownik Kościelny Łacińsko-Polski, PIW. Warszawa 1980, str. 82. 
(22) Klaus Thiele-Dohrmann: Psychologia plotki, PIW. Warszawa 1080, str. 82. 
(23) Mały słownik języka polskiego, Warszawa 1968. str. 864. ; 

(24) W. Lippmann: Public Opin'on, New York 1922, str. 96. - 
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wierzeń, sposobów myślenia I zachowania oraz norm postępowania, może 
być pódstawowym wyznacznikiem dziedzictwa kulturowego danej grupy, 
stanowić łącznik pomiędzy teraźniejszością i przeszłością. 


Każda formacja społeczno-ekonomiczna kształtuje własną, specyficz- 
ną interpretację tradycji dla wypracowania swoistych norm, obyczajów, 
poglądów i wierzeń mających związki z historią, a służących procesom 
umacniania danej formacji społeczno-ekonomicznej. W ramach danej for- 
macji poszczególne narody odpowiednio do swych celów politycznych wy- 
bierają selektywnie i interpretują wartościująco te pierwiastki historii 
narodowej, które odpowiadają ich dążeniom i tworzą na ich bazie nowe 
kanony tradycji narodowych. 


Te zabarwione wartościująco kanony mogą mieć pierwiastek interna- 
cjonalistyczny, np. hasła walki Za Naszą i Waszą Wolność czy Przyjaźni 
między narodami, ale mogą posiadać również pierwiastki szowinistyczne, 
np. Narodu wybranego lub Narodu panów itd. W tych przypadkach szcze- 
gólnie mocno akcentowane są stereotypy pozytywne narodu własnego 
i negatywne w stosunku do narodu obcego. Po to, aby zagrabiać, należy 
uzasadniać i nieważna jest tu nawet racjonalność celów, bowiem — 
jak dowodzi historia — ważny jest sam cel. Stereotyp może uzasadniać 
agresję poprzez wykorzystanie starych przysłów, cytatów itp. Jakże wy- 
mownie brzmią np. złowieszcze słowa, wypowiedziane na konferencji w 
Kancelarii Rzeszy z udziałem czołowych osobistości sztabu generalnego 
Niemiec w dniu 23.V.1939 r.: „Nie może być mowy o oszczędzaniu Polski, 
tym razem naród ten raz na zawsze musi zniknąć z powierzchni ziemi, 
a na ziemiach tych po wieczne czasy panować będzie tysiącletnia Rzesza”. 
Przed rozpoczęciem agresji na Polskę, w dniu 22.08.1939 r., Adolf Hitler 
stwierdza: ,,...Nie miejcie litości, bądźcie brutalni... Najsilniejszy ma prawo 
za sobą. Wysyłam na «Wschód» swoje formacje trupich czaszek z rozkazem 
żabijania bez litości i pardonu wszystkich mężczyzn i kobiety, i dzieci 
polskiej rasy i mowy... . 

Te brutalne „normy moralne” były konsekwencją pozytywnej stereo- 
typizacji narodu niemieckiego i kształtowania negatywnych stereotypów 
w stosunku do innych narodów. Funkcjonowały tu stereotypy werbalne, 
obrazy, symbole, wykorzystywano stare germańskie mity, legendy i tra- 
dycje dła celów współczesnych uzasadniających agresję. „Narodowy S8o- 
cjalizm nie powstał w ciągu jednej nocy. I nie zniknął z upływem nocy (25), 
Miał on swych prekursorów, którzy przez wieki budowali mu infrastruk- 
turę pseudofilozoficzną dla uzasadnienia agresji. Żelazny kanclerz Bis- 
marck w dniu 6 lutego 1888 r. tak twierdził: „Wir Deutschen fiirchten 
Gott, aber sonst nichts in der Welt”(26). Zawołanie to, stworzone na bazie 
wielkoniemieckiej tradycji, nie było jeszcze fundamentem systemu zmie- 
rzającego do unicestwienia narodów, ale kształtowało świadomość narodu 
niemieckiego w oparciu o ten system. 

Stereotypowe myślenie o grupie obcej miało być poparte stereotypami- 
-znakami w postaci Gwiazdy Dawida dla Żydów, litery „P” dla Polaków 
i napisu „Ost” dla Rosjan. Obowiązek noszenia tych symboli z góry zakła- 


(25) Por. M. Podkowiński: Gdyby Hitler zwyciężył, nie opublikowany scenariusz 
do filmu dokumentalnego, i Gdyby Polska nie była uparta. 
(26) Richard Zoozmann: Zitateuschatz der Weltliteratur, Athenium 1980, str. 100. 
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dał uprzedzenie człowieka do człowieka. Ten brutalny system symboli- 
-stereotypów wskazuje, jak można wykorzystać stereotypy-znaki dla dys- 
kryminacji obcych grup i umacniać wyższość grupy własnej. Podobne 
efekty miały tworzyć napisy ,„Nur fiir Deutsche” obowiązujące na te- 
renach zagrabionych przez okupanta. > Si 

„Stereotypy — jak zauważa Allaport — nie są tylko serią obrazów le- 
piej albo gorzej opisujących świat. Oprócz opisu oceniają go one także i są- 
dzą. Obciążone są życzliwością albo wrogością, zabarwione strachem, prag” 
nieniem, dumą, nadzieją. Jeżeli stereotyp mówi nam np., że ów czlowiek 
jest zły, to nie zastanawiamy się, jaki om jest naprawdę. Widzimy go jako 
złego człowieka. Widzimy leniwego Hindusa, chytrego Żyda, okrutnego 
Turka”(27). | S 

W świetle przedstawionych poglądów i definicji na temat pojęcia „ste- 
reotyp” i jego funkcji społecznej można przyjąć syntetyczną ocenę, że 
stereotyp — jako kategoria społeczna — jest „pojęciem obiegowym” i fuńk- 
cjonuje jako „zjawisko” na tle stosunków społecznych, stanowiąc jego 
„funkcję pragmatyczną”. Pojęcie jest bowiem odzwierciedleniem istotnych: 
cech danego zjawiska, wyobrażenia, poglądu, zdania o czymś, w znacze- 
niu przymiotnikowym, zaś myślenie jest to poznanie pojęciowe. Podob- 
nie słowo obieg” mieści się w polu semantycznym takich znaczeń, jak 
krążenie: np. „puścić, wprowadzić w obieg”, podać do ogólnej wiadomości, 
puścić coś obiegiem w koło od jednej osoby do drugiej(28). | 

W oparciu o przeciwstawne hipotezy i definicje można stwierdzić, że 
następujące wyznaczniki kształtowały i kształtują funkcje społeczne ste- 
reotypów i ich żywotność: 

1) stereotyp jest pewną formą generalizowania zjawisk jednostkowych 
i sztucznie uniformizuje — ujednolica jakiś zbiór, używając werbalnych 
i graficznych etykietek, nieadekwatnych do rzeczywistości; 

2) uogólnia proces postrzegania i selektywnie, z motywacyjnym zabar- 
wieniem, wybiera pojęcia odpowiadające poziomowi wiedzy człowieką lub 
potrzebom ideologii; | 

3) będąc instrumentem przekazu (kodem) w komunikowaniu społecz- 
nym stereotyp i pojęcie łączy wspólny mianownik nagromadzonej wiedzy 
i doświadczenia społecznego transformowanego przez pokolenia, rodzinę, 
środowisko społeczne i ideę dysponującą odpowiednią ,„powagą społecz- 
ną”; | | , 

4) w odróżnieniu od pojęć — egzystuje nie na bazie doświadczenia włas- 
nego, ale na bazie przekazu społecznego jako komensal(29) informacji 
obiegowej, mitów, legend, tradycji, uprzedzeń, opinii potocznych, plotek, 
przysłów i symboli graficznych; | 

5) jako zjawisko — jest zewnętrznym wyrazem stosunków społecznych 
i powstałego na ich tle manipulacyjnego schematu poznawczego (formy 
instrumentu) w procesie postrzegania ludzkiego z pozytywnym lub ne- 
_gatywnym zabarwieniem; 

6) spełniając w stosunkach społecznych funkcję pragmatyczno-politycz- 
ną jest aktywny w kontaktach międzyludzkich i międzynarodowych, 


(37) G. W. Allaport: The Nature of Prejudice, Boston 1954, str. 120. 
(28) Por. Słownik języka polskiego, PWN, 1979, str. 410 i 768.. 
(29) Por. Słownik wyrazów obcych, PWN, wyd. w roku 1971, str. 370. 
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umacnia funkcję ochronną grupy własnej, wywołuje na tym tle uprze- 
dzenia klesowe. etniczno-narodowe i rasowe; 

7) jest głęboko tkwiącym w psychice ludzkiej zjawiskiem podświado- 
mego, emocjonalnego działania nie popartego faktami. Może być wykorzy- 
stany jako instrument świadomego i celowego działania dyfamacyjnego 
w stosunkach społecznych; 

8) jako kategoria jest pochodną stosunków społecznych i jest względnie 
trwały w przeciwieństwie do innych pojęć, a frawet myślenia potocznego; 
podlega RE obumierania w danych warunkach społecznych, posia- 
da duży ładunek emocjonalno-motywacyjny. 

Wyżej wymienione wyznaczniki nie dają podstaw do twierdzenia, że 
zawsze występuje między nimi korelacja. Będąc pojęciem obiegowym 
stereotyp powinien być badany na konkretnych przykładach. Jedno jest 
pewne: żywotność stereotypu zdeterminowana jest stopniem poznania 
obiektywnej rzeczywistości przez człowieka i nasileniem się sprzeczności 
antagonistycznych. W świetle powyższych rozważań można przedstawić 
następujące kompleksowe ujęcie stereotypu. Jako „pojęcie obiegowe” ma 
on względny charakter sądu wartościującego jednostkę, grupę etniczną, 
społeczną, grupę interesów, zawodów, metod i form w procesie społecz- 
nego poznania; jego geneza wywodzi się ze sprzeczności klasowych tkwią- 
cych w historycznym procesie produkcji i jest formą-instrumentem prze- 
kazu społecznego, mitów, legend, tradycji, opinii, poglądów, pojęć, uprze- 
dzeń, opinii potocznych, plotek i graficznych symboli; będąc zabarwiony 
motywacyjnie, wartościująco, z ładunkiem pejoratywnym lub pozytyw- 
nym, stereotyp integruje określoną grupę dla egoistycznych celów; jest 
związany ze stosunkami społecznymi jako pochodna ich funkcji ideolo- 
gicznej; ma złudny charakter ,„prawdy”. Jest obiektywnie sprzeczny z hi- 
storyczną i aktualną rzeczywistością; spełnia funkcje kazuistyczne w pro” 
cesie interpretacji i uzasadnienia agresji przeciw jednostce, grupie społecz- 
nej i narodowi; w związku z zabarwieniem emocjonalnym jest oporny 
na zmiany mimo pozorów prawdziwości; jak wszystkie obiektywne kate- 
gorie społeczne podlega procesowi obumierania w danych warunkach spo- 
łeczno-politycznych; nie jest poparty własnym doświadczeniem, jest in- 
formacją z drugiej ręki (Lippmann), zakodowaną w świadomości społecz- 
nej, przekazem historycznym, tekstem kultury. 


Podstawowym instrumentem w negatywnej stereotypizacji narodów 
jest stereotyp społeczno-psychologiczny i dyfamacyjny. Stereotyp psycho” 
logiczny jest nosicielem złudnej prawdy i poprzez uruchomienie zespołów 
odruchów warunkowych pobudza aktywnie funkcję percepcyjną, wywo- 
łując u człowieka stany psychiczne, które akceptują sądy, plotki czy opi- 
nie z intensywnością wprost proporcjonalną do stopnia jego wiedzy ogól- 
nej. 

Stereotyp — będąc obiektywną kategorią społeczną — może być wyko- 
rzystany służebnie przy projektowaniu haseł ideologii, której obca jest 
nienawiść rasowa, majątkowa, narodowa, tj. przez socjalizm; dlatego tak 
ważna wydaje się być kwestia poznania pożywki społecznej, na której 
pasożytują stereotypy, zdemaskowania ich antyhumanistycznego ostrza w 
stosunkach międzyludzkich. Chodzi tu o to, aby przygotować człowieka 
pod względem psychicznym do nadchodzącego XXI wieku — wieku, w 
którym rozwój ekonomiczny danego kraju uzależniony będzie od jego 
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potencjału (autorytetu) ekonomicznego w ogóle i od prestiżu na arenie 
międzynarodowej. i | 

Kreacja stereotypów zawodowych, etosu pracy, poczucia dumy zawo- 
dowej, współdziałania dla wspólnego dobra w pracy dla kraju itp. będzie 
stanowić pod koniec naszego stulecia podstawową determinantę politycz 
no-społecznego wychowania człowieka. „Walka o przystosowanie się jest 
żmudnym zadaniem, gdyż nieustannie musimy rozprawiać się z indywi- 
dualnymi, tj. nietypowymi warunkami... Dlatego też jednostka rzadko 
potrafi w pełni wykorzystać swe siły, jeśli jedno z tych zbiorowych wy- 
obrażeń, które nazywamy ideałami, nie przyjdzie jej z pomócą i nie wy- 
zwoli w niej owych instynktownych sił, do których sama zwykła, świado- 
ma wola nigdy nie znajdzie dostępu (30). | 

Pogląd C. G. Junga o identyfikacji jednostki z grupą można odnieść do 
tego, że rodzące się społeczeństwo socjalistyczne ,,potrafi natchnąć jednost- 
kę odwagą, nadać jej postawę i godność, które łatwo mogłaby utracić w izo- 
lacji. Może ono ożywić w niej pamięć o tym, że jest człowiekiem wśród 
ludzi. Nie przeszkadza to jednak, że tym samym otrzymuje ona coś, cze* 
go jako jednostka nie miała. Takie — często niezasłużone — podarki 
wprawdzie zrazu są dowodem szczególnej łaski, ale na dalszą metę łą- 
czą się z niebezpieczeństwem, że przyniosą więcej strat niż korzyści, gdyż 
człowiek skłonny jest przyjmować podarki jako coś oczywistego — skłon- 
ność ta wynika ze słabości jego natury — i dlatego w chwili potrzeby ra- 
czej rości sobie do nich pretensje, niż liczy na własne siły. Widać to... 
wyraźnie w tendencji do stawiania państwu nadmiernych wymagań, przy 
czym nie bierze się pod uwagę tego, że przecież państwo składa się 
z owych jednostek, które stawiają mu wymagania... (31). Ta skłonność czło- 
wieka wynika w sposób naturalny z jego stereotypowego postrzegania 
obiektywnego środowiska funkcjonującego wokół niego. 

I tu sięgamy nie tylko do motywów ludzkiego działania opartego na ste- 
reotypach, ale także do bazy ekonomicznej socjalizmu, która już od pierw- 
szego etapu budowy nowej formacji społeczno-ekońomicznej wymaga 
człowieka o dużym poczuciu altruizmu społecznego, a zastaje człowieka 
obciążonego całym balastem egoistycznego, stereotypowego, emocjonalne- 
go postrzegania dawnej, obalonej przez rewolucję, formacji i dla którego 
socjalizm jako formacja społeczna w pierwszym okresie jest również ste- 
reotypem. W procesie walki o umocnienie ideałów socjalizmu i walki o czło- 
wieka uspołecznionego powinniśmy zdać sobie sprawę, że „altruizm jest 
ponadto, z punktu widzenia. moralności społecznej, szczególnie cenną cno- 
tą. Z drugiej strony jednak ma wielką wadę identyfikacji z funkcją ukie- 
runkowaną, jaką jest degeneracja jednostki. Człowiek niewątpliwie po- 
trafi w dużym stopniu zmieniać się w maszynę, ale nie na tyle, by, bez 
szkody dla siebie, mógł wyzbyć się siebie całkowicie (32). 

Jeszcze bowiem w długim okresie budownictwa socjalistycznego wy- 
stępować będzie „głęboka przepaść, która dzieli dziś to, czym każdy z nas 
jest, od tego, czym jest w swym wyobrażeniu, tj. jego samego jako jed- 
nostkę od jego funkcji jako istoty kolektywnej”(33). 

(30) C. G. Jung: Archetypy i symbole, Czytelnik 1981, str. 397—398. 

(31) C. G. Jung, cyt. wyd., str. 142—143. | 


(32) Tamże, str. 287, 
(33) Tamże, str. 298. 
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„Zajmując się własną osobą człowiek chyba tylko w bardzo wyjątko= 
wych wypadkach zaspokaja swe dążenie do szczęścia i to bynajmniej nie 
z korzyścią dla siebie i innych. Dążenie to wymaga bowiem zajmowania 
się światem zewnętrznym, wymaga środków zaspokajania, a więc poży- 
wienia, osobnika płci odmiennej, książek, rozrywki, dyskusji, działalnoś- 
ci, przedmiotów użytkowania i przetwarzania '(34). 

Jeśli tej podstawowej prawdy nie zrozumiemy — to winę za wszyst- 
kie deformacje ideologii socjalistycznej, jakie powstają w procesie budow- 
nictwa socjalistycznego, ',„„ ponosić” będzie sama ideologia i system spo- 
łeczno-polityczny — socjalizm — a nie ludzie, którzy otrzymali społeczny 
mandat i zaufanie do projekcji tej ideologii w świadomości mas. „Pun- 
ktem widzenia dawnego materializmu jest społeczeństwo obywatelskie, 
punktem widzenia nowego materializmu jest społeczeństwo ludzkie, czy- 
li uspołeczniona ludzkość (35). 

Żyjemy w końcu XX wieku — wieku, w którym losy jednego narodu 
determinowane są losami innych krajów i regionów oraz ich systemów 
politycznych. Im szybciej nastąpi polaryzacja świadomości socjalistycz- 
nej, świadomości antystereotypowej w mentalności danego narodu, tym 
szybciej będzie on zmierzał w kierunku socjalistycznej sprawiedliwości 
społecznej. Świadomość socjalistyczna w swym zbiorze norm moralnych, 
etycznych i prawnych nie da się pogodzić z nieadekwatnym, stereotypo- 
wym postrzeganiem obiektywnej rzeczywistości, W związku z tym walka 
o nią w dalszym ciągu wymagać będzie rewizji wielu pojęć i nieadekwat- 
nych, stereotypowych sądów funkcjonujących jeszcze w świadomości wie- 
lu współczesnych nam narodów. W. I. Lenin uczył, że walka z tym złem, 
z najbardziej zakorzenionymi drobnomieszczańskimi przesądami narodo- 
wymi tym bardziej wysuwa się na pierwszy plan, im aktualniejsze staje 
się zadanie przekształcenia dyktatury proletariatu z narodowej (tj. istnie- 
jącej w jednyma kraju i niezdolnej do określenia polityki światowej) w 
międzynarodową, tj. dyktaturę proletariatu kilku przynajmniej krajów, 
zdolną do wywierania decydującego wpływu na całą politykę świato- 
wą '(36)- 


(34) F. Engels: Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej, cyt. 
wyd., t. II, str 364. 

(35) K. Marks: Tezy o Feuerbachu, w: K. Marks, F. Engels: Dzieła wybrane, cyt 
wyd.. t. II, str. 385 

(36) W. I. Lenin: Dzieła t. 31, KiW, Warszawa 1965. 
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Sądzę, że nie ma sensu podejmować polemiki z polemiką Jana Wawrzy- 
niaka, zawartą w Odpowiedzi nie tylko na „List do redaktora naczelnego” 
(„Nowe Drogi” nr 4/1983), ponieważ nie ma w niej żadnych nowych argu- 
mentów merytorycznych uzasadniających tezę, iż przedstawiona w jego 
artykule koncepcja rozwoju demokracji socjalistycznej w warunkach bu- 
downictwa socjalistycznego w Polsce jest rzeczywiście konkretyzacją le- 
ninowskiej koncepcji demokracji. Już zresztą redakcja „Nowych Dróg” aż 
dwukrotnie w artykułach wstępnych (numery: październikowy i grudnio- 
wy „Nowych Dróg” z 1982 r.) zdystansowała się wobec użytego przez au- 
tora terminu „pluralizm socjalistyczny”. e 

Jeśli więc raz jeszcze podejmuję krytykę poglądów J. Wawrzyniaka. to 
czynię to z tego powodu, że są one charakterystyczne dla — nazwijmy 
to — pewnej tendencji ideowo-teoretycznej, która rozkwitła w myśli poli- 
tycznej w Polsce lat siedemdziesiątych i — jak to wykazuje casus autora 
Odpowiedzi... — nie została zwyciężona. Chodzi mi o różnego rodzaju 
„adaptacje” i „konkretyzacje” marksistowsko-leninowskiej teorii politycz- 
nej socjalizmu, w ramach których dokonywano „unaukowienia” tej teorii 
za pośrednictwem burżuazyjnej politologii, a zarazem tworzono ideologicz- 
ne uzasadnienie odejścia w praktyce politycznej od zasad socjalizmu nau- 
kowego. W tym to czasie pojawiła się ponownie idea pluralizmu jako zasa- 
dy demokracji socjalistycznej. Wtedy to nasi niektórzy socjologowie i poli- 
tologowie uzasadniali fałszywy pogląd, że nasze społeczeństwo przestaje 
być klasowe i staje się warstwowo-zawodowe, że zanikają w nim już 
sprzeczności klasowe, a ich miejsce zajmują konflikty społeczne o charak- 
terze socjalistycznym, że wreszcie państwo i demokracja stają się niekla- 
sowe, ale ogólnonarodowe. Porzucenie klasowego punktu widzenia stało 
się wspólną cechą rozważań dotyczących podstawowych zagadnień budow- 
nictwa socjalizmu w naszym kraju. Znalazło to wyraz także w koncepcjach 
demokracji, które zaczęły się pojawiać w dyskusji po kryzysie sierpnio- 
wym. | | 

Niestety, rozważania Wawrzyniaka mieszczą się całkowicie w ramach 
tego rodzaju tendencji. Świadczą one o niezrozumieniu podstawowych 
kategorii teoretycznych socjalizmu naukowego, a tym samym rozwiniętej 
przez Lenina teorii politycznej okresu przejścia od kapitalizmu do socja- 
lizmu. Praktyczno-polityczną konsekwencją tego jest rozmywanie zasad 
socjalistycznego demokratyzmu oraz zamazywanie jego klasowej treści 
i przeciwstawności w stosunku do demokracji burżuazyjnej. 

Ze względu na to, że przeciwstawienie się tego rodzaju tendencji ma dla 
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naszej partii doniosłe znaczenie ideologiczne, chciałbym zająć się nieco 
bliżej kwestią stosunku między demokracją a socjalizmem. 

Wypada stwierdzić, że ani Marks, ani Lenin nie traktowali demokracji 
jako celu samego w sobie, który ma być osiągnięty po zdobyciu władzy 
przez klasę robotniczą. Wielokrotnie natomiast podkreślali, że demokracja 
potrzebna jest klasie robotniczej jako polityczne narzędzie służące do zbu- 
dowania socjalizmu i że osiągnięcie tego właśnie celu jest niezbędne dla 
rozwoju formacji komunistycznej. Taki właśnie sens ma znana, ale znie- 
kształcana często w duchu „czystej demokracji” teza Manifestu Komuni- 
stycznego, że „pierwszym krokiem rewolucji robotniczej jest wydźwignię- 
cie proletariatu do stanowiska klasy panującej, wywalczenie demokra- 
cji”(1). Jak wiadomo, ten pierwszy krok nie sprowadza się do aktu zdoby- 
cia władzy, ale faktycznie rozciąga się na cały okres historyczny przejścia 
od kapitalizmu do socjalizmu, na okres, którego nadbudowę polityczną 
Marks określił pojęciem rewolucyjnej dyktatury proletariatu. Poglądy kla- 
syków marksizmu nie pozostawiają żadnej wątpliwości, że istotą tej nowej 
demokracji musi być panowanie polityczne klasy roboiniczej, które umoż- 
liwi zbudowanie społeczeństwa socjalistycznego. Wywalczenie demokracji 
oznacza rozwój państwa socjalistycznego jako organizacji samej klasy 
robotniczej; poprzez nie realizowana jest prawidłowość, że socjalizm to 
dzieło politycznej aktywności samych robotników i tych grup mas pracują- 
cych z innych klas i warstw, które w polityce przechodzą na stanowisko 
klasy robotniczej. Podstawowym kryterium rozwoju socjalistycznej demo- 
kracji jest właśnie bezpośredni udział samych robotników w rządzeniu 
państwem na wszystkich szczeblach sprawowania władzy. Kryterium to 
wymaga stałego przypominania ze względu na to, że jest ono rozmywane 
w naszym kraju przez zwolenników tzw. „pluralistycznej” interpretacji de- 
mokracji socjalistycznej. Ukształtowany w ramach demokracji burżuazyj- 
nej pluralizm polityczny przekształcają w hipostazę głosząc, że ideaeplura- 
lizmu jest naczelną zasadą demokracji w ogóle. J. Wawrzyniak, interpretu- 
jąc według tej „naczelnej zasady” „leninowski model kierowniczej roli 
partii”, dochodzi do „odkrycia”, że koniecznym elementem naszej polskiej 
demokracji ma być spełnianie przez partię marksistowsko-leninowską 
„czołowej roli” „wśród współdziałających partnerów”. 

' Lenin, nawiązując do idei Engelsa, że „konsekwentna demokracja z jed- 
nej s. rony przeobraża się w socjalizm, z drugiej zaś strony — wymaga s0- 
cjalizmu”(2), podkreślał zarazem, że nie chodzi tutaj o jakąś ponadklasową, 
„czystą demokrację”, której ideały mają się spełnić w społeczeństwie bu- 
dującym socjalizm. Pisał on: „Rozwój demokracji do końca, wyszukiwanie 
form takiego rozwoju, wypróbowanie ich w prak yce itd. — wszystko to 
stanowi część składową zadań walki o rewolucję socjalną. Brany w oder- 
waniu żaden demokratyzm nie da socjalizmu, ale w życiu demokratyzm 
nigdy nie będzie brany w oderwaniu, lecz będzie brany w powiązaniu, bę- 
dzie wywierał swój wpływ również na ekonomikę, będzie przyspieszał jej 
przeobrażenia, będzie ulegał wpływowi rozwoju ekonomicznego itd. Taka 
jest dialektyka żywej historit”(2). 

"W okresie przejściowym od kapitalizmu do socjalizmu przeobrażenie de- 
mokracji polega na «ym, że nestępuje rozszerzenie demokratyzmu dla olb- 


(1) K. Marks, F. Engels: Manifest Komunistyczny, w: K. Marxs, F. Engels: Dziełą 


t. 4, Warszawa 1002, stu. 50 
(2) W. 1 Lenin: Paustwo a rewolucja, w: Dzieła t. 25, Warszawa 1951, str. 487, 
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rzymiej większości mas pracujących. Wymaga to wyjścia poza formy de- 
mokracji parlamentarnej. Zasadnicze znaczenie ma tutaj rozwój takiego 
' systemu przedstawicielskiego, który pozwala na wyłanianie rzeczywiście 
aktywnych i posiadających autorytet robotników do samorządów robotni- 
czych, rad narodowych, Sejmu oraz wszystkich instytucji kontroli społecz- 
nej i państwowej. Chodzi tu o wypróbowanie i wprowadzanie takich me- 
chanizmów, które tym robotnikom, wyłanianym poprzez organizacje par- 
tyjne, związkowe i młodzieżowe, gwarantowałyby powszechną i skuteczną 
kontrolę nad działaniem zawodowych funkcjonariuszy władzy państwowej 
oraz udział w podejmowanych przez władze decyzjach, jak też w organizo- 
waniu wykonania tych decyzji. Wypróbowaną historycznie podstawą orga- 
nizacyjną takiego systemu jest centralizm demokratyczny, który stanowi 
przeciwieństwo zarówno centralizmu biurokratycznego, jak też wszelkich 
odmian pluralizmu politycznego. 

Demokracja socjalistyczna, jako władza klasy robotniczej, stanie się 
„pełną demokracją”, gdy znikną klasy, gdy zostaną zniesione różnice po- 
między członkami Pe pod względem ich stosunku do społecz- 
nych środków produkcji, a więc gdy zostanie urzeczywistniona ekonomicz- 
na istota socjalizmu. Wtedy dopiero — jak to podkreślił Lenin — będzie 
demokracja rzeczywiście bez żadnych wyłączeń, ale zarazem wtedy stanie 
kwestia jej obumierania, jej przezwyciężenia. 

Jeżeli istnieje zagadnienie rozwoju demokracji socjalistycznej, to doty- 
czy ono nądbudowy politycznej społeczeństwa budującego socjalizm, które 
jest jeszcze społeczeństwem klasowym. Nasi ideologowie „,,pluralistycznej” 
koncepcji demokracji — nawet gdy uznają fakt istnienia w naszym społe- 
czeństwie klas i różnic klasowych między ludźmi — w istocie rzeczy odcho- 
dzą od marksistowskiej teorii klas i walki klasowej, W celu uzasadnienia 
tej koncepcji odwołują się do tzw. socjologicznej charakterystyki struktury 
społecznej. Stwierdzają więc, że w naszym społeczeństwie występują: „róż- 
nice interesów rozmaitych grup ludzi pracy”, „konflikty społeczne”, „og- 
romne zróżnicowania klasowe, zawodowe, światopoglądowe” itp. Tego ro- 
dzaju określenia są często używane w naszej literaturze. Ale nietrudno 
się przekonać, że jednocześnie spotykamy w niej nader często tezę (nie 
zawsze wprost wypowiedzianą) o tzw. niestosowalności materializmu hi- 
storycznego, a w tym szczególnie teorii klas i walki klasowej do społe- 
czeństw budujących socjalizm. 

Bezpośrednio nie wypowiada również tej tezy J. Wawrzyniak, ale jego 
wizja „pluralistycznej” demokracji socjalistycznej i jego charakterystyka 
konfliktów społecznych w naszym społeczeństwie doskonale mieści się w 
ramach burżuazyjnej socjologii „konfliktowości”, Przy czym nie ma dla 
niego różnicy między pojęciami „państwo socjalistyczne” a „społeczeń- 
stwo socjalistyczne”. Oto np. raz pisze, że „w państwie socjalistycznym... 
znika stopniowo klasa właścicieli środków produkcji, środki te w coraz 
większym zakresie stają się własnością spoleczną” oraz „przybliżają się 
do siebie interesy ludzi pracy miast i wsi”, a już w następnym akapicie 
mamy zapewnienie, że „spoleczeństwo socjalistyczne w okresie przejścio- 
wym nie staje się jednak monolityczne, jest ciągle wysoce zróżnicowa- 
ne, pluralistyczne” (3). 


(3) J. Wawrzyniak: Dialektyka kierowniczej roli partii i dówokkack śocialiskucze 
_ nej, „Nowe Drogi” 9/1982, str. 124, Pa | j v 
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Takie utożsamianie „państwa” i „społeczeństwa” nie jest tylko zwykłym 
przejęzyczeniem. Zamienne posługiwanie się tymi terminami jest bezpod- 
stawne na gruncie materializmu historycznego, ale całkowicie uzasadnio- 
ne w ramach różnych odmian burżuazyjnej ideologii prawniczej, W ramach 
tej ideologii uwiecznia się państwo, utożsamiając je ze sferą „interesu pub- 
licznego”, „organizacją życia społecznego” czy „wspólnotą obywatelską”. 
W ten sposób próbuje się zamazać klasowy charakter władzy państwowej 
i społeczeństwa. Posługując się zamiennie pojęciami „państwo” i „społe- 
czeństwo” przyjmuje się zarazem błędne z punktu widzenia teorii marksi- 
stowskiej założenie, że państwo == władza -- społeczeństwo. 

W takim ujęciu na miejsce stosunku między państwem a klasami spo- 
łecznymi stawia się kwestię stosunku między „władzą” a „społeczeń- 
stwem”. W: konsekwencji wielu naszych ideologów „partyjnych” — za- 
miast wyjaśnić zagadnienie struktury władzy państwowej i istoty państwa 
socjalistycznego w kontekście konieczności umocnienia politycznego pano- 
wania klasy robotniczej — snuje rozważania na temat zgodności 
struktury władzy i społeczeństwa. Logika tych rozważań jest nader prosta: 
podstawowym wymogiem rozwoju demokracji socjalistycznej w naszym 
kraju jest jakoby to, żeby władza państwowa była pluralistyczna, ponieważ 
w społeczeństwie istnieją różne „grupy społeczne” i różne sprzeczności in- 
teresów, a w tym m.in. klasy i interesy klasowe. Według tej logiki podsta- 
wowym zadaniem władzy państwowej jest tworzenie jedności społeczeńst- 
Wa. | 

/W propagowanej przez J. Wawrzyniaka koncepcji jest to teza kluczo- 
wa. W demokracji socjalistycznej, według niego, potrzebna jest władza 
jako „struktura porządkująca”, ponieważ „jedność, póki w społeczeństwie 
istnieją różnorodne interesy, wyrastać musi z ich hierarchizowania i har- 
monizowania”(4). W sensie teoretycznym jest to uogólnienie fałszywe. Ko- 
nieczność dyktatury proletariatu i kierowniczej roli partii wynikają bo- 
- wiem z faktu, że budowa socjalizmu dokonuje się w społeczeństwie klaso- 
wym, w którym nadal sprzeczności klasowe określają wszystkie inne. 

W okresie przejściowym głównym źródłem konfliktów społecznych jest 
walka między tym, co kapitalistyczne, a tym, co socjalistyczne. Walka ta 
nie znika wraz z likwidacją panujących w kapitalistycznym sposobie pro- 
dukcji klas posiadających. Dlatego też klasie robotniczej potrzebne jest 
takie państwo, które zabezpiecza proces budowy socjalizmu przed siłami 
kontrrewolucyjnymi oraz rozszerza socjalistyczne stosunki w bazie ekono- 
micznej. W społeczeństwie okresu przejścia od kapitalizmu do socjalizmu 
nie da się oddzielić mechanicznie konfliktów społecznych, wyrastających 
na podłożu tych dwóch antagonistycznych ustrojów społecznych. 

J. Wawrzyniak pisze, że „jeżeli podłożem konfliktów są interesy o cha- 
rakterze socjalistycznym...” to „z jednej strony — społeczeństwo winno 
być zorganizowane w takie organizacje, które wyrażają jego partykularne 
interesy, a z drugiej strony winno posiadać władzę, która rządzi w intere- 
sie calego społeczeństwa, ale dzięki znajomości 'i uwzględnieniu tych in'e- 
resów partykularnych, dzięki ich hierarchizacji i harmonizacji”. W tej 
propozycji można odnaleźć nieudolne nawiązanie do heglowskiej filozofii 
państwa. Następne zdanie wskazuje jednak, że chodzi tu autorowi o nasze 
aktualne społeczeństwo. „Sytuacja taka jest możliwa do osiągnięcia — pi- 


(4) Tamże, str. 125. 
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dzi o to, by występujący do niedawna model sprawowania władzy, polega- 
jący przede wszystkim na uzgodnieniach na linii aparat partyjny — admi- 
nistracja państwowa, zastąpić systemem porozumień i negocjacji na linii 
władza — społeczeństwo”(5). Oto cała koncepcja polityczna, która wywodzi 
się z burżuazyjnej ideologii, skrytykowanej już dawno przez marksizm 
i odrzuconej w praktyce przez rewolucyjny ruch robotniczy, Właściwie 
pierwszymi, którzy ją wysunęli w ostatnim czasie na arenie politycznej 
w naszym kraju, są ideologowie i przywódcy „Solidarności”. W ich ujęciu: 
z jednej strony występuje całe społeczeństwo, a z drugiej — opozycyjna 
do niego władza państwowa. Jeżeli jednak stwierdzamy, że społeczeństwo 
budujące socjalizm, które obecnie istnieje w Polsce, nie jest jednolite, 
ale jest społeczeństwem klasowym i jeżeli pojęcie to, rozumiemy zgodnie 
z teorią marksistowską, to trzeba sformułować wnioski dotyczące tego, 
jaki charakter klasowy ma mieć władza państwowa i w jakim kierunku 
musi iść rozwój demokracji socjalistyczhej oraz czemu i komu ma on słu- 
żyć. Wbrew temu, co niekiedy postuluje się w imię „zdrowego rozsądku”” 
i „realizmu”, nie sposób rzetelnie analizować problemów rozwoju demo- 
kracji socjalistycznej w oderwaniu od całokształtu toczącej się walki kla- 
sowej. | ; | 

Jeśli odniesiemy do naszego społeczeństwa marksistowskie pojęcie 
„społeczeństwa klasowego” i jeżeli poważnie potraktujemy tezę teorii s0- 
cjalizmu naukowego, że budowa socjalizmu dokonuje się poprzez walkę 
klasową robotników i ich klasowych sojuszników pod kierownictwem partii 
komunistycznej, to należy uznać, że w okresie przejściowym sprzeczności 
klasowe i interesy klasowe są podstawą i istotą wszelkich konfliktów spo- 
łecznych. W tym sensie mechaniczne odróżnianie sprzeczności antagoni- 
stycznych od nieantagonistycznych oraz założenie, że te ostatnie tracą 
w aktualnej fazie budownictwa socjalizmu w naszym kraju charakter kla- 
sowy — to zwykła spekulacja. Spekulacja ta spełnia nadto funkcję politycz- 
nie szkodliwą, ponieważ gubi problem dziś podstawowy: co należy czynić, 
żeby od rządzenia w imieniu mas przejść do rządzenia poprzez masy, 
tj. żeby udział i aktywność polityczna robotników stały -się w na- 
szym państwie socjalistycznym zwykłym elementem rządzenia. 

Silenie się na nowatorstwo w postaci wprowadzenia pluralizmu jako 
zasadniczego komponentu demokracji socjalistycznej problemu tego nie 
rozwiązuje, co pokazała praktyka socjaldemokratyczna, którą w latach 
siedemdziesiątych, może w sposób niedoskonały, próbowaliśmy realizować 
w naszym kraju. Właśnie za Leninem można też powiedzieć, że żadne lu- 
dowładztwo, żadna samorządność i żadne prawa obywatelskie brane w ab- 
strakcji i w oderwaniu od struktury klasowej i form walki klasowej spo- 
łeczeństwa okresu przejściowego nie rozwiązują wspomnianego problemu. 


Ale co to znaczy „brać je w powiązaniu”? Odpowiedź Lenina na to py- 
tanie zawarta jest w pracy Państwo a rewolucja, w rozdziale V zatytułowa- 
nym Ekonomiczne podstawy obumierania państwa. Kluczowe znaczenie w 
leninowskim ujęciu stosunku między. demokracją a socjalizmem w okresie 
przejściowym ma kwestia związku polityki i ekonomiki w dyktaturze pro- 
letariatu. Jest to kwestia, która nie tylko w burżuazyjnej ideologii praw- 


. (5) Tamże, str. 126. 
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niczej, ale również 1 w naszej aktualnej literaturze (pozostającej pod jej 
wpływem) jest pogmatwana. J. Wawrzyniak w odpowiedzi na zarzut, że 
kwestionuje odkrytą przez Lenina dla okresu przejściowego od kapitalizmu 
do socjalizmu prawidłowość prymatu polityki nad ekonomiką, stwierdza, że 
nie proponuje zupełrs.go rozgraniczenia „w państwie socjalistycznym funk- 
cjonowania dwu sfer: polityki i ekonomiki”, ponieważ byłoby to niezgodne 
„nie tylko z marksizmem”, ale również „ze zwyczajnym zdrowym rozsąd- 
kiem, oraz że pisze „tylko o pewnych negatywnych następstwach popada- 
nia w drugą skrajność — pelnego uzależnienia ekonomii od polityki”(6). 

Słowa te świadczą, że autor nie rozumie, co oznacza w teorii Lenina pry- 
mat polityki nad ekonomiką, a w materializmie historycznym — uwarun- 
kowanie nadbudowy politycznej przez strukturę ekonomiczną społeczeń- 
stwa. Pewną moralną pociechą dla J. Wawrzyniaka może być to, że ana- 
logiczny sposób rozumienia tej kwestii spotykamy u niektórych profeso- 
rów-ekonomistów(7). Jednak to „niezrozumienie” nie jest tylko przypad- 
kowym błędem teoretycznym. Niezależnie od intencji autora, stanowi ono 
racjonalizację tej praktyki w polityce gospodarczej naszego państwa lat 
siedemdziesiątych, która narusza prymat polityki socjalistycznej w stosun- 
ku do ekonomiki... 

Nie chodzi tu bynajmniej o mniejsze czy większe, pełne czy niepełne 
„uzależnienie” ekonomiki od polityki. W każdym razie takie ujęcie stosun- 
ku polityki do ekonomiki może jest zgodne ze zdrowym rozsądkiem, ale 
wyraźnie koliduje z rozumowaniem dialektycznym. Nie miejsce tutaj, aby 
przypominać ujęcie tego stosunku w dziełach Marksa, a w szczególności 
w Grundrisse i Kapitale, czy też odwoływać się do dialektycznych okreś- 
leń Engelsa w liście do Konrada Schmidta z 27 października 1890 r.(8). 
Zresztą nie jest dobrze widziane wśród części naszych uczonych, gdy sięga 
się do klasyków marksizmu. Przy tym można zostać oskarżonym o dog- 
matyzm. Kwestia ujęcia tego stosunku u Marksa jest przedmiotem licz- 
nych kontrowersji teoretycznych wśród współczesnych marksistów. Od- 
notujmy np. dyskusję marksistów zachodnich na temat wysuniętej przez 
N. Poulantzasa tezy o „względnej autonomii” polityki wobec ekonomiki. 

Nie będę przypominał całej leninowskiej argumentacji w kwestii pry- 
matu polityki nad ekonomiką, zwrócę jedynie uwagę na te argumenty, któ- 
re odnoszą się bezpośrednio do problematyki rozwoju demokracji socjali- 
stycznej. Po pierwsze, nie chodzi tu o prymat jakiejkolwiek polityki, ale 
polityki socjalistycznej, która realizuje ogólny interes klasy robotniczej ja- 
ko klasy panującej. Prymat ten oznacza, że bez takiej polityki nie można 
w ekonomicznej strukturze utrwalać i rozwijać elementów socjalizmu. W 
leninowskim rozumieniu prymat ten oznacza odejście od wszelkich odmian 


(6) J. Wawrzyniak: Odpowiedź nie tylko na „List do redaktora naczelnego”, „No- 
we Drogi” 4/1983. 

(7) Por. J. Kaleta: Ekonomika a polityka, „Odra” 11/1982. 

(8) K. Marks, F. Engls: Listy wybrane, Warszawa 1951, str. 553 i nast. Nader aktual- 
nie brzmią słowa Engelsa: „Wszystkim tym panom brak przede wszystkim dialektyki. 
Widzą oni zawsze tylko: tu — przyczynę, tam — skutek. To, że jest to pusta abstrakcja, 
że w rzeczywistym świecie takie metafizyczne biegunowe przeciwieństwa istnieją je- 
dynie w okresach kryzysu, że natomiast cały wielki proces dokonywa się w formie 
wzajemnego oddziaływania sił, jakkolwiek bardzo nierównych, spośród których ruch 
ekonomiczny jest siłą bezsprzecznie najpotężniejsza, najpierwotniejszą, najbardziej 
decydującą, że nic tu nie jest absolutne, lecz wszystko względne — tego zupełnie nie 
widzą”, str. 557. 
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ekonomizmu w interpretacji procesu budownictwa socjalistycznego. Po 
drugie, prymat ten oznacza, że polityczna aktywność klasy robotniczej w 
rozwiązywaniu sprzeczności, wyłaniających się w toku rozwoju społeczeń- 
stwa w kierunku socjalistycznym, stanowi konieczny warunek rozwiązania 
zadań ekonomicznych okresu przejściowego. Są to bowiem zadania walki 
klasowej pomiędzy tym, co kapitalistyczne, a tym, co komunistyczne w 
strukturze ekonomicznej społeczeństwa okresu przejściowego. Dopóki w 
tym procesie przejścia nie zwycięży to, co komunistyczne, wszelka autono- 
mizacja sfery życia ekonomicznego w stosunku do polityki socjalistycznej, 
wszelkie ograniczenie interwencji tej polityki w dziedzinę ekonomiczną 
prowadzą do kryzysów zagrażających państwu socjalistycznemu, a tym sa- 
mym budownictwu socjalistycznemu w ogóle. Poza tym wiara w „automa- 
tyczne regulatory ekonomiczne” w okresie przechodzenia do socjalizmu to 
wyraz fetyszyzmu towarowo-pieniężnego. 

Na óbecnym etapie budowy socjalizmu w Polsce postulowane przez zwo- 
lenników „pluralizmu socjalistycznego” tzw. samoregulatory ekonomiczne 
same w sobie rodzą stosunki kapitalistyczne lub też sprzyjają utrwalaniu 
powstałych struktur klasowo-ekonomicznych. Poza tym jest złudzeniem 
wyobrażanie sobie, że sprzeczności i napięcia polityczne w procesie przej- 
ścia od kapitalizmu do socjalizmu mogą być zamknięte w sferze ideologii 
i polityki i nie muszą bezpośrednio oddziaływać na sferę stosunków eko- 
nomicznych, z których przecież wyrastają. Charakter i źródła tych złudzeń 
wyjaśnił Lenin w pracy Ekonomika i polityka w epoce dyktatury proleta- 
riatu. Stwierdzając, że okres przejściowy od kapitalizmu do komunizmu łą- 
czy w sobie właściwości obu tych systemów gospodarki społecznej i że jest 
to z konieczności okres walki między nimi, Lenin pisał: „Drobnomieszczań- 
skim demokratom właściwy jest wstręt do walki klasowej, marzenie o tym, 
by obejść się bez niej, dążenie do łagodzenia i godzenia, do stępiania ostrych 
kantów. Dlatego też tacy demokraci albo odżegnują się od jakiegokolwiek 
uznawania całej historycznej fazy przejścia od kapitalizmu do komunizmu, 
albo też uważają za swe zadanie koncepowanie planów pogodzenia obw 
zmagających się sił zamiast kierowania walką jednej z tych sił”(9). 

Nietrudno wykazać, że wiele tego rodzaju „demokratów” objawiło się 
w naszej partii po sierpniowych wystąpieniach klasy robotniczej. Konstru- 
ując swoje modele „,pluralistycznej” demokracji mogli oprzeć się na tym 
zapleczu teoretycznym i ideologicznym, które zostało wyprodukowane 
przez nauki społeczne w latach siedemdziesiątych, Zamiast więc krytyfi 
naruszania zasady prymatu polityki socjalistycznej nad ekonomiką, ofiaru= 
ją oni na nowo wizję władzy-arbitra. W ramach tej wizji jest zrozumia- 
ła teza imperatywna J. Wawrzyniaka, że „na dłuższą metę demokratyzacja 
socjalistycznego systemu politycznego jest niemożliwa, a w każdym razie 
poważnie utrudniona, bez daleko idącej autonomii sfery ekonomiki t sfery 
polityki, z jednoczesnym oparciem funkcjonowania każdej z tych sfer na 
sobie tylko właściwych zasadach”(10). Mamy tutaj do czynienia z wyraź- 
nym nawiązaniem do liberalistycznych koncepcji politycznych, które swój 
rodowód mają w myśli Kanta, Locke'a i Monteskiusza, » 

Marksistowska analiza źródeł i charakteru kryzysu, który wybuchł w 
sierpniu 1980 r., pokazuje, że bez hegemonii klasy robotniczej, bez speł- 

(9) W. I. Lenin: sA t polityka w okresie dyktatury proletariatu, w: Dziełe 


£, 30, Warszawa 1957, str. 94. | 
(10) J. Wawrzyniak: Dialektyka..., cyt. art., str. 129. 
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niania przez tę klasę swej politycznej misji, bez prymatu polityki socjali- | 


stycznej nad ekonomiką nieuchronna staje się deformacja biurokrafyczna 
państwa socjalistycznego oraz regres w socjalistycznych przeobrażeniach 
ekonomicznych i ideologicznych stosunkach społecznych, W tym kontekście 
staje się zrozumiała leninowska teza o konieczności kierowniczej roli partii 
marksistowsko-leninowskiej. Takie postawienie kwestii znalazło swój wy- 
raz w samym tytule uchwały IX Nadzwyczajnego Zjazdu. 

We współczesnych dyskusjach na temat charakteru i rozwoju demokra- 
cji socjalistycznej w okresie przejściowym zasadniczo nie istnieją wśród 
marksistów rozbieżności co do tego, że kluczowe żnaczenie ma tu problem 
roli i istoty partii klasy robotniczej; występują one natomiast w odniesieniu 
do rezumienia roli i istoty tej partii. Nie można przechodzić nad tymi roz- 
bieżnościami do porządku dziennego, kwitując całą sprawę stwierdzeniem, 
że-oto mamy „niewłaściwe” modele roli partii i „właściwy model”. Gru- 
bym uproszczeniem jest też określenie w rodzaju „leninowski model”, któ- 
ry się jednocześnie przeciwstawia „modelowi administratorskiemu”, „mo- 
delowi pragmatycznemu” itp.(11). Lenin nie stworzył żadnego „modelu” 
partii, ale teorię partii rewolucyjnej klasy robotniczej. I nie-jest to tylko 
kwestia formalna, że zamiast o teorii mówi się o „modelu”. 

Z punktu widzenia tej teorii i odwołującej się do niej praktyki ruchu 
robotniczego podstawowe znaczenie dla rozwoju demokracji socjalistycz- 
nej mają kwestie stosunku partii komunistycznej do władzy państwowej 
i jej aparatu (tj. do państwa) oraz stosunku tej partii do klasy robotniczej. 
Oddzieinej analizy wymagają kontrowersje teoretyczne, które we współ- 
czesnym ruchu komunistycznym mają miejsce wokół tych kwestii. W każ- 
dym razie zagadnienie kierowniczej roli partii marksistowsko-leninowskiej 
jest określone przez te stosunki. Tak też stawiał to zagadnienie Lenin(12). 
W jego teorii partia komunistyczna w okresie dyktatury proletariatu nie 
jest partnerem ani klasy robotniczej, ani jej innych klasowych organizacji, 
ani aparatu władzy państwowej czy też innych partii i organizacji społecz- 
nych nieproletariackich mas pracujących, W posierpniowym języku naszej 
partii terminy „partner”, „partnerski” spełniają określoną funkcję poli- 
tyczną. Mechaniczne przenoszenie ich do analizy teoretycznej problemów 
demokracji socjalistycznej czy też podnoszenie tych terminów do rangi ka- 
tegorii marksistowskiej teorii polityki jest nie tylko metodologicznym 
błędem, ale wprowadza zamęt ideologiczny do zagadnienia kierowniczej roli 
partii. 

Zasygnalizowałem zaledwie niektóre problemy teorii marksistowskiej 
dotyczące s'osunku między demokracją a socjalizmem, które nie tylko w 
naszej partii, ale w całym współczesnym ruchu komunistycznym są przed- 
miotem dyskusji i rozważań. Problemy te mają dziś bezpośrednie znacze- 
nie praktyczno-polityczne, dlatego że stanowią część dialektyki żywej hi- 
storii. Stąd nabiera szczególnej wagi ideologicznej marksistowska analiza 


teoretyczna polityki. Nie do przyjęcia jest przeto neopozytywistyczny po- 


stulat, który jako warunek „rzetelnej prezentacji problemów demokracji 


(11) Tamże, str. 130. 
" (12) „Demokracja — pisał Lenin — posiada ogromne znaczenie w walce, jaką klasa 


robotnicza toczy z kapitalizmem o swoje wyzwolenie. Ale demokracja bynajmniej nie 
jest granicą, której przekroczyć nie można, lecz tylko jednym z etapów na drodze od 
feudalizmu do kapitalizmu i od kapitalizmu do komunie: panstwo a rewolucja, 


cyt. wyd., str. 508. kz IŚ" „s. zi 
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socjalistycznej” stawia konsekwentne „odróżnienie teoril od praktyki, 
stanu postulowanego od stanu faktycznego, ujęcia normatywnego od uję- 
cia opisowego”. Na gruncie filozofii marksistowskiej tego rodzaju odróż- 
nienia traktowane są jako element mistyfikujący, właściwy ideologii bur- 
żuazyjnej. | | 
Starałem się wykazać, chociaż wymaga to jeszcze poszerzonej analizy, 
Że na gruncie teorii marksistowskiej nie ma miejsca dla pojęcia „demokra- 
cji w ogóle”, jak też dla odróżnienia demokracji jako środka do osiągnięcia 
określonego celu od demokracji jako „celu samoistnego dążeń ludzkości”. 
Jak wiadomo Lenin, a wcześniej Marks i Engels krytykowali tego rodzaju 
spekulacje, zwalczając w ruchu robotniczym ideologów określanych mia- 
nem „drobnomieszczańskich demokratów”. Demokracja, którą klasa robot- 
nicza zdobywa i tworzy w procesie rewolucyjnym, nie jest dla niej celem. 
ale jedynie środkiem politycznym. Rozprawianie o demokracji jako celu w 
kategoriach wartości ogólnoludzkich było traktowane zarówno przez kla- 
syków teorii socjalizmu naukowego, jak też wszystkich czołowych teore- 
tyków rewolucyjnego ruchu robotniczego — jako wyraz zamazywania 
przez ideologów burżuazyjnych klasowego charakteru demokracji oraz jako 
element ideologii pokoju klasowego, współpracy klas, Współcześnie wszy- 
scy przeciwnicy socjalizmu proletariackiego wychodzą z postulatem de- 
mokratyzacji społeczeństw budujących socjalizm w imię realizacji demo- 
kracji jako celu dążeń ludzkości. Ogólny interes klasy robotniczej, jako 
klasy panującej, pokrywa się ze zbudowaniem sotjalizmu stanowiącego 
podstawę rozwoju społeczeństwa komunistycznego. Według teorii socjalłz- 
mu naukowego ten kierunek rozwoju stawia zagadnienie ,„przezwycięże- 
nia państwa w ogóle, a więc także demokracji”. Jest to — mówiąc słowami 
Engelsa — „ostateczny cel polityczny” partii komunistycznej. | 
Dostrzeganie tego zagadnienia pozwala zrozumieć, dlaczego partie mark-_ 
sistowsko-leninowskie przeciwstawiają się wszelkim aklasowym koncep- 
cjom demokracji i państwa, a zarazem dlaczego walczą o rozwój demo- 
kracji socjalistycznej i o umocnienie robotniczego charakteru państwa w 
okresie przejścia od kapitalizmu do socjalizmu. | 


Nowe Drogi — 8 


Czy są przywileje 
dla inteligencji ? 


ALEKSANDER BOCHEŃSKI 


Uspołecznienie produkcji nie rozwiązało samo przez się zagadnienia 
sprawiedliwego podziału dochodu społecznego, choć usunęło wyzysk bez- 
pośredni. 

Sądzę, że na nieprawidłowości w podziale dochodu społecznego wpłynęło 
narastające przez lata, od 1956 r., uprzywilejowanie niektórych grup inte- 
ligencji wobec chłopów i robotników. Nie sądzę, aby dla dalszej analizy 
tego zjawiska należało zastanawiać się nad granicami warstwy inteligen- 
ckiej, chłopskiej.czy robotniczej. To, że granice te są płynne, nie zmienia 
podstawowych proporcji w podziale dochodu społecznego. Niemniej jednak 
są pewne cechy i zjawiska konieczne do analizy, których nie da się przepro- 
wadzić, jeżeli się tych pojęć nie zróżniczkuje i nie będzie obserwować 
oddzielnie. 

Uprzywilejowanie warstwy inteligenckiej przejawia się w płacach i w 
kierunku inwestycji. 

Jeżeli idzie o płace, to do 1981 r. pracownicy umysłowi jako całość mieli 
przewagę nad fizycznymi. Potem wyrównały proporcje wyższe płace górni- 
ków i niektórych innych robotniczych grup zawodowych. Obecnie wśród 
wysoko zarabiających jest więcej robotników. Jednakże warunki 
pracy na stanowiskach nierobotniczych (wg terminologii GUS) są o tyle 
lżejsze, że nawet równe płace byłyby z krzywdą dla robotników i chłopów. 

Jeżeli idzie o inwestycje, to dowodem wcale nie symbolicznym, lecz ja- 
skrawo, ukazującym dyskryminację robotników była polityka motoryza- 
cyjna po 1970 r. Wystarczy powiedzieć, że wytwarzaliśmy powyżej 4 mi- 
lionów sztuk opon do aut i hie słyszałem, by ktoś miał samochód osobowy 
nieczynny z braku ogumienia, A jednocześnie ten sam przemysł gumowy 
miał stale trudności z pokryciem deficytu gumiaków wymagających ułam- 
ka kauczuku i innych materiałów zużytych na opony. 

Wiele zakładów pracujących na pokrycie elementarnych potrzeb mas 
przekazano w latach siedemdziesiątych przemysłowi motoryzacyjnemu. 
Wysiłek, jakiego dokonaliśmy dla wprowadzenia fiata i poloneza, utrudnił 
pokrycie potrzeb rozwojowych i modernizacyjnych w zaspokajających 
powszechne potrzeby przemysłach: piekarniczym, mięsnym, mleczarskim, 
poligraficznym i innych. Zaniedbano komunikację autobusową, choć to ona 
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właśnie służyła masom robotniczym. W zakupach licencji i inwestycjach 
znalazło się niemało pozycji nastawionych na zaspokajanie potrzeb egali- 
tarnych. Przykładem jest znana sprawa pralki campingowej, cukru „bry« 
dżowego” i inne podobne przykłady. 


Jeszcze w 1982 r. zabrakło 85 mln dolarów na import niezbędnych ma- 
teriałów dla pełnej produkcji przemysłu lekkiego. Można było sumę tę 
osiągnąć kierując na eksport — zamiast na rynek wewnętrzny — 50 ty- 
sięcy małych fiatów. Propozycja ta, wysunięta przez II zespół Komisji 
Planowania, została uchylona. Ograniczono dostawy odzieży czy 
butów, jakie ludzie chcieliby nabyć po to, aby nie opóźnić otrzymania włas- 
nego auta przez 50 tysięcy osób. Przesunięto środki na stopę życiową z zao- 
patrzenia warstw najniżej sytuowanych — do zaopatrzenia sytuowanych 
wyżej. | 

W 1977 r. przeciętne mieszkanie inteligenckie było o 4,5 m? większe od 
robotniczego. Na 100 inteligenckich 75 było z łazienkami, a na 100 robot- 
niczych — tylko 45. Centralne ogrzewanie miało 65 pierwszych, a tylko 
36 drugich. : 


Zastanawiam się nad możliwością poprawy tego stanu rzeczy. Czy jest 
możliwe przesunięcie proporcji i podziału dochodu społecznego na korzyść 
robotników, zwłaszcza ciężko pracujących, i — odpowiednio — chłopów? 
Dyskryminacja inwestycji dla potrzeb masowych świadczyła o tym, że sa- 
ma podwyżka płac wyżej wymienionych warstw nie wystarczy, by popra- 
wić ich stopę życiową, jeżeli podział inwestycji nie uwzględni w pierwszyna 
rzędzie ich potrzeb. a | 


| 
Dotykam tu problemu nader dyskusyjnego w literaturze naukowej 
I publicystyce. Mam na myśli tezę, że w socjalizmie nie istnieją odrębne 
interesy inteligencji. Tymczasem proste zestawienie wyżej podanych fak- 
tów świadczy o tym, że problem istnieje. Zaspokojenie potrzeb niektórych 
grup tej warstwy następowało kosztem elementarnych potrzeb mas robot- 
niczych i chłopskich. 


Oczywiście istnieją zróżnicowania wśród samej inteligencji. Niższa była 
stopa życiowa nauczycieli, inżynierów i techników w gorzej sytuowanych 
gałęziach przemysłu, pracowników sądownictwa, lekarzy bez praktyki pry- 
watnej, niektórych grup administracji. Za to wysoko sytuowane były inne 
grupy i środowiska inteligencji. 


Bez wątpienia proces wytwarzania i podziału dochodu społecznego, tj. 
proces zarządzania, wymaga udziału, i to na wielu szczeblach, b R 
Stąd wydaje się, że powrót do sprawiedliwego udziału poszczególnych 
warstw drogą uszczuplenia przywilejów niektórych grup inteligencji nie 
może jej być narzucony, lecz powinien powstać drogą samouświadomienia 
sobie zarówno rzeczywistych zależności, jak i zasad sprawiedliwości spo- 
łecznej. Wiele faktów świadczy, że sprawy te nurtują rzesze robotnicze. 


W tej chwili wśród inteligencji świadomość tych przywilejów albo jest 
nieobecna, albo uważa się je za dopuszczalne i za rozumiejące się same 
przez się. Ekonomiści pomijają ten temat, a polscy socjolodzy, jeżeli doty= 
kają go, czynią to w sposób niezmiernie ostrożny, zazwyczaj opatrująs 
warstwy uprzywilejowane przymiotnikiem „drobnomieszczański”, Jest te 
słuszne o tyle, że sektor prywatny jest dobrze sytuowany materialnie. 
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Nie jest jednak liczebnie tak znaczący, by wpływał na obniżkę stopy życio- 
wej mas. Poza tym rzemieślnicy, a nawet sklepikarze czy ajenci prącują 
ciężej od biurokracji. 

Nie kwestionuję konieczności odpowiedniego opłacania warstwy kierow- 
niczej w administracji i gospodarce. Bez bodźców materialnych ogniwo to, 
decydujące dla usprawniania organizacji i wprowadzania innowacji w pro- 
dukcji oraz innych dziedzinach, będzie kuleć, unicestwiając próby postępu 
materialnego i kulturalnego. Rzecz w tym, aby poziom płac był i tutaj 
uzależniony od osiąganych wyników, aby wysoko opłacany był nie sam 
fakt zajmowania stanowiska, lecz rzeczywisty wkład pracy. Jest to prob- 
lem trudny do rozwiązania, ale musimy iść w tym kierunku. 

Sądzę, że trzeba zacząć od precyzyjnego uświadomienia sobie przez inte- 
ligencję, że: 1) wszystko, co posiada, zawdzięcza ona pracy robotników, 
chłopów i organizatorów produkcji oraz 2) że podział dochodu zarówno 
w płacach, jak inwestycjach musi być sprawiedliwy w realnym sensie tego 
pojęcia. 


SAMOPAS 


Pomoc 


JERZY PUTRAMENT 


Dlaczego w bitwie aktów odwagi dokonują częściej oficerowie niż bojow- 
nicy niższych stopni? | 

Najpierw wyliczmy dwie przyczyny mniej ważne, później zaś — tę 
istotną. j 

Więc najpierw: karierę oficerską od dzieciństwa wybierają chłopcy, 
którzy nawet jeszcze nieprecyzyjnie i niejasno rozumianą odwagę uznają 
-za bardzo ważną. Jest więc w tym pewien element doboru naturalnego, 
ale niezbyt wielki i z pewnością nie decydujący.  * 

Po drugie — oficerowie, zwłaszcza sztabowi, częściej się kręcą koło do- 
wódcy i ten, we wcale niełatwej fazie po bitwie, szukając nazwisk do list 
nagradzanych, łatwiej ich zauważa i oczywiście wpisuje do tych list, Ludzie 
poziomu p. Purchawki dopatrzą się w tym oczywiście istotnego powodu: 
wódz jest osobiście zainteresowany, aby lista nagrodzonych była jak naj- 
dłuższa, 

_ Oczywiście, to uproszczenie. Ale jesteśmy ciągle pod znakiem Purchawki 
1 niepodanie tej racji fałszowałoby obraz rzeczywistości. 

Ale my oczywiście wiemy, że to powierzchowne i puste. 

Jetotna racja jest prosta i bardzo ważna. Prawdziwy oficer rzeczywiście 

przeżywa podczas bitwy przypływ odwagi albo raczej zanik naturalnego 
u wszystkiego, co żyje, strachu o siebie. 
- Dlatego, że ten strach się rozpływa (przynajmniej okresami) i przekształ- 
ca. Oficer strach ten czuje jako strach o swoich ludzi. I po prostu nie ma 
czasu bać się o siebie. Zresztą strach jest substancją (może w kształcie 
mgły, może w kształcie waty), która zajmuje jakiejś miejsce w duszy i nie 
da się jej bezgranicznie ściskać. Jeśli się boisz o podwładnych, nie masz 
tyle miejsca na strach o siebie. Strach o siebie uderza w świadomość, nie 
pozwala logicznie myśleć, zresztą w pewnej chwili nie pozwala myśleć 
w ogóle. Bać się — jest zajęciem niesłychanie pracochłonnym, czasochłon- 
nym, pustym, wstydliwym, jałowym. 
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Dlatego recepta: myśl o swych podwładnych nie tylko pozwala oficerowi 
wyrosnąć, ale w ogóle jest niezbędnym elementem nowoczesnego szkolenia 
armii. Oczywista, jeśli dojdzie do kolejnej wojny będzie ona całkiem inna 
od poprzednich. Z grubsza wiemy, jaka ona będzie. Ale jednym z ważnych, 
choć nie najważniejszych jej elementów będzie sprawa — którzy oficero- 
wie będą mniej się bali. Szczególnie dotyczy to wyższych oficerów, którym 
oprócz wszystkiego innego zagraża poczciwa skleroza, koncentrująca 
wszystkie najaktywniejsze struny mózgu na punkcie, kióry im już raz 
przyniósł zwycięstwo. Elementarna zasada: wódz, który już jedną wojnę 
wygrał, ma w głowie zakrzepły schemat — wystarczy wymienić Gamelina. 


Może nie wszyscy wiedzą o jego najgorszym szaleństwie. Przeciętny Po- 
lak, tzw. inteligent, zapytany o przyczyny klęski Francuzów w maju 1940 
roku zapewne powie o przewadze niemieckich czołgów. Nie jestem pewien, 
ale i nasz największy strateg z urzędu, z tej rady naczelnej ZBoWiD zapew- 
ne powie to samo. 


Aliści prawda jest inna, W tym fatalnym maju Anglicy i Francuzi mieli 
czołgów więcej niż Niemcy, jakieś półtora raza, Przewaga Niemców była 
w czym innym: oni mieli już ugrupowania operacyjne, armie, a może jesz- 
cze grupy. Natomiast Francuzi, dowodzeni przez generała Gamelina, przed 
ćwierć wiekiem najzdolniejszego oficera operacyjnego u samego Focha, te 
swoje czołgi podzielili na bataliony i po jednym poprzydzielali do każdej 
dywizji piechoty. Co zrobili Anglicy po prawdzie nie wiem. Gamelin po 
wojnie, już na zasłużonej choć spóźnionej emeryturze, wydał tom wspom- 
nień pt. Servir (Służyć). Nie przeczytałem tego, bo bardzo lubię Fran- 
cję i brzydzę się rozczytywaniem w historii wojen, które przegrała, Z całej 
np. wojny francusko-pruskiej znam tylko nowele Maupassanta, Za to hi- 
storię I wojny na froncie zachodnim znam dobrze. 


Głupota _Gamelina z tymi batalionami czołgów jest tym bardziej przera- 
żająca i niezrozumiała, że wielki przełom w lipcu—sierpniu 1918 r. był 
osiągnięty przez już wtedy zmasowaną gromadę kilkuset czołgów. W 22 
lata później ci sami Francuzi, utykając po pół kopy czołgów w masach pie- 
choty, cofnęli tę broń do jej prostackich początków: do niszczenia gniazd 
karabinów maszynowych. Jaki upadek! 


No, dobrze. Wódz, który jedną wojnę wygrał, powinien dostać nadme- 
traż, w niedziele tyle schaboszczaków, ile zechce, wbrew protestom Pur- 
chawki — i do archiwum. 


A każdy młody oficer, jeśli chce czegoś dokonać, powinien poznać 
wszystkich swoich podwładnych. Recepta nie jest moja, stosował ją już 
Napoleon. Na początku najprostsza: przynajmniej nauczyć się nazwisk. 
W szczytowym punkcie mojej kariery wojskowej — a byłem z-cą dowódcy 
pułku czołgów — pułk liczył sześciuset kilkunastu ludzi. Przykład Na- 
poleona działał na mnie z nieodpartą siłą. Postępowałem więc zgodnie 
z nieprzyzwoitym rosyjskim przysłowiem: wszystkich nie wytentegujesz, 
ale dążyć do tego należy. Uczyłem się tedy nazwisk i w pewnej chwili tych 
kilkunastu zapamiętałem. Zostało mi jeszcze, drobiazg, tych sześciuset, To 
ta najprostsza metoda poznawania swoich podwładnych. 


Już ona odnosi swój skutek. I to nie tylko w wojsku. Ta zasada działa we 
wszystkich społecznych strukturach. Różni szefowie zwykle miotają się 
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między dwoma biegunami: jeden na wszystko pozwala, drugi ze wszyst- 
kiego rozlicza. Co lepsze? Już lepiej uczcie się nazwisk. Słowem, starajcie 
się zapoznawać ze swym personelem. Aby na wszystko pozwalać, trzeba 
poznać duszę podwładnego: czy jest w niej choćby odrobina czegoś mięk- 
kiego. A metoda twarda jest dobra w ogóle tylko w wypadkach nagłych, 
choćby bicia szyb kocimi łbami. 

Najlepsze jest to trzecie: poznawajcie ich. Wiele im pomóc nie będziecie 
mogli, ale zapoznawanie się z nimi, nawet tak błahe. jak uczenie się ich 
ńazwisk, już będzie się im wydawało jakąś formą bliskości. A czymże in- 
nym jest pomoc, jak nie formą bliskości, przynajmniej w owych stadiach 
wstępnych. Nie ma skali dla mierzenia pomocy. Ten, kto ją odbiera, odczu- 
wa ją podobnie, czy to będzie przeniesienie na rękach przez wartką rzekę, 
czy sekundowe oparcie się opuszkami palców o krzesło, na jeden, jedyny 
krok. To już raczej ten, kto jej udziela, pamięta ją dłużej i dokładniej. 
I zapewne dla niego to jest ważniejsze. Choćby jako sposób na pozbycie 
się strachu o samego siebie. 


ZAGADNIENIA MIĘDZYNARODOWE 


Światowy ruch robotniczy 
wobec zagrożenia wojennego 


f 


SYLWESTER SZAFARZ 


Początek dekady lat osiemdziesiątych charaktęryzuje się narastaniem 
szczególnie niebezpiecznych zjawisk w życiu międzynarodowym. Po raz 
pierwszy w historii naszej cywilizacji człowiek dysponuje środkami samo- 
zagłady i możliwością zniszczenia życia na ziemi. Zgromadzone już za- 
pasy broni, zarówno konwencjonalnych, jak i nuklearnych, wystarczy- 
łyby do wielokrotnego rozbicia kuli ziemskiej. Dalszy wyścig zbro- 
jeń staje się nonsensem. A jednak odbywa się on nada] w coraz szybszym 
tempie. Nowym kluczowym kryterium oceny współczesnego zagrożenia 
jest przełom jakościowy w produkcji nowoczesnych broni, wynikający z za- 
stosowania zdobyczy postępu naukowo-technicznego w celach militarnych. 
Sytuację pogarsza fakt, iż prawie czterdzieści lat po II wojnie światowej 
społeczność międzynarodowa nie dopracowała się jeszcze — mimo wygsił- 
ków ZSRR, wspólnoty socjalistycznej, państw niezaangażowanych i in. 
— efektywnych mechanizmów rozbrojeniowych, zarówno w skali regio- 
nalnej, jak i globalnej. 

Na ogół wszyscy zdają sobie sprawę z niebezpieczeństw wynikających 
z intensyfikacji wyścigu zbrojeń. Ale mimo to w stosunkach międzynaro- 
dowych nadal dominuje — lansowana przez USA i NATO — tendencja 
do budowania bezpieczeństwa w oparciu o ,„góry oręża”. Tymczasem naj- 
większym paradoksem i dylematem współczesności jest fakt, iż ilościowa, 
a zwłaszcza jakościowa rozbudowa potencjałów militarnych nie zwiększa, 
lecz zmniejsza przesłanki i poczucie bezpieczeństwa państw i narodów. 
Przykłady mówią same za siebie. Po II wojnie światowej było już około 
160 konfliktów zbrojnych w różnych regionach świata. Obecnie aż w 45 
krajach toczą się lokalne wojny konwencjonalne i partyzanckie z udziałem 
ponad 4 milionów żołnierzy. Szczególnie niebezpiecznymi ogniskami na- 
pięć są: Ameryka Środkowa, Afryka Południowa, Bliski i Środkowy 
Wschód oraz Azja Południowo-Wschodnia. W każdym z tych regionów 
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może w każdej chwili wybuchnąć wojna o trudnych do przewidzenia kon- 
sekwencjach dla całego świata. 8 


W polityce światowej doszły do głosu elementy konfrontacji i siły. Symp- 
tomy tego niekorzystnego zwrotu w polityce USA i NATO wystąpiły 
jeszcze przed objęciem urzędu prezydenckiego przez Ronalda Reagana. 
Obecnie jednak wywiera to szczególnie negatywny wpływ na rozwój wy- 
darzeń międzynarodowych. Coraz częściej instrumentem polityki zagra- 
nicznej staje się siła militarna i broń, a nie negocjacje. Nastąpiło nie spo- 
tykane od „zimnej wojny” zaostrzenie napięcia w świecie, Ludzkość zna- 
lazła się o krok od granicy bezpieczeństwa, której przekroczenie mogłoby 
doprowadzić do katastrofy. W pierwszym półroczu 1983 r. wzmogła się 
orientacja konfrontacyjna w stosunkach międzynarodowych, powodując 
dalszy wzrost napięcia. Orientacja ta nie ma charakteru koniunkturalne- 
go, lecz długofalowy i strategiczny. Jej celem jest dominacja USA w świe- 
cie poprzez zdobycie przewagi wojskowej nad ZSRR i państwami socjali- 
stycznymi. Jest to cel nierealny. ZSRR i jego sojusznicy nie dopuszczą do 
zachwiania równowagi wojskowej. Póki taka równowaga istnieje utrzy- 
manie pokoju światowego jest możliwe. Chodzi jednak o to, aby obniżać, 
a nie podnosić, pułap tej równowagi przy zachowaniu zasady równego 
bezpieczeństwa. 


Dotychczasowy sumaryczny rezultat niekorzystnych zjawisk w sytuacji 
międzynarodowej jest nadzwyczaj groźny. Najpilniejszym zadaniem jest 
obrona pokoju i życia na ziemi. Odpowiedzialność za to spoczywa, w szcze- 
gólny sposób, na partiach i organizacjach ludzi pracy, na światowym ruchu 
robotniczym. Jego misją dziejową było i jest utrzymanie pokoju. W obec- 
nych warunkach realizacja tej misji jest zadaniem wyjątkowo odpo- 
wiedzialnym i trudnym. Aby mu sprostać, światowy ruch robotniczy musi 
przede wszystkim przezwyciężyć własne słabości i różnice oraz zjednoczyć 
się w imię pokoju. Słowa Willy Brandta, wypowiedziane niedawno na 
XVI Kongresie Międzynarodówki Socjalistycznej, o potrzebie utworzenia 
„światowej partii pokoju” nie są alegorią polityczną, lecz nakazem chwili. 


Obydwa główne nurty światowego ruchu robotniczego — komunistyczny 
i socjaldemokratyczny — stoją dziś w obliczu niebywałego wyzwania, Za- 
równo w partiach komunistycznych, jak i socjaldemokratycznych narasta 
świadomość zagrożenia wojennego, obawa przed zagładą nuklearną oraz 
wola zespolenia wysiłków antywojennych. Czy światowy ruch robotniczy 
potrafi uruchomić i wykorzystać swój znaczny potencjał pokojowy? Czy 
partie komunistyczne i socjaldemokratyczne znajdą dość sił, aby wznieść 
się pona1 zadawnione podziały i polemiki oraz podjąć niezbędne działania 
jednościowe? Właśnie teraz wybiła godzina prawdy i czynu. Nici nikt 
nie byłby w stanie usprawiedliwić zaprzepaszczenia tej szansy. Odpowie- 
dzialność ruchu robotniczego za pokój jest nie mniejsza niż niebezpieczeń- 
stwa, które mu zagrażają. 


* 


Odpowiedzi na te zasadnicze pytania nie są proste. Doświadczenia hi- 
storyczne uczą, że w całym okresie po rozejściu się obydwu nurtów ruchu 
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robotniczego Ich współdziałanie układało się różnie, nie zawsze najlepiej. 
Pierwszym symptomem rozejścia się rewolucyjnego i reformistycznego oa- 
łamu ruchu robotniczego było zaaprobowanie przez frakcję SPD w Reich-_ 
stagu, w dniu 4 sierpnia 1914 r., kredytów na cele wojenne oraz wezwanie 
niemieckiej klasy robotniczej do pokoju wewnętrznego. Zostało to umoty- 
wowane potrzebą obrony Niemiec przed napaścią ze strony Rosji carskiej. 
Krok SPD oznaczał jednocześnie początek końca II Międzynarodówki. „Na 
tle stosunku do imperialistycznej wojny poglębił się w ruchu socjalde- 
mokratycznym rozlam na oportunistyczną prawicę, rewolucyjną lewicę 
i chwiejne centrum. Rozłam objął zarówno II Międzynarodówkę wraz z jej 
kierownictwem, jak i partie socjaldemokratyczne poszczególnych krajów. 
Lewica, której przewodziła partia bolszewików, wskazywała ... na klasową 
is.otę wojny i oszukańczy charakter haseł obrony ojczyzny i pokoju klaso- 
wego, opowiadając się za natychmiastowym zakończeniem wojny i zawar= 
ciem demokratycznego pokoju bez aneksji i kontrybucji, z uznaniem pra- 
wa narodów do samookreślenia ... Grupy i nurty o orientacji centrowej, 
którym przewodził Karol Kautsky..., opowiadaly się za moralnym potępie- 
niem wojen, zawarciem demokratycznego pokoju bez aneksji i kontrybucji, 
ale nie prowadziły walki z prawicowym nurtem socjaldemokracji popie- 
rającym rządy burżuazyjne...” (1). Ówczesny ruch robotniczy nie był więc 
w stanie nie dopuścić do wybuchu I wojny światowej; co więcej uległ on 
osłabieniu i rozbiciu na tle odmiennej interpretacji i podejścia do niej. 


Równie pouczające są doświadczenia ruchu robotniczego bezpośrednio 
przed II wojną światową. Anschluss Austrii (marzec 1938 r.) i podpisanie 
układu monachijskiego (wrzesień 1938 r.) zaostrzyły sytuację kryzysową 
w międzynarodowym ruchu socjalistycznym. W poszczególnych partiach 
uwidoczniły się głębokie rozbieżności, zwłaszcza jeśli chodzi o podejście 
i interpretację układu monachijskiego. „Wobec niemożności skoordynowa- 
nia wysiłków całego międzynarodowego ruchu socjalistycznego w walce 
przeciw groźbie nowej wojny światowej — ze swych stanowisk ustąpili 
przewodniczący i sekretarz Socjalistycznej Międzynarodówki Robotni- 
czej..., skupiała ona partie socjalistyczne 37 krajów. Zdobyła poważne 
wpływy wśród klasy robotniczej i inteligencji. W ruchu robotniczym repre- 
zentowała kierunek reformistyczny. Była zwolenniczką Ligi Narodów i za- 
razem broniła ogólnych zasad systemu wersalskiego...” (2). 


Swoim torem przeciwko niebezpieczeństwu II wojny światowej walczyły 
wytrwale partie komunistyczne. Ich znaczenie i wpływy szybko wzrastały 
po przyjęciu nowych zasad taktyki i strategii przez VII Kongres Międzyna- 
rodówki Komunistycznej w 1935 r. W swej działalności i walce kierowały 
się one kryteriami klasowymi. Jednakże ,,...w końcu lat trzydziestych 
w Związku Radzieckim i we władzach Międzynarodówki Komunistucznej 
ujawniły się ujemne następstwa kultu Józefa Stalina; w życiu wewnętrz- 
nym WKP(b) i w stosunkach z niektórymi partiami komunistycznymi od- 
chodzono od norm leninowskich, co nie pozostało bez wpływu na działal- 
ność ruchu komunistycznego. Upadek frontu ludowego we Francji, a także 
konflikty, jekie ujawniły się w łonie rządu ludowego w Hiszpanii między 


(1) Międzynarodowy ruch robotniczy. Praca zblorowa, t. I, Książka i Wiedza, Wac- 
szawa 1976, str. 298—299. 
(2) Międzynarodowy ruch robotniczy, j.w., str. 664. 
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komunistami a socjalistami i anarchistami, również osłabiły międzynaro- 
dowy front walki przeciwko faszyzmowi i wojnie, w obronie pokojw” (3). 


Dostrzegając niebezpieczeństwo faszyzmu i wojny, partie komunistyczne 
wystąpiły z inicjatywą utworzenia jednościowego frontu robotniczego 
i frontu ludowego w krajach kapitalistycznych oraz frontu antyimperiali- 
stycznego w koloniach i krajach zależnych. Aby ułatwić realizację tego 
zadania, komuniści poszli na ustępstwa wobec socjaldemokratów, wycofali 
się zwłaszcza z wysuwanego wobec nich zarzutu tzw. „socjalfaszyzmu”. 
Występowali z różnymi inicjatywami na rzecz porozumienia i współdziała- 
nia z partiami i organizacjami socjaldemokratycznymi, Jednak prawica 
socjaldemokratyczna odnosiła się negatywnie do możliwości współdziałania 
z partiami komunistycznymi w ramach jednolitego frontu klasy robotni- 
czej. Światowy ruch robotniczy był więc zbyt zróżnicowany wobec grożą- 
cego niebezpieczeństwa, mimo bohaterstwa np. w obronie republikańskiej 
dec A poza ruchem robotniczym już nikt nie był w stanie powstrzy- 
mać Hitlera, 


W pierwszych latach po II wojnie światowej stosunki między obydwoma 
nurtami ruchu robotniczego układały się źle mimo okrutnych doświad- 
czeń wojny i okupacji faszystowskiej. Nie brakowało elementów nie- 
zdrowej rywalizacji, podejrzliwości, a nawet wrogości. Zimnowojenne na- 
pięcie w sytuacji międzynarodowej nie sprzyjało poprawie współdziałania. 
Przez cały ten okres marnotrawiony był bezpowrotnie ogromny potencjał 
polityczny i organizacyjny światowej klasy robotniczej. Jeszcze w końcu lat 
sześćdziesiątych partie komunistyczne ponownie wyciągnęły rękę do soc- 
jaldiemokratów z propozycją współdziałania. W dniach od 24 do 26 kwietnia 
1967 roku obradowała w Karlowych „Warach konferencja 25 partii komu- 
nistycznych i robotniczych Europy w sprawie bezpieczeństwa naszego kon- 
tynentu. Uchwalono na niej wspólne oświadczenie O pokój i bezpieczeń- 
stwo w Europie. Zawiera ono m.in. następujące wezwanie: ,,...zwracamy 
się do partii socjalistycznych i socjaldemokratycznych, które posiadają sze- 
rokie wpływy w europejskiej klasie robotniczej i uczestniczą w rządach 
szeregu państw Europy. Doświadczenie dziesięcioleci dowiodło, że wspólne 
działanie komunistów i socjalistów pozwoli klasie robotniczej wywierać de- 
cydujący wpływ na życie polityczne i zespalać wokół siebie warstwy spo- 
łeczne zainteresowane w utrzymaniu pokoju oraz w demokratycznych 
przeobrażeniach społecznych '(4). 

Kilka lat później europejskie ramy tej propozycji zostały rozszerzone na 
cały świat. W dniach od 5 do 17 czerwca 1969 r. odbyła się w Moskwie 
międzynarodowa narada 75 partii komunistycznych i robotniczych. Przyję- 
ła ona m.in. zasadniczy dokument końcowy, w którym wezwanie do współ- 
pracy z socjaldemokratami zostało jeszcze bardziej skonkretyzowane: „ko- 
muniści, uznając decydujące znaczenie jedności klasy robotniczej, opowia- 
dają się za współpracą z socjalistami i socjaldemokratami, aby już dziś 
wprowadzić postępowy ustrój demokratyczny, a w przyszłości zbudować 
społeczeństwo socjalistyczne ... Jest rzeczą oczywistą, iż kroczenie tą drogą 
wymaga, aby partie socjalistyczne i inne organizacje polityczne, opowiada- 


(3) Międzynarodowy ruch robotniczy, j.w., str. 667. 
(4) Konferencja partii komunistycznych i robotniczych Europy w Karlowych Wa- 
pach. Dokumenty i przemówienia, Książka i Wiedza, Warszawa 1967, str. 21. 
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- jące stę za sócjalizmem, zerwały z polityką współpracy klasowej z bure 
zuazją t prowadziły politykę skutecznej walki o pokój, demokrację i so- 
cjalizm” (5). Ze sformułowań tych wynika jednoznacznie strategia partii 
komunistycznych w podejściu do socjaldemokratów: współpraca w kwe- 
stiach politycznych i bezkompromisowość w dziedzinie ideologicznej. 

W szczytowym okresie odprężenia obradowała w Berlinie konferencja 
29 partii komunistycznych i robotniczych Europy (29—30 czerwca 1976 r.). 
W przyjętym dokumencie końcowym: O pokój, bezpieczeństwo, wspólpra- 
cę i postęp spoleczny w Europie uczyniono dalszy krok ku współpracy 
z socjaldemokratami. „Uczestnicy konferencji witają osiągnięte w wielu 
krajach i w skali międzynarodowej sukcesy w rozwoju wspólpracy partii 
komunistycznych ti socjalistycznych lub socjaldemokratycznych. Uważają, 
że podstawowe interesy klasy robotniczej i wszystkich ludzi pracy wyma” 
gają przezwyciężenia istniejących przeszkód na drodze do wspólpracy ... 
Jednocześnie podkreślają ponownie, że w walce o pokój, demokrację i po- 
stęp spoleczny są gotowe wnieść wkład do równoprawnej wspólpracy ze 
wszystkimi siłami demokratycznymi, a szczególnie z partiami socjalistycz- 
- nymi i socjaldemokratycznymi..."(6). Analogiczne stanowisko w tej kwestii 
zajmowali też przywódcy, regionalne konferencje i zjazdy partii komuni- 
stycznych. W uchwale IX Nadzwyczajnego Zjazdu PZPR stwierdzono: 
,„„PZPR nadal działać będzie na rzecz umacniania jedności międzynarodo- 
wego ruchu komunistycznego i robotniczego, rozwijając współpracę z brat- 
nimi partiami komunistycznymi oraz partiami i silami postępu społecznego 
na całym świecie (7). m. 

Odzew partii socjaldemokratycznych na te wezwania w okresie ostatnie- 
go dwudziestolecia był początkowo nieśmiały, później bardziej zdecydowa- 
ny. Powoli i z dużymi oporami odchodziły one-od uprzedzeń historycznych 
i zimnowojennych wobec komunistów. Podjęciu szerszej współpracy prze- 
ciwstawiała się zwłaszcza prawica socjaldenokratyczna w poszczególnych 
krajach. Początkowo w wielu z nich obowiązywał zakaz kontaktów z ko- 
munistami. Później jednak odstępowano od tej anomalii. W niektórych kra- 
jach, często w wyniku procesów oddolnych, nawiązywano dialog między 
partiami socjaldemokratycznymi i komunistycznymi; w innych natomiast 
stosowano — i nadal stosuje się — praktyki dyskryminacyjne wóbec komu- 
nistów. Jeśli już podejmowano współpracę z nimi, to nierzadko z myślą 
o przejęciu części wpływów czy elektoratu komunistycznego. Socjaldemo- 
kracja wykazywała większą skłonność do nawiązywania i rozwoju współ- 
pracy z partiami rządzącymi krajów socjalistycznych niż z rodzimymi par- 
tiami komunistycznymi. Z reguły unikała kontaktów z komunistami na fo- 
rum wielostronnym. Stanowisko prawicy socjaldemokratycznej popierane 
było przez kierownictwo Międzynarodówki Socjalistycznej, które uważało 
przez długi czas, że współpraca z komunistami partii socjaldemokratycz- 
nych nie daje się pogodzić z ich przynależnością do Międzynarodówki So- 
cjalistycznej. Jednakże na naradzie Biura MS w Amsterdamie, w kwietniu 
1972 r., przeforsowano — mimo oporów — rezolucję stwierdzającą, iż 
„„..partie członkowskie Międzynarodówki powinny mieć wolną rękę w ukła- 


(5) Międzynarodowa narada partii komunistycznych i robotniczych. Dokum 
Książka i Wiedza, Warszawa 1969, str. 35—36. 

(6) Konferencja partii komunistycznych i robotniczych Europy. Podstawowe doku- 
menty i materiały, Książka i Wiedza, Warszawa 1976, str. 325. 

(7) Uchwała IX Nadzwyczajnego Zjazdu PZPR, „Nowe Drogi” ne-0/1881, sta. 154 
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daniu swych dwustronnych stosunków z innymi partiami” (8). To był 
przełom. | 

Od tej pory następują powolne pozytywne zmiany w podejściu socjal- 
demokratów do współpracy z komunistami. Związane jest to z narastaniem 
wśród socjaldiemokracji świadomości, że prowadzona przez kraje socjali- 
styczne i partie komunistyczne polityka odprężenia i rozbrojenia nie ma 
rozsądnej alternatywy. Politolog z NRD, Hans Jungblut, tak pisał o tych 
procesach: „w stanowisku Międzynarodówki Socjalistycznej i jej europej- 
skich partii członkowskich w kwestii wojny i pokoju daje się zauważyć 
w ostatnich 10—15 latach znaczna ewolucja. W latach pięćdziesiątych 
— częściowo także sześćdziesiątych — kierownictwa tych organizacji po- 
pierały bez zastrzeżeń imperialistyczną politykę z pozycji siły; jednak na 
początku lat siedemdziesiątych zaczęly interesować się bardziej zagadnie- 
niem zachowania pokoju i zapobieżenia niszczycielskiej wojnie atomowej 
między dwoma istniejącymi systemami społecznymi. W postawie partii.so- 
cjaldemokratycznych i socjalistycznych w kwestii odprężenia i rozbrojenia 
występują konstruktywne aspekty...; kwintesencja wypowiedzi na ten te- 
mat polityków socjaldemokratycznych jest następująca: nie ma innej reali- 
stycznej alternatywy rozbrojenia, rozbrojenie i odprężenie są współzależne, 
wyścig zbrojeń powoduje brak stabilizacji i stanowi zagrożenie dla po- 
kojuw”(9). | „Ś | 

Na tej podstawie zaistniały bardziej sprzyjające warunki współdziałania 
partii socjaldemokratycznych i komunistycznych — zwłaszcza rządzących 
— dla pokoju, odprężenia i rozbrojenia. Uruchomione zostało swoiste sprzę- 
żenie zwrotne w tej dziedzinie — odprężenie sprzyjało współpracy, a ta, 
z kolei, umacniała odprężenie. Partie socjaldemokratyczne mają znaczny 
udział w tym dziele. Wiele z nich przyczyniło się wydatnie do uzdrowie- 
nia i normalizacji stosunków w Europie w latach siedemdziesiątych, 
zwłaszcza do uruchomienia i rozwoju procesu KBWE. Np. SPD wniosła 
duży wkład do nermalizacji stosunków RFN z Polską i innymi krajami 
socjalistycznymi. Wybitni przywódcy socjaldemokratyczni — Willy Brandt, 
Kalevi Sorsa, Olof Palme i in. — zaangażowali się w poważne wysiłki roz- 
brojeniowe, podejmując diałog w tej kwestii ż państwami socjalistycznymi, 
kapitalistycznymi i niezaangażowanymi. Przykładem tych starań była kon- 
ferencja rozbrojeniowa Międzynarodówki Socjalistycznej w Helsinkach 
(24—26 kwietnia 1978 r.), w której uczestniczyła m.in. delegacja KPZR 
na czele z Borysem Pomomariowem. Zbliżeniu i współdziałaniu socjalde- 
mokracji z komunistami nie towarzyszył automatycznie zanik starych 
uprzedzeń i nawyków „zimnowojennych”. Nierzadko jeszcze dają one znać 
o sobie. Świadczy © tym np. wypowiedź Bruno Kreisky'ego: „to nie demok- 
raci wyrzekają się swych pryncypiów na rzecz komunizmu, lecz komuniści 
muszą się wyrzee swych pryncypiów dla demokracji” (10). Nie tędy droga 
do współpracy. SE: 

Jedna niezależnie od różnie i przeszkód wkład poszczególnych partii 
socjaldemokratycznych, szczególnie rządzących, do procesu odprężenia oraz 
ogólny bilans dotychczasowego współdziałania komunistów i socjalde- 


(8) „Socjalist Affairs" ne V/1972, str. 94. | | 
_ (9) Por. artykuł H. Jungbluta opublikowany w pracy zbiorowej pt. „Komuniści 
e socjaldemokracja, Wydawnietwo MON, Warssawa 1080, str. 135—136. 
(10) Pon „Muropłieche Rundschau” luty 1076, - 


„141 


mokratów jest pozytywny. Przyczyniło się to do przedłużenia o kolejne 
dziesięć i więcej lat obecnego okresu pokoju w Europie. Nie można jednak 
powiedzieć, że obydwa nurty ruchu robotniczego już wykorzystały, zarów- 
no w skali europejskiej, jak i globalnej, wszystkie możliwości współdziała- 
nia dla pokoju. Niestety nie. Proces zespalania wysiłków i zwiększania 
efektywności współpracy komunistów i socjaldemokratów następuje zbyt 
wolno; w każdym razie nie był on na tyle skuteczny, aby uniemożliwić si- 
łom NOE! i wojny dojście do głosu w stosunkach międzynarodo- 
wych. 


* 


We współczesnej, nowej jakościowo sytuacji w świecie potrzeba za- 
cieśnienia współdziałania obydwu nurtów ruchu robotniczego jest paląca. 
Uznają to — choć w niejednakowym stopniu — obie strony. Obecnie 
jednak procesy jedności działania następować będą w znacznie bardziej 
skomplikowanych warunkach niż w latach siedemdziesiątych. Jakie są dziś 
możliwości rozwoju współdziałania i na czym polegają stanowiska oby- 
dwu grup partii w podstawowych kwestiach ideologicznych i poli- 
tycznych współczesności? Jak kształtują się niezbędne przesłanki i uwa- 
runkowania współpracy? Odpowiedzi na te pytania udzieliła w znacznej 
mierze niedawna międzynarodowa konferencja naukowa w Berlinie. Od- 
była się ona z okazji 165 rocznicy urodzin i 100 rocznicy śmierci Karola 
Marksa w dniach od 11 do 17 kwietnia 1983 roku. Temat konferencji 
sformułowano następująco: Karol Marks i współczesność — walka o pokój 
i postęp społeczny. Organizatorem konferencji był Komitet Centralny Nie- 
mieckiej Socjalistycznej Partii Jedności. W konferencji uczestniczyli przed- 
stawiciele 145 partii komunistycznych i robotniczych, partii narodowo-re- 
wolucyjnych i narodowo-demokratycznych, ruchów narodowowyzwoleń- 
czych oraz partii socjalistycznych i socjaldemokratycznych. Obradom prze- 
wodniczył Erich Honecker, członkowie Biura Politycznego, sekretarze KC 
NSPJ. W dyskusji wystąpiło 140 mówców — w tym przedstawiciele 14 par- 
tii krajów socjalistycznych, 13 partii krajów o orientacji socjalistycznej, 
27 partii komunistycznych krajów kapitalistycznych, 48 partii komunistycz- 
nych krajów rozwijających się, 7 ruchów narodowowyzwoleńczych, 15 par 
tii socjalistycznych i socjaldemokratycznych oraz 16 partii lewicowych 
z krajów rozwijających się. Było to więc wydarzenie bez precedensu w hi- 
storii światowego ruchu robotniczego. | 


Analiza komparatywna stanowisk przedstawicieli wybranych partii ko- 
munistycznych i socjaldemokratycznych na konferencji(11), obejmująca 
trzy główne zagadnienia: stosunek do marksizmu, podejście do kwestii 
wojny i pokoju oraz problematykę wzajemnej współpracy; pozwala okre- 
ślić zakres, ograniczenia i możliwości rozwoju tej współpracy. Analiza ta 
wykazuje, że istnieją zasadnicze różnice w takich kwestiach, jak stosunek 
do nauki Marksa, natomiast stanowiska obydwu głównych nurtów ruchu 
robotniczego dotyczące kwestii wojny i pokoju są zbieżne. 


(11) Przytoczone w niniejszym opracowaniu cytaty z tych wystąpień pochodzą 
z tekstów opublikowanych w „Neues Deutschland” (11—18 marca 1983 r.), a także 
z materiałów powielanych wydanych przez sekretariat konferencji 
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W pierwszej sprawie na szczególną uwagę zasługują treści zawarte 
w wystąpieniach przedstawicieli partii krajów socjalistycznych, zwłaszcza 
w przemówieniu Michaiła Zimianina, sekretarza KC KPZR. Wskazał 
m.in., iż epokowym osiągnięciem K. Marksa jest odkrycie fundamentów 
socjalizmu naukowego, tzn. materialistycznego rozumienia historii oraz te- 
orii wartości dodatkowej, przy zastosowaniu metody dialektycznej. Znacz- 
ną część swego przemówienia M. Zimianin poświęcił analizie nowego eta- 
pu rozwoju teorii i praktyki marksizmu-leninizmu. Lenin obronił marksizm 
przed rewizjonizmem i oportunizmem oraz wypracował odpowiedzi na py- 
tania, jakie stanęły przed ludzkością w nowej sytuacji historycznej. To 
jest właśnie nieprzemijającą zasługą Lenina, którego naukę traktuje się 
z pełnym uzasadnieniem jako współczesny marksizm, tzn. marksizm- 
-leninizm. Lenin konsekwentnie podkreślał, iż marksizm nie jest dogma- 
tem, lecz żywą, twórczą nauką. Kulminacyjnym osiągnięciem Lenina jest 
nauka o drogach budownictwa socjalistycznego — sam Lenin przewodził 
w praktycznej realizacji tej nauki. 

Mówca nawiązał do współczesnych prób dyskredytacji marksizmu-le- 
ninizmu. „Zachodni lub „europejski” marksizm usiłuje się przeciwsta- 
wiać — „wschodniemu” lub „rosyjskiemu” — leninizmowi, Wysuwane są 
różnorodne koncepcje „pluralizmu” w marksizmie, zaś antymarksiści 
— w miarę jak ideały Marksa zwyciężają — stroją się w szaty marksistów. 
Walka ideologiczna wokół marksizmu-leninizmu nie jest łatwa i prosta. 
Rozwija się ona pod znakiem historycznej słuszności naszej idei. Jednak 
koncepcje ideologów burżuazyjnych, reformistów i rewizjonistów wywie- 
rają pewien wpływ na określone kręgi społeczne, także w ruchu robotni- 
czym i narodowowyzwoleńczym. W walce tej wysuwa się też postulaty 
„humanizowania” socjalizmu oraz twierdzenia, że teoretyczne koncepcje 
Marksa „zestarzały się”. Tymczasem rozwój historyczny potwierdził wszy” 
stkie pryncypialne ustalenia teorii komunizmu naukowego. Doświadczenia 
dowodzą jednak, iż budowa rozwiniętego socjalizmu nie oznacza bynaj- 
mniej, iż usunięte zostały już wszystkie „wąskie gardła” it niektóre 
zjawiska negatywne występujące w pierwszej fazie rozwoju nowego spo- 
łeczeńsiwa. | ! 

Istotne treści dotyczące historycznego i współczesnego znaczenia nauki 
Marksa zawarto w wystąpieniach przedstawicieli partii komunistycznych 
krajów kapitalistycznych. W większości tych przemówień (20 na ogólną 
liczbę 27) zawarte były bardziej pogłębione rozważania w tej kwestii. 
Francette Lazard (FPK) stwierdziła: „Po stu latach jego dzieło nadal budzi 
ożywione pasje i polemiki. Dzieje się tak dlatego, że Marks potrafił, w swo- 
im czasie, zapewnić zdecydowany bodziec walce rewolucyjnej, wiążąc ją 
bezpośrednio z naukowym badaniem biegu historii... krytyka dla Marksa 
nie oznaczała jedynie odrzucenia filozofii spekulatywnej, ekonomii burżu- 
azyjnej czy socjalizmu utopijnego, ale coś więcej — sięganie do korzeni 
zjawisk tam, gdzie one powstają oraz naświetlanie sposobów zmiany tych 
zjawisk — aż do korzeni. Dlatego właśnie jego dzielo zakorzeniło się we 
wszystkich przeobrażeniach, jakie znamionują nasze czasy...”. 

Zaś Aldo Tortorella (WIPK) ocenił, iż Marks był przede wszystkim na- 
ukowcem. W jego czasach było wielu współczesnych mu, znacznie bardziej 
znanych naukowców w podobnych dziedzinach wiedzy, jednak pozostał 
po nich tylko niewielki ślad. Marks był jednak myślicielem proroczym. 
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Jako uczony nie przedstawił ostatecznych sądów o wszystkich problemach 
ludzi i społeczeństw, a nawet o wszystkich problemach ludzi i społeczeń- 
stwa, które badał, ale ,,..Marks wypracował naukowe: podstawy myśli 
o przebudowie i rewolucji społecznej...”, Jednocześnie Marks występował 
przeciwko ideologii jako formie fałszywej świadomości. Jeśli uczyni się 
z marksizmu ideologię, a nie konkretną analizę konkretnych faktów, to sta- 
nie się on przeciwieństwem polemiki ze Świętą rodziną — aż do ostatnich 
stron Kapitalu. Bowiem proces myślowy, który doprowadził Marksa do 
nowego ujęcia rozwoju historycznego, zawierał w sobie radykalny anty- 
dogmatyzm jako pionierskie odkrycie metodyczne. Marks nie założył „reli- 
gii, ani kościoła”. W związku z tym absurdem są twierdzenia o rzekomym 
istnieniu jakichś kół podważających tzw. prawdziwą interpretację dorobku 
myślowego Marksa. „Bez wątpienia niezbędna jest poprawna analiza tek- 
stów Marksa. Jednak marksizm nie może w żadnym wypadku ograniczać 
się do interpretacji, a tym bardziej — do wychwalania pism Marksa...”. 


Wśród przedstawicieli partii z krajów rozwijających się ciekawą i zde- 
cydowaną argumentację na rzecz marksizmu-leninizmu przedstawił To- 
mas Sinuraja (KP Indonezji), W kontekście doświadczeń własnej partii 
stwierdził on w konkluzji: „ani Marks, ani Lenin nie przepowiadali re- 
wolucjonistom łatwej drogi i szybkiego zwycięstwa... 63-letnie dramatyczne 
doświadczenia naszej partii dają nam moralne prawo, aby stwierdzić, że 
zawsze, lub prawie zawsze, nasza niezdolność mierzenia polityki przy po- 
mocy marksizmu- leninizmu, wypracowania słusznego podejścia marksi- 
stowsko-leninowskiego oraz znajdowania właściwych rozwiązań jest rze- 
czywistym źródłem naszych trudności...”. 


Odmienne stanowisko w kwestii oceny roli Marksa i jego nauki zajęli 
delegaci siedmiu partii socjalistycznych i socjaldemokratycznych, którzy 
wypowiedzieli się na ten temat. Giuseppe Tamburrano (Włoska Partia So- 
cjalistyczna) stwierdził: „Żaden filozof nie zmienił idei w takim stopniu 
jak Marks. Żaden zdobywca nie zmienił życia ludzi tak, jak uczynił to 
Karol Marks. A jednak myśl jego jest przemijająca, ponieważ powiązana 
została z jednym systemem społecznym. A jednak Marks jako mąż stanu 
nie był wybitny, zupełnie tak jak Machiavelli — wielki myśliciel politycz- 
ny, a słaby reąż stanu. Nikt nie przedstawił jeszcze przekonywającego 
wyjaśnienia faktu, że swymi ideami Marks bardziej wstrząsnął światem 
niż armie Aleksandra, Cezara, Karola Wielkiego czy Napoleona. Siła jego 
myśli jest tak wielka, że powolywały się na nią rewolucje naszych cza- 
sów pod wszystkimi długościami i szerokościami geograficznymi, w rozwi- 
niętych krajach kapitalistycznych, w krajach trzeciego świata i czwartego 
świata. Marksizm jest prawdziwy jako czynnik wywołujący działanie. Ale 
czy Marks jeszcze żyje — sto lat po swej śmierci? W świetle marksologit 
— Marks nie żyje. Świat jest zasadniczo różny od tego, który on znał, 
analizował t zmieniał. Fakt, że nasz świat jest zasadniczo odmienny od ka- 
pitalizmu wolnorynkowego wynika również z rewolucyjnego wpływu my- 
śli Karola Marksa...; to, że Marks nie jest już więcej aktualny, dzieje się 
właśnie z powodu Marksa. I na tym polega największy hołd, jaki można 
oddać temu filozofowi przemian...; Marks żyje tam, gdzie się coś dzieje, 
gdzie ludzie walczą o wyzwolenie..., tam żyje filozof wyzwolenia. Marks 
żyje na świecie tam, gdzie ludzie dążą do wolności i równości, gdzie wal- 
czą o spoleczeństwo, w którym — zgodnie z nieśmiertelnymi słowamj «Ma- 
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nifestu»: «Miejsce dawnego społeczeństwa burżuażyjnego z jego klasamt 
i przeciwieństwami klasowymi zajmuje zrzeszenie, w którym swobodny 
rozwój każdego jest warunkiem swobodnego rozwoju wszystkich»”. 

Sven Ove Hansson (Socjaldemokratyczna Partia Robotnicza Szwecji) 
zajął się wybranymi aspektami nauki Marksa i znaczenia marksizmu. Pod- 
kreślił, iż bezkompromisowe poszukiwanie prawdy oraz wolność od dogma- 
tyzmu były charakterystyczne dla całokształtu działalności Marksa. Kon- 
kluzją jego wywodów było następujące stwierdzenie ,,..ideałem była dla 
Marksa demokracja pluralistyczna a nie monolityczna”. Z kolei Noboru 
Yagi (Socjalistyczna Partia Japonii) podkreślił znaczenie Marksa dla roz- 
woju socjalizmu naukowego w tym kraju. Swój wkład do tego dzie- 
ła wnieśli też wybitni przywódcy socjalistyczni Japonii, tacy jak Shusui 
Kotoku, Toshihiko Sakai, Mitoshi Yamakawa, Kanson Arahata i in. Jest — 
w pewnym sensie — „paradoksalne, że sama krytyka marksizmu i marksi- 
stowskiej interpretacji historii jest dowodem, iż utrzymał on swą żywot- 
ność...'. Zaś Yannis Papadatos (Panhellenistyczny Ruch Socjalistyczny 
Grecji, PASOK) mówił o potrzebie dokonania „nowej syntezy myśli mark- 
sistowskich”. Ta „cenowa synteza» musi uwzględniać historyczne zmiany, 
jakie nastąpiły na politycznej mapie świata. Istnienie krajów socjalistycz- 
nych Europy Wschodniej, walka ruchów narodowowyzwoleńczych III 
świata, a także doświadczenia rządów socjaldemokratycznych t socjali- 
stycznych Europy Zachodniej wskazują na potrzebę jakiejś nowej stra- 
tegii we współczesnej realizacji idei marksistowskich...” 

Bart Tromp (Partia Pracy Holandii) ocenił, iż Karo] Marks zalicza się do 
kręgu najwybitniejszych i klasycznych teoretyków politycznych — do sze- 
regu, który zaczyna się od Platona, a kończy na Weberze...; jednakże 
Marks jest tylko postacią historyczną jako „człowiek Europy XIX wieku... 
Nauka Marksa... w większej części nie jest aktualna w naszych czasach. 
Nie należy jednak czcić Marksa jako nieżyjącego świętego, ale tam, gdzie 
to tylko możliwe — traktować go jak żyjącego myśliciela...; socjalddemokra- 
cja uważa Marksa za jednego z założycieli tego ruchu i traktuje swoje 
wyemancypowanie się od Marksa jako najlepsze uznanie dla jego dziela”. 
_ Oto najważniejsze wypowiedzi delegatów socjaldemokratycznych na 
konferencji berlińskiej w kwestii oceny historycznego i współczesnego 
znaczenia dorobku Marksa. Odrzucając pseudomarksistowską retorykę 
socjaldemokratyczną widać, iż głosy te układają się w dość zróżnicowany 
wachlarz ocen — od nieśmiałego przyznawania żywotności i przydatności 
marksizmu, z pewnymi zastrzeżeniami i wahaniami, do jego całkowi- 
tej negacji. Ewidentną słabością tego typu rozumowania socjaldemok- 
ratów jest fakt, iż, odrzucając marksizm, nie proponują oni w zamian żad- 
nej nauki czy filozofii. Właśnie w tym tkwi główna przyczyna dylematów 
ideologicznych współczesnej socjaldemokracji, ich próżni ideowej. Tak 
więc w kwestiach ideologicznych różnice między obydwoma nurtami ruchu 
robotniczego mają nadal charakter zasadniczy, głęboki. 


* 
Drugim głównym wątkiem obrad konferencji była kwestia wojny i po- 
koju. W tej sprawie wypowiedziało stę w bardziej pogłębiony sposób pra= 
wie osiemdziesięciu delegatów. W przemówieniach tych analizowano głów- 
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ne zagrożenia dla pokoju, zarówno w skali globalnej, jak I regionalnej, za- 
stanawiano się nad możliwościami współdziałania sił lewicy w celu nie- 
dopuszczenia do wybuchu wojny, zwłaszcza wojny termojądrowej. Takie 
zgodne podejście do fundamentalnej sprawy walki o pokój było najsilniej- 
szym elementem jednościowym na konferencji, Spośród wypowiedzi 
Marksa na temat wojny i pokoju najczęściej cytowano jego słowa o tym, 
że socjalizm jest ucieleśnieniem społeczeństwa, „którego międzynarodową 
zasadą będzie pokój, jako że każdy naród będzie miał jednego i tego same- 
go władcę — pracę”. Rozważania niektórych delegatów w sprawie wojny 
i pokoju zawierały często elementy najwyższej troski i niepokoju o losy 
ludzkości. a nawet wręcz alarmistyczne akcenty dotyczące możliwości wy- 
buchu nowej wojny światowej, np. w Ameryce Środkowej, na Bliskim 
Wschodzie itp. Analizowano przede wszystkim przyczyny zaostrzenia na- 
pięcia międzynarodowego — dążenie USA i NATO do uzyskania PEJS 
wojskowej nad ZSRR i Układem Warszawskin. 


Przedstawiciele partii komunistycznych podkreślali, iż potrzebą chwili 
jest więc współdziałanie wszystkich sił miłujących pokój, niezależnie od 
różnice światopoglądowych i filozoficznych — w imię uratowania ludzkości 
od katastrofy nuklearnej. Nie oznacza to przezwyciężenia rozbieżności po- 
glądów. Jednocześnie walka o pokój otwiera szerokie możliwości współ- 
pracy również w innych dziedzinach. Jeszcze nigdy ludzkość nie znajdo- 
wała się w tak bezpośredniej bliskości śmiertelnego niebezpieczeństwa. 
W obliczu światowej wojny nuklearnej nawet osiąganie zysku staje się 
iluzoryczne. Właśnie ta okoliczność daje dziś historyczną możliwość zespo- 
lenia różnorodnych sił w walce o pokój oraz rozszerzenia tej walki w za- 
kresie nie mającym precedensu. Pokojowe współistnienie nie ma racjonal- 
nej alternatywy. Zasady pokojowego współistnienia powinny stać się pod- 
stawową normą stosunków międzynarodowych, zaś odprężenie jest jedy- 
ną drogą niedopuszczenia do katastrofy nuklearnej i zagwarantowania 
trwałego pokoju. 

Przedstawiciele partii komunistycznych zwracali uwagę na zagroże- 
nie wojenne w Europie. Podkreślali m.in., iż dzięki pokojowej poli- 
tyce krajów socjalistycznych pokój w Europie trwa już 38 lat. Jest to naj- 
dłuższy okres pokoju w historii naszego kontynentu. Gdyby Związek Ra- 
dziecki nie uzyskał parytetu wojskowego z USA, losy świata, a przede 
wszystkim Europy, potoczyłyby się najprawdopodobniej innym torem. 
Istnieje jednak nadal wielkie niebezpieczeństwo, że siły konfrontacji mogą 
rozpętać nuklearną wojnę światową. Czerpiąc z nauki Marksa w sprawie 
wojny i pokoju, zwłaszcza w roku nazwanym jego imieniem, powinniśmy 
uczynić wszystko, aby nie dopuścić do „piekła atomowego”. Jest to dziś 
najważniejsze zadanie. 

Koła zimnowojenne podejmują wysiłki, aby winą za wzrost zagrożenia 
wojennego obarczyć Związek Radziecki, albo w równym stopniu — ZSRR 
i USA, Układ Warszawski i NATO. Jednak takie podejście można by po- 
równać do oskarżania klasy robotniczej o to, że ponosi winę za kryzys 
kapitalizmu czy za wojny agresywne. „Jest to stanowisko nieklasowe, któ- 
re nie powinno mieć miejsca w ruchu rewolucyjnym”, Współczesna klasa 
robotnicza odrzuca koncepcję „dwóch supermocarstw”, ponoszących, rze- 
komo, równą odpowiedzialność za rosnące niebezpieczeństwo zagłady nuk- 
learnej. Koncepcja ta wypacza właściwości socjalizmu — walkę o pokój 
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f poparcie dla ruchów narodowowyzwoleńczych oraz staje się dziś szcze- 
gólnie niebezpieczna w świetle nie spotykanej kampanii propagandowej 
Zachodu. Mówiąc o współczesności uczestnicy konferencji nawiązywali 
do analizy Marksa w sprawie wojny i pokoju. Określił on relacje i związki 
dialektyczne między walką o socjalizm i walką o pokój oraz ujawnił przy” 
czyny wojen. Podkreślił też potrzebę współpracy międzynarodowej klasy 
robotniczej w walce przeciwko polityce wojny. | 


Współczesne zagrożenia rzucają nowe światło na klasyfikację wojen. 
Bowiem wojna nuklearna nie dałaby się ująć w kategorii wojen „sprawied- 
liwych” czy „niesprawiedliwych”. Z całą mocą i z całą konsekwencją na- 
leży dążyć do tego, aby wojna taka została zakazana. W związku z tym 
szczególnie aktualnym hasłem jest też „budowa pokoju z mniejszą ilością 
broni”. Ludzkość stanęła dziś na rozstajnych drogach, wszyscy w jedna- 
kowym stopniu — rewolucjoniści, reformiści, marksiści i niemarksiści, 
chrześcijanie, liberałowie i inni. Ponad dzielącymi ich różnicami i rozbież- 
nościami powinni oni współdziałać na rzecz uniknięcia wojny nuklearnej. 
Traktując utrzymanie pokoju jako problem nr, 1 współczesnego świata, 
klasa robotnicza dąży nie tylko do osiągnięcia swych celów klasowych, 
lecz do zagwarantowania żywotnych interesów całej ludzkości, Dla komu- 
nistów utrzymanie pokoju nie jest sprawą taktyczną, lecz strategiczną. 
W walce o pokój i rozbrojenie kojarzą się więc aktualne i perspektywiczne 
zadania komunistów. 


Również delegaci z partii komunistycznych krajów rozwijających się, 
zwłaszcza z regionów, w których występuje wysoki stopień napięcia i za- 
grożenia wojennego, szczególnie dobrze rozumieją konieczność wspólnej 
walki w obronie pokoju. Traktują to jako zadanie najwyższej rangi i jako 
"warunek sine qua non postępu społecznego oraz rozwoju gospodarczego 
w swoich krajach i regionach kierując się przy tym wskazaniami Marksa. 
Przekonywająco wyraził to Jorge Kolle (KP Boliwii): „palący problem 
pokoju lub wojny, niebezpieczeństwo pożogi atomowej oraz konieczność 
niedopuszczenia do niej — oto najważniejsze współczesne zadania narodów, 
partii, organizacji społecznych, osobistości i rządów całego świata. Komu" 
niści, którzy przejęli od Karola Marksa spuściznę humanizmu, uważają to 
za swoje centralne zadanie”. 


Wypowiedzi delegatów partii socjalistycznych i socjaldemokratycznych, 
którzy zabrali głos na ten temat, zawierały wiele wspólnych mianowników 
w porównaniu z przedstawionymi powyżej ocenami i postulatami przed- 
stawicieli partii komunistycznych. Ale nie brak było w nich również istot- 
nych niuansów i odrębności. Jan Leclerq (Flamandzka Partia Socjalistycz- 
na, Belgia) wyciągnął następujące wnioski z analizy kwestii wojny i po- 
koju: „w większości przypadków człowiek nie panuje już nad systemem 
zbrojeń, wręcz odwrotnie — ten system może w końcu zdominować czło- 
wieka; i — po drugie — obecny rozwój wydarzeń, osiągnąwszy swój pa- 
roksyzm, prowadzi do sytuacji będącej nie do utrzymania w rozsądny spo- 
sób, jako że wyścig zbrojeń stanowi sam przez się olbrzymią przeszkodę 
dła rozwoju ludzkości ... należy więc wszelkimi sposobami położyć kres 
szaleństwu tego gorączkowego wyścigu ... Świat musi uznać inne prio- 
rytety. Inicjatywy naszej partii socjalistycznej zmierzają w tym samym 
kierunku, co rozważania obecnej konferencji. Wynika z tego wniosek, że 
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walka e rozbrojenie £ pokój nie jest pozbawiona nadziei”. Stwierdzenia 
ostrozne, ale klarowne i pozytywne! 


Paavo Lóppónen (Socjaldemokratyczna Partia Finlandii) oświadczył: 
„występują dziś dwie podstawowe kwestie: kwestia wojny i pokoju oraz 
sprawa rozwoju. Są one ściśle powiązane; również między rozwiązaniami 
tych kwestii istnieją ścisłe związki. Jeszcze kilka lat temu można było 
mówić o dialogu i współpracy. Jednak w ostatnim czasie przeważyła poli- 
tyka konfrontacji i nieufności. Powstała sytuacja, w której najważniej- 
szym zadaniem jest zastąpienie logiki samozagłady — logiką przetrwania. 
Nie mamy wiele czasu, ten rok jest rozstrzygający... Yannis Papadatos 
(PASOK, Grecja) mówił o tym, iż postęp technologiczny w zakresie no- 
wych broni powoduje, że „«równowaga strachu», traktowana jako funda- 
ment pokoju, jest bezzasadna. Potrzebna jest nowa równowaga oparta 
na wzajemnych gwarancjach utrzymania pokoju. Bez niej wzrastać może 
niebezpieczeństwo wybuchu wojny atomowej, której prawdopodobnym te” 
renem bylaby Europa”. 

_ Najdalej idące stanowisko w kwestii wojny i pokoju zajął Wilhelm Bruns 
(SPD). Przytoczył on cytat z komunikatu o spotkaniu Helmuta Schmidta 
1 Ericha Honeckera, w którym stwierdzono: ,,..z ziemi niemieckiej już 
nigdy nie powinna wyjść wojna” i dodał: ,,..żadna wojna, czy to kon- 
wencjonalna czy nuklearna”. „Przez coraz większe zbrojenia nasze bez- 
pieczeństwo nie staje się pewniejsze. Od dawna państwa usiłują zachować 
swoje bezpieczeńs'wo poprzez posiadanie broni .. Zgadzamy się prawdo- 
podobnie co do tego, że dzisiejsze niebezpieczeństwa są większe niż przed 
laty. Stoimy obecnie przed pilnym zadaniem odejścia od myśli o konfron- 
tacji, stworzenia klimatu zaufania, aby dzięki temu zapewnić warunki froz- 
brojenia. Zbyt daleko doprowadziłoby to, gdybym chciał roepatrywać 
wnikliwie przyczyny zbrojeń światowych. Nasze badania dowodzą, że - 
u pods!iaw zaostrzenia sytuacji leżą nie zbrojenia, lecz myśl o konfronta- 
cji, co znajduje wyraz w tradycyjnej strategii siły poprzez wzmożone zbro- 
jeńia. Potrzebujemy obecnie polityki bezpieczeństwa, właśnie w i dla Eu- 
, ropy, która traktowałaby sprawę nie konfromtacyjnie, lecz kooperacyjnie. 
Partnerstwo dla bezpieczeństwa umożliwi powstrzymanie spirali zbrojeń, 
ustalenie równowagi, zapobiegnie wprowadzeniu nowych systemów, a po” 
przez rokowania zniweluje konieczność odstraszania, Taka polityka, która 
jeszcze nie istnieje, może wyzwolić siły konieczne do podjęcia wielkich 
zadań ludzkości i przezwyciężenia głodu i zacofania, stworzenia ekolo- 
gicznej równowagi naszej wspólnej przestrzeni życiowej na ziemi. Przysz- 
łość zostanie zapewniona jeśli w wieku atomowym nikt nie będzie liczył 
na zwycięstwo. Dlatego pokój, jako dobro najwyższe, musi zostać zapew- 
niony, aby historia mogła zadecydować bez niebezpieczeństw, który system 
jest lepszy”. | 

"Takie były główne wątki wystąpień przedstawicieli partii komunistycz- 
nych i socjaldemokratycznych w kwestii pokoju i wojny. Z tych rozważań 
wynikają dwa istotne wnioski: świadomość i zrozumienie współczes- 
nych zagrożeń dla pokoju oraz wola przeciwdziałania niebezpieczeń- 
stwu wojny. W tym kontekście na szczególną uwagę zasługują dwie pro- 
pozycje zwołania światowej konferencji ruchu robotniczego w sprawie 
pokoju. Jako pierwszy wysunął tę inicjatywę Haydar Kutlu (KP Turcji): 
„jesteśmy zdania, że — poza wszystkimi pryncypialnymi różnicami poglą- 
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dów w poszczególnych kwestiach — pokój jest kwestią jednościową dla 
międzynarodowego ruchu komunistycznego i robotniczego. Wszystkie par- 
tie komunistyczne i robotnicze powinny przede wszystkim zjednoczyć się 
dla pokoju. Na niedawnym plenum KC naszej partii podkreślono, że nowe 
światowe forum partii komunistycznych i robotniczych w interesie walki 
o pokój i postęp społeczny stalo się obecnie koniecznością”. Ideę tę wy- 
sunął także Kazimierz Barcikowski: „Polska Zjednoczona Partia Robot- 
nicza powitałaby z uznaniem światowe spotkanie partii robotniczych po- 
święcone najważniejszemu problemowi naszych czasów, problemowi za- 
chowania pokoju”. Z powyższej analizy wynika, iż w kwestiach politycz- 
nych, zwłaszcza w walce o pokój i rozbrojenie, są obecnie większe możli- 
wości współpracy komunistów i socjaldemokratów. | 


* 


Na konferencji berlińskiej piętnastu delegatów partii komunistycznych 
wypowiedziało się bezpośrednio na temat współpracy z partiami socjalde- 
mokratycznymi, zwłaszcza w obronie pokoju, przeciwko wojnie. Erich Ho- 
necker oświadczył m.in.: „międzynarodowy ruch robotniczy jako całość 
dysponuje ważkim potencjałem pokojowym. Ponownie potwierdzamy na- 
szą gotowość wyciągnięcia ręki partyjnego współdziałania do wszystkich 
partii narodowo-rewolucyjnych, ruchów wyzwoleńczych, do wsżystkich 
partii socjalistycznych i socjaldemokratycznych, organizacji związkowych 
ś innych, aby w pełni wykorzystać ten potencjał”. | 

Alan Miller (Socjalistyczna Partia Australii) przedstawił wysiłki swej 
partii w celu „rozwijania współdziałania klasy robotniczej z tymi,. którzy 
różnią się od nas ideologicznie, ale pragną wspólnie walczyć o poprawę 
położenia robotników. Nie uchylamy się przy tym od odpowiedzial- 
ności za prezentowanie stanowisk ideologicznych klasy robotniczej i sze- 
rzenia głębokiej prawdy marksizmu-leninizmu”, Jórgen Jensen (KP Danii) 
stwierdził: „kolejne propozycje krajów socjalistycznych dotyczące odprę- 
żenia i rozbrojenia oraz pokojowej rywalizacji wskazują drogę do uniknię- 
cia wojny. Wprowadzenie na tę drogę milionowych rzesz ludzkich jest naj- 
ważniejszym zadaniem wszystkich komunistów i wszystkich socjalistów”. 
Zaś Aldo Tortorella (WŁPK) mówiąc o tej kwestii podkreślił potrzebę wy- 
pracowania „punktów wyjścia będących do przyjęcia dla zainteresowanych 
stron...”. 


Santiago Alvarez (KP Hiszpanii) nawiązał do doświadczeń współpracy 
komunistów i socjaldemokratów przed I i II wojną światową. Mówił o po- 
stawie prawicowych socjaldemokratów i innych reformistów. Nadal za- 
chowują oni swe uprzedzenia wobec nurtu marksistowskiego. Ale trzeba 
być ponad to w obliczu zagrożenia wojennego i w związku z potrzebą 
zjednoczenia narodów w walce o pokój. Myśl tę poparł również Horst 
Schmitt (Zachodnioberlińska Partia Jedności): „jedność dzialania klasy 
robotniczej, której centralnym ogniwem jest współpraca z socjaldemokra* 
tami — to cel, do jakiego należy dążyć. Niezależnie od różnie światopeglą- 
dowych i politycznych możliwa jest współpraca w różnych ' kwestiac 
© żywotnym znaczeniu... | 
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światowym spotkaniu komunistów I socjaldemokratów obie strony zacho= 
wały rozwagę i ostrożność. Debata nie miała charakteru „,rozliczeniowego”, 
choć takie symptomy pojawiły się w niektórych wypowiedziach. Strona ko- 
munistyczna wykazała większą aktywność w podejściu do socjaldemokra- 
tów, zwłaszcza w takich kwestiach jak aktywizacja współdziałania dla po- 
koju. Najwidoczniej jednak strona socjaldemokratyczna nie była przygoto- 
wana do wyrażenia analogicznej woli szerszego dialogu z komunistami. 
Propozycje i gesty delegatów partii komunistycznych pozostały — na ogół 
— bez odpowiedzi. Jedynie Leroy Cooke (Narodowa Partia Ludowa Jamaj- 
ki) stwierdził w tej materii: „istnieje potrzeba podjęcia poważnych wysił- 
ków w óelu rozpoczęcia i podtrzymania dialogu między tymi partiami, któ- 
re stosują metodologię rozwiniętą w szczególności przez Lenina, it partiami 
należącymi do Międzynarodówki Socjalistycznej. Jest to konieczne w świe- 
tle zmian w sytuacji światowej 70 lat po rozłamie w łonie II Międzynaro- 
dówki. Obecna konferencja jest obiecującym początkiem; należy to konty- 
nuować. W ramach Międzynarodówki Socjalistycznej — Narodowa Partia 
Ludowa Jamajki pragnie ukierunkowywać ruch tak, aby przełamać stare 
bariery”. | 

Istnieje więc wola niedopuszczenia do katastrofy nuklearnej, W związku 
z tym światowy ruch robotniczy nie może pozwolić sobie na „luksus” 
powtórzenia błędów z przeszłości. Wnioski wypływające z historii są jasne 
i proste: brak jedności działania ruchu robotniczego, rozbieżności w łonie 
poszczególnych partii obydwu grup oraz niesnaski j napięcia w stosunkach 
między nimi zawsze były na rękę siłom konfrontacji i wojny oraz unie- 
możliwiały postawienie skutecznej zapory na ich drodze. W świetle tego 
współczesnym imperatywem ruchu robotniczego, komunistów i socjalde- 
mokratów oraz ich sojuszników, jest partnerstwo i jedność działania dla 
pokoju. W tej mierze konferencja berlińska może oznaczać zapowiedź kolej- 
nego pozytywnego zwrotu we wzajemnych stosunkach obydwu grup par- 
tii. Należy zwłaszcza zrealizować ważną inicjatywę, jaką stanowi zgło- 
szona w Berlinie, przez przedstawicieli PZPR i KP Turcji, propozycja zwo- 
łania światowego spotkania ruchu robotniczego w Sprawie pokoju, Należy 
wykorzystać obecne możliwości i potrzebę jednościowego działania w ce- 
lu zniwelowania długofalowych skutków rozłamu, jaki nastąpił w ruchu 
robotniczym wraz z upadkiem II Międzynarodówki. Należy też podejmo- 
wać wspólne praktyczne działania antywojenne w skali krajowej, regio- 
nalnej i globalnej. Jest to niezbędne w obliczu intensyfikacji i postępują” 
cej koordynacji działań sił konfrontacji i wojny. 


Światowy ruch robotniczy dysponuje dziś ogromną siłą. Partie komu- 
nistyczne, mogące wykazać się — w przeważającej części — dużym do- 
robkiem i doświadczeniem, istnieją w 95 krajach wszystkich kontynen- 
tów, skupiając prawie 78 milionów członków. Partie socjalistyczne i soc- 
jaldemokratyczne, bazujące do niedawna głównie w Europie, rozszerzają 
sferę swego oddziaływania także na inne kontynenty, zwłaszcza na Amery- 
kę Łacińską i Afrykę. I choć ostatnio socjaldemokracja przeżywa określony 
kryzys polityczno-ideologiczny, o czym świadczą porażki wyborcze sze- 
regu czołowych partii, to nadal pozostaje ona jedną z najbardziej wpły- 
wowych sił polityczno-ideologicznych współczesnego świata. W szeregach 
ponad 60 partii socjalistycznych i socjaldemokratycznych skupionych jest 
prawie 20 milionów członków. Do Międzynarodówki Socjalistycznej należą 
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44 partie. Socjaldemokraci zorganizowani są ponadto w wielu orga- 
nizacjach międzynarodowych o charakterze środowiskowym lub specjali- 
stycznym, dysponują znacznymi wpływami w ruchu związkowym. 

Połączenie tych wpływów i wielkiego potencjału polityczno-organiza- 
cyjnego miałoby decydujące znaczenie dla skuteczności antywojennych 
działań klasy robotniczej świata, której liczebność przekroczyła już %0 
milionów osób. W styczniu 1917 r. w Zurychu, Włodzimierz Lenin wygło- 
sił referat dla młodzieży socjalistycznej: O rewolucji 1905 roku. Mówiąc 
© doświadczeniach rewolucyjnego proletariatu Rosji stwierdził, że „w epo- 
ce rewolucyjnej ... proletariat może rozwinąć energię bojową stokrotnie 
większą niż w zwykłych, spokojnych latach*”(12), Dziś także żyjemy 
w przełomowych, na swój sposób rewolucyjnych i niespokojnych czasach. 
Wyzwolenie wielkiej, antywojennej energii klasy robotniczej jest nie- 
zwykle odpowiedzialnym zadaniem jej partii i organizacji. Nikt nie zwol- 
ni komunistów i socjaldemokratów z tej odpowiedzialności! 

Na początku marca br. — mniej więcej równocześnie z konferencją 
berlińską — obradował w Portugalii XVI Kongres Międzynarodówki So- 
cjalistycznej. Problemy pokoju i rozbrojenia zajęły wiele miejsca w jego 
obradach. Oceniając ogólnie ich wyniki, Jurij Żilin pisał: „występuje głę- 
boka różnica stanowisk ideologicznych między ruchem socjaldemokra- 
tycznym z jednej strony i komunistycznym z drugiej; występuje wspólna 
troska w związku z sytuacją na arenie światowej oraz bliskość, a czasami 
zbieżność punktów widzenia w wielu kwestiach walki o zaprzestanie wy- 
ścigu zbrojeń i zapewnienia bezpieczeństwa międzynarodowego; występu* 
je również pozytywne doświadczenie poważnego i odpowiedzialnego dia- 
logu między komunistami i socjaldemokratami w kwestiach mmocnienia 
sprawy pokoju przy poszanowaniu pelnej samodzielności. W najostrzej- 
szym momencie w rozwoju sytuacji światowej gotowość do kontynuacji 
takiego dialogu i — głównie — do intensyfikacji działań praktycznych, 
przedsięwzięć w zakresie konkretnych kwestii bezpieczeństwa międzynaro- 
dowego i zaprzestania wyścigu zbrojeń — ma najważniejsze znaczenie 
nie tylko dla wzajemnych stosunków komunistów i socjaldemokratów, ale 
dla losów całej ludzkości” (13). 


(13) Por. W. Lenin: Dwie taktyki socjaldemokracji w rewolucji demokratycznej. 
Zana pei Aną Książka i oda Warszawa 1976, str. 14. 

: ędzynarodówka Socjalistyczna w poszukiwaniu perspektyw, 

„Prawda” z dnia 10 maja 1085, | oonić 


Konferencja jałtańska 
— mity i rzeczywistość 


BOGUMIŁ RYCHŁOWSKI 


II wojna światowa, której pierwsze strzały padły 1 września 1939 r. na 
polskiej ziemi, była wojną szczególną nie tylko ze względu na rozmiary, 
ale przede wszystkim z uwagi na jej przebieg, zakończenie i skutki spo- 
łeczno-polityczne. Kiedy wybuchła, żaden z polityków reprezentujących 
walczące strony nie przewidywał jej biegu, zakończenia, a zwłaszcza tego 
zupełnie nowego układu sił, jaki się z niej wyłonił, Wojna ta była zjawis- 
kiem niezmiernie złożonym, splotem najróżnorodniejszych interesów, któ- 
rych nie da się ułożyć w żaden gorset schematów. Rozpętana przez faszyzm 
niemiecki spowodowała powstanie wielkiej koalicji antyhitlerowskiej, 
w której obok ZSRR znalazły się największe państwa świata kapitalistycz- 
nego. Społeczność międzynarodowa znalazła w sobie dość sił i stworzyła 
sojusz, przezwyciężający ograniczone interesy świata burżuazyjnego, opar- 
ty na nadrzędnych interesach ludzkości. Była to niełatwa próba, z której 
ludzkość wyszła zwycięsko. 

Doniosłym wspólnym celem wielkiej koalicji od momentu jej powstania 
było pokonanie państw osi faszystowskiej (Niemiec, Włoch i Japonii). Po- 
trzeba militarnego współdziałania dla osiągnięcia tego celu była naj- 
ważniejszym spoiwem cementującym poczynania aliantów w czasie trwa- 
nia II wojny światowej. Wspólnota nadrzędnego celu spowodowała, że róż- 
nice polityczne i ideologiczne, choć nie mogły zaniknąć w czasie wojny, nie 
ujawniały się wówczas z taką ostrością, z jaką faktycznie istniały. Zresztą 
sprzeczności interesów występujące między wszystkimi partnerami przy- 
mierza (nie tylko między ZSRR a jego zachodnimi partnerami) były naj- 
częściej skrzętnie kamuflowane. Głównym mechanizmem przezwyciężania 
ujawniających się sprzeczności, osiągania kompromisów i budowania 
wspólnych uzgodnień były spotkania przywódców państw sprzymierzo- 
nych lub ich wysokich przedstawicieli. Spotkania te służyły nie tylko pro- 
wadzeniu wojny i uzyskaniu wspólnego zwycięstwa, ale również określaniu 
zarysów świata powojennego. | 

Zwycięstwo osiągnięte w takiej wojnie nie mogło być zwycięst- 
wem zwyczajnym. Zdawali sobie z tego sprawę wszyscy uczestnicy wiel- 
kiej koalicji od samego początku jej zawiązania. Z uwagi na różnice charak- 
teru społecznego państw sprzymierzonych w jej ramach oraz sprzeczności 
interesów, jakie między nimi występowały, zwycięstwo 1945 r. nie mogło 
być zwykłą tylko klęską jednych koncepcji i zwycięstwem innych. Zwy- 
cięstwo musiało być końcem koncepcji zwyciężonych, ale jednocześnie ot- 
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warciem drogi do realizacji koncepcji reprezentowanych przez wszystkich 
zwycięzców. Musiało być pewnym kompromisem między zwycięzcami. 
Świat powojenny, jaki kształtowano na spotkaniach „wielkiej trójki” w Te- 
heranie, Jałcie i Poczdamie, nie prowadził więc do jakiegoś powtórzenia © 
„Świętego Przymierza”, lecz do jakościowo nowego układu sił i stosunków, 
w którym otwartą drogę musiała uzyskać zasada pluralizmu ustrojowego 
w odradzającej się z pożogi wojennej Europie. 

Wydarzenia tych lat odeszły w przeszłość, Pozostawiły wszakże po sobie 
tak trwałe ślady w obecnej rzeczywistości, że wciąż budzą żywe emocje 
wśród najróżnorodniejszych kręgów społecznych w wielu krajach. Kon- 
cepcjom i zachowaniom sojuszników z okresu II wojny światowej poświę- 
cane są nie tylko wciąż nowe badania historyków, zmierzające do szcze- 
gółowego ujawnienia rzeczywistego biegu spraw. Są one czasami przedmio- 
tem świadomego fałszerstwa zarówno interpretacyjnego, jak i faktograficz- 
nego ze strony reakcyjnych sił politycznych. Licząc na słabą znajomość 
realiów wśród szerokich kręgów społecznych, próbuje się podważać nie 
tylko zasadność zawartych wówczas porozumień, zafałszować ich rzeczywi- 
sty sens, ale nawołuje też do ich przekreślenia czy nierespektowania. Te- 
go typu nawoł: wania chociaż przypominają zabiegi z kategorii science fic- 
tion, gdyż procesy historyczne mają nieodwracalny charakter, nie są 
wszakże pozbawione istotnych funkcji politycznych. Ich autorzy próbują 
zafałszować przeszłość, ażeby niszczyć teraźniejszość i na swą modłę kształ- 
tować przyszłość. 

Obiektem szczególnie intensywnych zabiegów zarówno poszukiwaczy le- 
gend, jak i fałszerzy rzeczywistości historycznej stałą się konferencja jał-. 
tańska z 1945 r. W rezultacie intensywnego wszczepiania najrozmaitszych 
urojeń i fikcji do literatury traktującej o tej konferencji, jej treści i wy- 
mowa polityczna są w wielu wypadkach zniekształcane lub wręcz wypa- 
czane. Mimo że od wielu lat dostępne są zapisy spotkań i dokumenty po- 
zwalające na bardzo konkretną rekonstrukcję obrad tej konferencji, że 
obok tego istnieje literatura pamiętnikarska z bogactwem subiektywnych 
wrażeń wielu uczestników konferencji, w świadomości społecznej obok Jał- 
ty faktycznej funkcjonuje mit Jałty rozprzestrzeniany zresztą nie tylko 
przez świadomie postępujących fałszerzy, ale również przez tych, którym 
nieznajomość zagadnień nie przeszkadza pouczać innych, nieświadomych 
tego czytelników. Prawdziwe dokumenty pozwalają oczywiście obalać 
fałsze i prostować legendy, ale nie wszyscy sięgają do autentycznych źró- 
deł. Dlatego też celem niniejszego opracowania będzie przedstawienie 

„podstawowych uzgodnień i uchwał tej konferencji oraz próba oceny współ- 
cześnie wypowiadanych opinii. Zanim jednak zostanie to zrealizowane 
warto chyba nakreślić w najbardziej ogólnych zarysach proces kształtowa* 
nia wielkiej koalicji w okresie II wojny światowej. 


k 


Agresja Niemiec hitlerowskich na ZSRR w czerwcu 1941 r. uruchomiła 
niemal od razu proces kształtowania sojuszu wojskowo-politycznego Wiel- 
kiej Brytanii i Stanów Zjednoczonych Ameryki ze Związkiem Radzieckim. 
Wkrótce po napaści Niemiec nastąpiło nawiązanie kontaktów, wymiana mi- 
sji, a przywódcy tych państw zaczęli regularnie wymieniać korespondencję 
w sprawie ważniejszych zagadnień politycznych i wojskowych. Już 12 lip= 
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ca 1941 r. został podpisany w Moskwie radziecko-angielski układ o wspól- 
nych działaniach w wojnie przeciwko Trzeciej Rzeszy, Szybkość, z jaką 
został zawarty, świadczy o wzajemnym zainteresowaniu obu rządów 
w ustanowieniu sojuszniczych stosunków. Stany Zjednoczone, które w tym 
czasie nie uczestniczyły jeszcze w wojnie, również zadeklarowały chęć po- 
mocy dla ZSRR. W państwach zachodnich wyraźną przewagę uzyskał 
nurt, który w koalicji z ZSRR widział drogę do zwycięstwa nad faszyzmem, 

Pierwsza trójstronna konferencja międzysojusznicza ZSRR, USA i Wiel- 
kiej Brytanii odbyła się w Moskwie w dniach 29 września—1 października 
194] r. na szczeblu specjalnych przedstawicieli rządów trzech wielkich 
mocarstw (Harriman, Beaverbrook i Mołotow). Jej znaczenie polityczne 
polegało przede wszystkim na zniweczeniu hitlerowskich zamierzeń utrzy= 
mania międzynarodowej izolacji Związku Radzieckiego; jednocześnie kon- 
ferencja oznaczała powstanie koalicji państw rozporządzających niezbęd- 
nymi środkami materiainymi i kadrowymi dla rozbicia koalicji faszystow- 
skiej. 

Przystępując do koalicji z ZSRR, mocarstwom anglosaskim chodziło © 
to, by nie dopuścić do zwycięstwa Niemiec na wschodzie — stąd ich sżyb- 
ka pomoc materialna dla Związku Radzieckiego. Z drugiej strony mocarst= 
wa zachodnie nie zamierzały przyczynić się do wydatnego odciążenia wy- 
siłku zbrojnego ZSRR kosztem własnego maksymalnego zaangażowania w 
wojnę, a tym bardziej nie zamierzały podejmować z nim rzeczywistych 
dyskusji na temat-generalnych losów wojny, sposobów przezwyciężania jej 
skutków i budowy zrębów powojennego świata, Zwłoka z otworzeniem 
drugiego frontu w Europie była wyrazem dążenia do przerzucenia ciężaru 
wojny na ZSRR oraz do znacznego osłabienia jego sił i tym samym wyeli- 
minowania od zasadniczego wpływu na rozwój sytuacji międzynarodowej. 

Radykalna zmiana w tym zakresie nastąpiła dopiero po zwycięstwach 
odniesionych przez Armię Czerwoną pod Stalingradem i Kurskiem. Wobec 
zmiany faktycznego układu sił, realnej perspektywy szybkiego załamania 
potęgi hitlerowskiej i wyzwolenia Europy przy decydującej roli ZSRR mo- 
carstwa zachodnie musiały zmienić swoje nastawienie, wyrzec się myśli 
o własnej supremacji w sprawach przyszłości świata i zacząć odpowiednio 
respektować interesy swojego wschodniego sojusznika. Ta nowa sytuacja 
w trójstronnym sojuszu znalazła swój praktyczny wyraz w moskiewskiej 
konferencji ministrów spraw zagranicznych z października 1943 r. W de- 
cyzjach tej konferencji zastosowano nie tylko zasadę kompromisu intere- 
sów, ale również zasadę jednomyślności „wielkiej trójki” przy podejmowa- 
niu wszelkich wspólnych decyzji dotyczących polityczno-strategicznych za- 
gadnień wojny, jak i perspektywicznych rozwiązań świata powojennego. 
. Do,pierwszego spotkania przywódców trzech wielkich mocarstw koali- 
cji antyhitlerowskiej — W. Churchilla, F. D. Roosevelta i J. Stalina — do- 
szło dopiero wtedy, kiedy II wojna światowa wkroczyła w etap rozstrzyga- 
jących zwycięstw wojsk alianckich. Odbyło się ono w Teheranie od 28 li- 
stopada do 1 grudnia 1943 r. w atmosferze współpracy i partnerstwa uzy- 
skanej w trakcie konferencji moskiewskiej. Przedmiotem rozmów „wiel- 
kiej trójki” były w pierwszym rzędzie zagadnienia wojskowo-strategiczne 
o wielkiej doniosłości politycznej. Przede wszystkim zakończona została 
skomplikowana batalia o otwarcie drugiego frontu w Europie Zachodniej. 
Na skutek zdecydowanych nalegań ZSRR mocarstwa zachodnie podjęły zo- 
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bowiązanie wszczęcia wielkich działań wojennych na terytorium Francji 
w maju 1944 r. (operacja „Overlord”). Pdłjęcie tej decyzji przekreśliło 
plany Churchilla opowiadającego się za rozwinięciem operacji na Bałka- 
nach („miękkie podbrzusze Europy”) i przesądziło, że USA i Wielka Bry- 
tania otworzą rzeczywisty drugi front, wejdą do walki z podstawowymi 
siłami niemieckimi i że wskutek tego zwycięskie spotkanie wojsk sprzymie- 
rzonych powinno nastąpić gdzieś na terytorium Niemiec, Losy Trzeciej 
Rzeszy stały się też centralnym zagadnieniem politycznych dyskusji tej 
konferencji. W pierwszym rzędzie potwierdzono żądanie bezwarunkowej 
kapitulacji Niemiec oraz poddanie ich pełnej okupacji przez sojuszników. 
Zgodzono się również na okrojenie terytorialne Niemiec (tutaj właśnie Sta- 
lin przedstawił postulat przekazania Rosjanom nie zamarzających portów 
Królewca i Kłajpedy oraz odpowiednich części obszaru Prus Wschodnich) 
oraz przywrócenie Polsce jej dawnych obszarów do linii Odry. 

Dążąc do osłabienia Niemiec — zarówno w interesie umocnienia bez- 
pieczeństwa europejskiego, jak i wyeliminowania niebezpiecznego konku- 
renta imperialistycznych mocarstw anglosaskich na rynkach światowych 
— prezydent Roosevelt przedłożył na konferencji teherańskiej plan roz- 
członkowania Rzeszy na pięć niezależnych państw: 1) Prusy zmniejszone 
terytorialnie, 2) Hanower i okręgi północno-zachodnie, 3) Saksonia i okręg 
Lipska, 4) Darmstadt, Kassel i okręgi na południe od Renu, 5) Bawaria, Ba- 
denia i Wirtembergia. Ponadto Hamburg, Kanał Kiloński oraz Zagłębie 
Ruhry i Saary proponował wyłączyć ze składu Niemiec i poddać kontroli 
międzynarodowej. Churchill poparł idee podziału Niemiec, ale przedłożył 
własną koncepcję ich osłabienia poprzez izolowanie okrojonych Prus od 
reszty Niemiec oraz oderwanie prowincji południowych (Bawarii, Badenii, 
Wirtembergii, Palatynatu) i włączenie ich do proponowanej przez siebie 
konfederacji naddunajskiej. Stalin wprawdzie uznał podział za instrument 
osłabienia Niemiec, ale nie udzielił poparcia żadnej z przedstawionych 
propozycji. Co więcej, podkreślił, że w podzielonych Niemczech szybko 
mogłyby się odrodzić nastroje odwetowo-nacjonalistyczne, Zdecydowanie 
sprzeciwił się też próbom pozbawienia Węgier i Austrii samodzielności. 
Wobec tak różnych punktów widzenia konferencja nie rozstrzygnęła spra- 
wy przyszłej organizacji Niemiec, którą przekazano do dalszej. dyskusji 
w Europejskiej Komisji Doradczej, powołanej na moskiewskiej konferen- 
cji ministrów spraw zagranicznych. 

Wśród zagadnień terytorialnych rozpatrywanych w Teheranie sporo 
miejsca zajęła sprawa granic Polski, Nie miała ona tutaj jednak samoist- 
nego znaczenia. Dyskutowana była z inicjatywy Churchilla, którego zasad- 
niczą intencją było uniemożliwienie Związkowi Radzieckiemu rozszerzenia 
wpływów w kierunku zachodnim. Sądził on, że uznanie tzw. linii Curzo- 
na(1) jako podstawy granicy polsko-radzieckiej usunie uprzedzenia rządu 


(1) Linia Curzona — projekt linii demarkacyjnej wysunięty 12 lipca 1920 r. przez 
brytyjskiego ministra spraw zagranicznych G. N. Curzona w nocie do rządu ra- 
dzieckiego w związku z obradami konferencji w Spaa. Na linię tę miały być wyco= 
fane wojska polskie i radzieckie po podpisaniu rozejmu w wojnie 1920 r. W części 
północnej linia była identyczna z tymczasową wschodnią granicą Polski, wyzna- 
czoną w grudniu 1919 r. przez Radę Najwyższą Konferencji Pokojowej w Wersalu, 
która zdecydowała, aby w skład państwa polskiego włączyć jedynie obszary etnicznie 
polskie. Nota Curzona określała w sposób następujący przybliżony przebieg tej linii: 
| „Grodno — Jałówka — Niemirów — Brześć Litewski — Dorohusk — Ustiług i na 
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ZSRR wobec polskiego rządu emigracyjnego 2 Londynu I umożliwi mu 
objęcie władzy w wyzwolonym przez Armię Czerwoną kraju. Według pla- 
nów Churchilla linia Curzona miałaby stanowić nie tylko granicę państwo- 
wą, lecz również granicę dwóch systemów. Dlatego też optował wówczas 
za przesunięciem polskich granic na zachód. Sądził bowiem, że taka rekom- 
pensata, będąca poza tym zadośćuczynieniem kosztem osłabianych w ten 
sposób Niemiec, zapewni zaaprobowanie jego planów przez polskie władze 
emigracyjne. Propozycje Churchilla(2) w sprawie przesunięć granic Polski 
nie wywołały w Teheranie żadnych kontrowersji i zostały generalnie zaak- 
ceptowane choć motywy ZSRR nie były identyczne z motywami Churchil- 
la. Zgoda sojuszników w tej sprawie miała duże znaczenie dla dalszego roz- 
woju dyskusji nad sprawami naszego kraju. 

Na konferencji teherańskiej została przyjęta deklaracja trzech mocarstw 
w sprawie Iranu, w której podkreślono zdecydowanie rządów Stanów Zjed- 
noczonych, ZSRR, Zjednoczonego Królestwa utrzymania całkowitej nieza- 
wisłości, suwerenności i integralności terytorialnej Iranu. Dyskutowano 
sprawę wciągnięcia Turcji do wojny po stronie koalicji antyhitlerowskiej. 
Omówiono również zabiegi w sprawie oderwania Finlandii od sojuszu z 
Niemcami i warunków przyszłej normalizacji stosunków radziecko-fińs- 
kich. Istotne znaczenie dla umocnienia jedności działania trzech. wielkich 
mocarstw miało oświadczenie szefa rządu radzieckiego o przystąpieniu 
ZSRR do wojny z Japonią po zwycięstwie nad Niemcami. Stanowiło ono 
odpowiedź na wielokrotnie ponawiane apele zachodnich sojuszników w tej 
sprawie. 

Wiele miejsca w dyskusjach teherańskich poświęcono sprawom powojen- 
nej współpracy wielkich mocarstw i zabezpieczeniu trwałego pokoju, Na 
spotkaniu ze Stalinem prezydent Roosevelt przedstawił mu swoją koncep- 
cję powołania organizacji międzynarodowej, w której zawarł idee specjal- 
nej roli wielkich mocarstw i ich wyjątkowej odpowiedzialności za utrzy- 
manie powojennego bezpieczeństwa i pokoju ogólnoświatowego. Idee te 
legły później u podstaw inicjatyw, które doprowadziły do opracowania 
Karty Narodów Zjednoczonych i powołania ONZ. Jednakże w Teheranie, 
wobec różnie poglądów w wielu szczegółowych kwestiach między wszyst- 
kim trzema przywódcami, jeszcze nie podjęto żadnej decyzji o stworzeniu 
takiej organizacji. Wszakże ogólne idee współpracy i jedności działania 
ZSRR, USA i Wielkiej Brytanii znalazły swoje odbicie w Deklaracji Trzech 
Mocarstw podpisanej na zakończenie konferencji. 

Konferencja teherańska miała wielkie znaczenie międzynarodowe, Wy 
warła pozytywny wpływ na stosunki sojusznicze „wielkiej trójki”, umocni- 
ła zaufanie i wzajemne zrozumienie między nimi. Jej rezultaty zostały 
wysoko ocenione przez wszystkich uczestników. Decyzje i uzgodnienia tej 
konferencji, przekreślające tendencje do przeciągania wojny, przyspiesza- 


wschód od Hrubieszowa, przez Kryłów i dalej na zachód od Rawy Ruskiej — ne 
wschód od Przemyśla do Karpat". 

(2) Na ostatnim posiedzeniu „wielkiej trójki” w Teheranie Churchill przedstawił 
pisemną propozycję, która brzmi: „Przyjęto w zasadzie, że siedziba państwa i narodw 
polskiego powinna znajdować się między tak zwaną linią Curzona a linią rzeki Odry, 
z włączeniem w skład Polski Prus Wschodnich i prowincji opolskiej. Jednakże 
ostateczńe wytyczenie granic wymaga dokładnych studiów i w niektórych miejscach 
ewentualnego przesiedlenia ludności” (Teheran — Jałta — Poczdam. Dokumenty 
konferencji szefów rządów trzech wielkich mocarstw, Warszawa 1970, str. 87). 
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jące podjęcie skoordynowanych wspólnie przedsięwzięć wojskowych, by= 
ły zgodne z podstawowymi interesami narodowymi wszystkich państw 
wchodzących w skład koalicji antyhitlerowskiej, toteż sprzyjały jej umoc= 
nieniu. Przyspieszały osiągnięcie wspólnego zwycięstwa nad Trzecią 
szą i jej faszystowskimi sojusznikami. > 

Kolejna konferencja „wielkiej trójki” odbyła się w dniach 4—11 lutego 
1945 r. w miejscowości Jałta na Krymie, w sytuacji wskazującej rychłą 
całkowitą klęskę Trzeciej Rzeszy. Oznaczało to, że ta konferencja będzie 
miała decydujące znaczenie w określaniu kierunków politycznego wykó- 
rzystania przez aliantów rezultatów odniesionego zwycięstwa. O tym, jak 
wielką wagę przywiązywali uczestnicy do ustaleń tego spotkania, 
świadczy fakt, że W. Churchill wymusił na prezydencie USA odbycie dwu- 
stronnego spotkania na Malcie (2.11.1945 r.) w celu uzgodnienia wspólnego 
stanowiska przed spotkaniem trójstronnym z J. Stalinem. Jednakże Chur- 
ohillowi nie udało się nakłonić Roosevelta do pełnego ujednolicenia stano- 
wisk, gdvż interesy USA i Wielkiej Brytanii w wielu sprawach były roz- 
bieżne, a poza tym prezydentowi USA zależało, żeby uniknąć posądzęń 
o zmowę. | | 

Konferencja jałtańska, podobnie jak poprzednie spotkanie przywódców 
trzech wielkich mocarstw w Teheranie, nie miała ściśle ustalonego porząd- 
ku dnia. Każda delegacja miała prawo wnósić pod obrady wszelkie sprawy. 
Posiedzenia odbywały się na wielu szczeblach (ekspertów 1 ministrów 
spraw zagranicznych), ale wszelkie uzgodnienia i decyzje były podejmowa- 
ne na spotkaniach szefów delegacji — F. D. Roosevelta, W. Churchilla - 
i J. Stalina. Obrady rozpoczęły się od przeglądu sytuacji na frontach i na- 
kreślenia perspektyw końcowych operacji wojennych w Europie. W obliczu 
niechybnej klęski militarnej Trzeciej Rzeszy centralnym zagadnieniem tej. 
konferencji, najistotniejszym dla wszystkich jej uczestników, stała się 
sprawa przyszłych losów Niemiec. Jej też poświęcono najwięcej uwagi. 

Kluczowe znaczenie miało rozstrzygnięcie kwestii przyszłej struktury 
Niemiec. Podczas konferencji teherańskiej, a także w trakcie spotkania . 
Roosevelta z Churchillem w Quebec i Churchilla ze Stalinem w Moskwie 
jesienią 1944 r., przywódcy mocarstw anglosaskich opowiadali się zdecy- 
dowanie za rozczłonkowaniem Niemiec(3). Tymczasem w Jałcie stanowi- 
sko USA, a zwłaszcza Wielkiej Brytanii w tej sprawie uległo istotnemu 
zachwianiu. Ich przywódcy podtrzymywali wprawdzie swoje wcześniejsze 


3) Przywódcy mocarstw zachodnich — F. D. Roosevelt i W. Churchill na konfe» 
rencji w Quebec w zasadzie zaakceptowali plan podziału Niemiec opracowany na 
polecenie prezydenta USA przez Henry'ego Morgenthaua, ministra finansów i jed- 
nego z najbliższych współpracowników Roosevelta. Według tego planu Saara i są- 
siadujące z nią obszary pomiędzy Mozelą i Renem miały przypaść Francji. zagłębie 
Ruhry, Kanał Kiloński i obszar położony na północ od niego miały stać się stre- 
tą międzynarodową, zarządzaną przez organ międzynarodowy. Pozostałe terytorium 
Niemiec zamierzano podzielić na dwa państwa autonomiczne: 1) północnoniemiec- 
kie, obejmujące Prusy, Saksonię i Turyngię oraz 2) południowoniemieckie obej- 
mujące Bawarię, Wirtembergię itd.; państwo to — według zamierzeń H. Morgent- 
haua — miałoby być połączone unią celną z Austrią. W podpisanej przez Roosevelta 
1 Churchilla umowie przewidywano też likwidację niemieckiego przemysłu mefa- 
lurgicznego i elektrotechnicznego. Sygnatariusze tej umowy wyrażali nadzieję, że. 
w rezultacie realizacji tego programu „Niemcy przekształcą się w kraj preeue | 
wszystkim rolniczy i hodowli bydła”. | u 
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próby zlikwidowannia jednolitego państwa niemieckiego (delegacja ame- 
rykańska nawet wróciła do idei Roosevelta wysuniętej na konferencji w 
Teheranie, przewidującej podział Niemiec na pięć państw; Churchill też 
przypomniał swoją propozycję podziału Niemiec na Niemcy Północne, 
obejmujące także Prusy, i Niemcy Południowe ze stolicą w Wiedniu), ale 
uczynili to niekonkretnie, z rozmaitymi zastrzeżeniami i uwagami. Było 
to sygnałem, że delegacje państw anglosaskich, a zwłaszcza Wielkiej Bry- 
tanii, które były inicjatorami planów podziału Niemiec odstępują z nie 
ujawnionych wówczas powodów od swych pierwotnych stanowisk(4). W 
rezultacie takiego podejścia ze strony mocarstw zachodnich, a także sta- 
nowiska ZSRR nie podtrzymującego planów podziału Niemiec żadna decy- 
zja w tej sprawienie została podjęta. Z inicjatywy mocarstw zachodnich 
podjęto uchwałę, że problemy powojenne Niemiec, z kwestią podziału 
włącznie, zostaną zbadane przez specjalną komisję, którą powołano w skła- 
dzie Anthony R. Eden, John G. Winant i Fiodor Gusiew. 


Na konferencji krymskiej osiągnięto natomiast porozumienie w sprawie 
wspólnych działań na rzecz narzucenia Niemcom bezwarunkowej kapitu- 
lacji po ostatecznym załamaniu ich zbrojnego oporu, podjęto też decyzję 
o okupacji Niemiec i ustanowieniu nad nimi wspólnej kontroli. Konferencja 
nakreśliła również główne pryncypia wspólnej polityki wobec Niemiec, u 
podstaw których legły zasady demilitaryzacji, denazyfikacji i demokratyza- 
cji. 

W sprawie okupowania Niemiec początkowe projekty przewidywały po- 
dział na trzy strefy okupacyjne — amerykańską, brytyjską i radziecką. W 
końcu 1944 r. francuski rząd gen. de Gaulle'a, za pośrednictwem Europej- 
skiej Komisji Doradczej, do której Francja dodatkowo została wprowadzo- 
na, zwrócił się z propozycją uznania Francji za mocarstwo okupujące. 
Oznaczało to wydzielenie dla Francji odrębnej strefy okupacyjnej, włącz- 
nie ze strefą w „Wielkim Berlinie” i włączenie jej do mechanizmów kont- 


(4) W swoich pamiętnikach W. Churchill pisze, że przygotowując się do konfe- 
rencji jałtańskiej przemyślał ponownie sprawę przyszłości Niemiec. Swoje stanowisko 
przedstawił 4 stycznia 1945 r. w specjalnej notatce przekazanej ministrowi spraw za- 
granicznych A. Edenowi. Pisał w niej: „..przed nami stoi jeszcze sprawa uregulowania 
praktycznych kwestii podziału Niemiec, rozwiązania zagadnienia przemysłu Zagłębia 
Ruhry i Saary itd. Możliwe, że sprawy te zostaną podniesione na zbliżającej się 
konferencji, ale mam wątpliwośc: czy zostanie tam osiągnięte jakiekolwiek ich 
ostateczne rozwiązanie. Nikt nie może powiedzieć obecnie, jaka będzie sytuacja 
Europy, jak ukształtują się stosunki między wielkimi mocarstwami... Dlatego ro- 
zumnie będzie możliwie jak najdłużej nie podejmować ostatecznej decyzji dopóty, 
dopóki nie zostaną wyjaśnione wszystkie fakty i wszystkie siły, które dadzą o sobie 
znać w odpowiednim momencie” (Winston S. Churchill: The Second World Wor., vol. 
VI, 1954, p. 305—306). Motywy zachowania Anglików w tej sprawie znacznie bardziej 
ujawnił szef imperialnego sztabu generalnego Wielkiej Brytanii, Alan Brooke, który 
tak pisał w swoich pamiętnikach: .Rozczłonkować Niemcy, czy stopniowo prze- 
kształcić ich w sojusznika, ażeby za dwadzieścia lat odeprzeć zagrożenie ze strony 
Rosjan, które już obecnie istnieje? Ja przypuszczałem to drugie i byłem przekonany, 
że odtąd powinniśmy patrzeć na Niemcy z zupełnie innego punktu widzenia. Do- 
minującym mocarstwem w Europ'e już nie są Niemcy, lecz Rosja.. Dlatego za- 
chowajcie Niemcy. stopniowo je odbudowując i włączcie do sojuszu zachodnioeuro- 
pejskiego Na nieszczeście wszystko to trzeba było czynić pod przykryciem świętego 
sojuszu między Anglią, Rosja i.Amerykq. Polityka nie jest sprawą łatwą...” (Artur 
Bryant: Triumph in the West. 1043—1946, The Viscount Alanbrooke, London 1959, 
p. 242). " | 
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roli Niemiec. Sprawa ta z inicjatywy delegacji amerykańskiej została wnie- 
siona pod obrady konferencji jałtańskiej. 


Rządy USA i Wielkiej Brytanii z dużą rezerwą, wręcz niechęcią odnosiły 
się przez długi czas do kierowanego przez gen. de Gualle'a Fran- 
cuskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, przekształconego później w 
Tymczasowy Rząd Francji. Mocarstwom anglosaskim po prostu nie odpo- 
wiadała niezależna polityka gen. de Gaulle'a, zmierzającego do odrodzenia 
znaczenia i wpływów Francji. Liczyli oni na to, że osłabioną przez wojnę 
Francję łatwo można będzie uzależnić gospodarczo i politycznie. Stąd też 
dążyli do ograniczenia wpływów gen. de Gaulle'a w rządzie francuskim, 
do przekształcenia jego składu w pożądanym dla nich kierunku i podpo- 
rządkowania go sobie. Przy tym Stany Zjednoczone i Wielka Brytania 
rywalizowały między sobą o dominację w powojennej Francji. Z ich stano- 
wiskiem kontrastował stosunek ZSRR, który przeciwstawiając się. wskaza= 
nym wyżej zamiarom państw anglosaskich domagał się włączenia Francji 
w skład stałych członków Rady Bezpiączeństwa przyszłej Organizacji Na- 
rodów Zjednoczonych, dopuszczenia Frpncji w skład Europejskiej Komisji 
Doradczej i jako pierwszy z trzech wielkich mocarstw sojuszniczych 
10.XI1.1944 r. podpisał z rządem gen. de Gaulle'a Układ o sojuszu i wzajem- 
nej pomocy. Przed samą konferencją w Jałcie stosunek Wielkiej Brytanii 
i USA wobec Francji uległ raptownej zmianie i to nie tylko pod wpływem 
stanowiska radzieckiego. Główną przyczyną zmiany, zainicjowanej przez 
Anglików, była ich nowa ocena sytuacji ogólnoeuropejskiej i chęć wykorzy- 
stania Francji w realizacji planów stworzenia bloku zachodnioeuropejskie- 
go, przeciwstawianego ZSRR i jego sojusznikom(5). 


W rezultacie szczegółowej wymiany poglądów przywódcy trzech mo- 
carstw podjęli następującą decyzję w tej sprawie: ,,...Francja powinna po- 
siadać w Niemczech strefę podlegającą okupacji przez wojska francuskie. 
Strefa ta zostanie utworzona ze strefy brytyjskiej i amerykańskiej, a jej 
granice zostaną ustalone przez Anglików i Amerykanów w toku komsulta- 
cji z Francuskim Rządem Tymczasowym. Pos'anowiono również, że Fran- 
cuski Rząd Tymczasowy powinien być zaproszony do udziału jako członek 
Rady Kontroli Niemiec”(6). Taki był najważniejszy element decyzji kon- 
ferencji jałtańskiej dotyczący Francji. 


Dlatego zdziwienie budzi fakt, kiedy prezydent Francji, Francois Mitter= 
rand występuje obecnie z tezą, że „wszystko, co pozwoli odstąpić od de- 
cyzji Jałty, będzie dobre''(7). Wprawdzie mówił o tym w kontekście naszych 
polskich spraw (zastrzegając zarazem, że „nie można mylić życzeń z dzi- 


(5) Na konferencji jałtańskiej propozycję przyznania Francji statusu mocarstwą 
okupującego Niemcy W. Churchill starał się uzasadnić przede wszystkim tym, że, 
zgodnie z oświadczeniem F. D. Roosevelta, przebywanie wojsk USA w Europie nie 
będzie mogło trwać dłużej niż dwa lata od zakończenia wojny. Ponieważ okupacja 
Niemiec będzie prawdopodobnie długotrwała, sama W. Brytania nie zdoła udźwignąć 
tego ciężaru. „Anglikom — stwierdził — potrzebne jest wsparcie ze strony Francji. 
Rosja będzie miała wielką armię na wschodzie i sojusznika w postaci Polski. Anglicy 
na zachodzie okażą się w znacznie trudniejszej sytuacji, jeśli nie będą rozporządzać 
poparciem ze strony Francji”. W tym oświadczeniu Churchilla również element polski 
zasługuje na uwagę (Krymskaja konferencja rukowoditielej triech sojuznych diere 
żaw — SSSR, SSzA i Wielikobritanii, Moskwa 1979, str. 72). 

(6) Krymskaja konferencja... Moskwa 1979, str. 277—278. 

(7) Z noworocznego orędzia Francois Mitterranda, „Le Monde” z 2.1.1982. 
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siejszą rzeczywistością”), ale czyżby przygotowując ten tekst zapomniano; 


że wezwanie do przekreślenia decyzji jał.ańskich oznaczać będzie jedno- 
cześnie podważanie wielkomocarstwowej pozycji Francji? Przecież właś- 
nie w Jałcie przywódcy trzech mocarstw sojuszniczych — USA, Wielkiej 
Brytanii i ZSRR, wprawdzie kierując się różnymi intencjami, ale wspól- 
nie zdecydowali się znów nadać Francji status równy niemal własnemu 
statusowi (mimo stosunkowo skromnego jej wkładu w zwycięstwo nad 
Trzecią Rzeszą) i przez to sprzyjać odradzaniu jej prestiżu międzynarodo- 
wego. Przede wszystkim na podstawie decyzji jałtańskich dzisiejsza Fran- 
cja ma szczególne prawa w odniesieniu do problemu niemieckiego i Zasia- 
da w Radzie Bezpieczeństwa ONZ jako jej stały członek. 


Istotna w kompleksie spraw niemieckich była kwestia odszkodowań 
Sprawa ta szczególnie interesowała Związek Radziecki (a także jego part- 
nerów z Europy Środkowo-Wschodniej), który poniósł w wyniku wojny 
ogromne straty, obliczane łącznie z wydatkami wojennymi i czasową utra- 
tą dochodów gospodarczych w regionach okupowanych na łączną sumę 
2 569 mld rubli(8). Stąd jego postulat, aby Niemcy chociaż częściowo wyna- 
grodziły wyrządzone straty materialne. Uznając zasadność tego żądania, 
przywódcy trzech wielkich mocarstw ustalili, że odszkodowania powinny 
otrzymać w pierwszej kolejności te kraje, na których spoczywał główny 
ciężar wojny, które poniosły największe straty i które organizowały zwy- 
cięstwo nad wrogiem. Ustalono też, że Niemcy powinny płacić odszkodo- 
wania nie w walucie (jak ustalono po I wojnie światowej w Wersalu), lecz 
w trzech formach: a) jednorazowej konfiskaty części majątku narodowego 
Niemiec znajdującego się zarówno na ich terytorium, jak i poza granicami, 
b) corocznych dostaw towarowych z produkcji bieżącej, c) wykorzystania 
pracy niemieckiej. Dla opracowania szczegółowego planu realizacji tych 
zasad powołano Międzysojuszniczą Komisję Reparacyjną z siedzibą w Mo- 
skwie. Nie udało się natomiast uzgodnić ogólnej sumy odszkodowań, jakie 
zostaną ściągnięte od Niemiec, ani bardziej szczegółowych zasad podziału. 
Wspólne generalne stanowisko w tych sprawach uzgodniły tylko USA 
i ZSRR, natomiast delegacja W. Brytanii — kierując'się prawdopodobnie 
chęcią zachowania na przyszłość swobody działania w swej polityce ekono- 
micznej wobec Niemiec — zastrzegła sobie prawo powrotu do tych spraw 
w okresie późniejszym. 


Ważne znaczenie dla budowania zrębów powojennego ładu międzyna- 
rodowego miały decyzje jałtańskie w sprawie Organizacji Narodów Zjed- 
noczonych. Podstawy budowy tej organizacji położono podczas konferencji 
sojuszników w Dumbarton Oaks (21 sierpnia—28 września 1944 r.), wiele 
jednak spraw pozostawało nierozstrzygniętych. F. D. Roosevelt, który 
liczył na objęcie przez. USA przywódczej pozycji w tej organizacji, podjął 
intensywne zabiegi na rzecz szybkiego jej powołania, Na konferencji 
w Jałcie osiągnięto porozumienie w kluczowej sprawie procedury głoso- 
wania w Radzie Bezpieczeństwa opartej na zasadzie pełnej jednomyślności 
wielkich mocarstw. Zasada ta wyrażała specjalną odpowiedzialność wiel- 
kich mocarstw za zachowanie pokoju światowego, a jej przyjęcie przesą- 
dziło powodzenie powołania tej nowej organizacji. Ustalono, że konferen- 


(8) Por.: „Prawda”, 24 września 1958, 
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cja założycielska Narodów Zjednoczonych będzie zwołana do San Franci- 
sco na dzień 25 kwietnia 1945 r. w celu opracowania karty tej organizacji. 
Do udziału w pracach tej konferencji postanowiono zaprosić Narody Zjed- 
noczone według stanu na dzień 8 lutego 1945 r. oraz te państwa, które ogło- 
szą stan wojny z państwami faszystowskimi nie później niż 1 marca 1945 r. 
Ustalono także przeprowadzenie konsultacji z Chinami i Francją (jako 
przyszłymi członkami stałymi Rady Bezpieczeństwa) w sprawie ich udziału 
w zaproszeniu innych państw na konferencję. 


Najwięcej czasu — jak wynika z opublikowanych stenogramów obrad 
i wspomnień uczestników — zajęło na konferencji jałtańskiej rozpatrzenie 
problemów Polski. Sprawą podstawową, wokół której koncentrowała się 
dyskusja i ujawniły się największe sprzeczności między przywódcami 
trzech wielkich mocarstw była sprawa charakteru rządu polskiego — jego 
składu personalnego i związanej z tym orientacji politycznej, Sporo miej- 
sca zajęła również sprawa kształtu terytorialnego Polski i przebiegu jej 
granic państwowych. 


Problemy Polski w Jałcie były dyskutowane w zupełnie innej sytuacji 
niż podczas teherańskiego spotkania „wielkiej trójki”. W wyniku ofensyw- 
nych działań Armii Czerwonej i walczącego u jej boku ludowego Wojs- 
ka Polskiego większość ziem polskich została wyzwolona spod jarzma nie- 
woli hitlerowskiej. W pierwszych dniach lutego 1945 r. zwycięskie od- 
działy radzieckie osiągnęły linię Odry. Te zwycięstwa podnosiły prestiż 
i autorytet Związku Radzieckiego na arenie międzynarodowej, jak również 
w społeczeństwie polskim, Władzę na wszystkich wyzwolonych ziemiach 
polskich obejmowały ludowo-demokratyczne siły społeczne z klasą robot- 
niczą na czele. Reprezentację tych sił — utworzoną w grudniu 1943 r. Kra- 
jową Radę Narodową — w czerwcu 1944 r. rząd ZSRR uznał za reprezen- 
tanta narodu polskiego i zapewnił o swoim dla niej poparciu. Dekretem z 
21 lipca 1944 r. KRN powołała PKWN jako tymczasową władzę wykonaw- 
czą dla kierowania walką wyzwoleńczą narodu, zdobycia niepodległości 
i odbudowy państwowości polskiej. Po przekształceniu decyzją KRN Pol- 
skiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego w Rząd Tymczasowy R.P. ZSRR 
4 stycznia 1945 r. uznał ten rząd i nawiązał z nim stosunki dyplomatyczne. 


Powstanie w kraju prężnego, dobrze zorganizowanego nurtu lewicowe- 
go, kierowanego przez komunistów, przy współudziale socjalistów, ludow- 
ców i innych sił demokratycznych, dążącego do sojuszu i przyjaznej współ- . 
pracy z ZSRR, jako głównej siły antyfaszystowskiej, miało historyczne 
zhaczenie dla interesów Polski. Lewica polska, która wzięła w swoje ręce 
sprawę zaspokojenia głównej potrzeby całego społeczeństwa — odbudowy 
niepodległości i potęgi swego państwa — zapewniła udział Polaków w wy- 
zwalaniu kraju oraz ich uczestnictwo w podejmowaniu dotyczących nas 
decyzji. Została wypełniona próżnia, która gdyby nadal istniała, pozbawiła- 
by naród polski możliwości aktywnego wpływu na bieg wydarzeń w decy- 
dującym momencie naszych dziejów. | 

W żadnym z wyzwalanych krajów Europy władza nie pochodziła z 
wyborów. O jej charakterze decydowały siły realnie uczestniczące w wal- 
ce narodowowyzwoleńczej i stan ich stosunków z siłami odgrywającymi 
decydującą rolę w wyzwoleniu danego kraju. W czasie, kiedy jeszcze trwa- 
ła wojna od Związku Radzieckiego, którego armia wyzwoliła ziemie pol- 
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skie, zależało bądź wprowadzenie na nich administracji wojskowej, bądź 
też przekazywanie władzy reprezentantom społeczeńs.wa polskiego. Ze 
zrozumiałych względów mógł ją przekazać tylko takim siłom, do których 
mógł mieć zaufanie. Tylko taka władza, która cieszyła się zaufaniem Związ- 
ku Radzieckiego, mogła też pozyskać jego poparcie dla postulatów narodo- 
wych związanych z uczestnictwem w wykorzystaniu owoców wspólnego 
zwycięstwa. Oczywiście to jeszcze nie przesądziło o kształcie systemu, o 
2 socjalistycznej drogi rozwoju Polski. Ale jest to wszakże odrębny 
emat. 


W tym czasie w Londynie istniał jeszcze burżuazyjny rząd emigracyj- 
ny. Rząd ten, uznawany nadal przez mocarstwa zachodnie, nie rezygnował 
z marzeń o narzuceniu narodowi połskiemu swej władzy i przywróceniu 
systemu kapitalistycznego. Z uwagi na swoją klasową ograniczoność nie 
zdawał sobie sprawy, że nowa Polska nie może być żadną ekstrapolacją 
z przeszłości; nie rozumiał też, że historia Polski zawsze była pisana w 
kraju i że poprzez negowanie rzeczywistości krajowej sam skazuje się na 
wyeliminowanie z kręgu sił wpływających na losy kraju. Jego programo- 
wy antykomunizm i antyradzieckość, które jeszcze bardziej się pogłębiły 
po dymisji St. Mikołajczyka i objęciu funkcji premiera przez T. Arciszew- 
skiego, z góry uniemożliwiały osiągnięcie jakiegokolwiek porozumienia 
zarówno z siłami lewicy polskiej, jak też z władzami radzieckimi. W tej 
sytuacji gwałtownie rosła izolacja tego rządu na arenie międzynarodowej, 
a jego głos nawet w Wielkiej Brytanii przestał się liczyć. 


Jeszcze przed rozpoczęciem konferencji jałtańskiej szef rządu radziec- 
kiego — J. Stalin — w korespondencji z premierem W. Churchillem i pre- 
zydentem F. Rooseveltem, powołując się na wzrastające wpływy i auto- 
rytet PKWN, wzywał rządy mocarstw anglosaskich do uznania tego Ko- 
mitetu, podkreślając: „powinniśmy teraz być zainteresowani w tym, aby 
poprzeć Polski Komitet Narodowy i wszystkich tych, którzy chcą i są 
zdolni wraz z nim pracować, co jest szczególnie ważne dla sojuszników i dla 
realizacji naszego wspólnego zadania — przyspieszenia rozbicia Niemiec 
hitlerowskich”(9). Jednakże oba mocarstwa anglosaskie odmówiły uznania 
PKWN i Rządu Tymczasowego R.P. chociaż zdawały sobie sprawę, że na 
dłuższą metę nie da się utrzymać stanu rzeczy, w którym partnerzy koali- 
cji antyhitlerowskiej będą uznawali i popierali w Polsce różne rządy. Stan 
taki groził bowiem pogłębianiem rozdźwięków między sojusznikami w mo- 
mencie przybliżania się ich decydującego zwycięstwa. 


W toku obrad konferencji jałtańskiej wokół zagadnienia rządu polskiego 
rozgorzała ostra batalia polityczna; chodziło bowiem o rzecz najistotniejszą, 
o orientację polityczną odradzającego się państwa polskiego położonego 
w kluczowym miejscu Europy. W tej sprawie mocarstwa anglosaskie — 
chociaż uznawały, że w Polsce powstała „nowa sytuacja jako wynik cał- 
kowitego wyzwolenia kraju przez Armię Czerwoną” i faktycznego objęcia 
władzy przez siły lewicy społecznej — w istocie rzeczy próbowały środka- 
mi dyplomatycznymi odwrócić niekorzystne dla nich tendencje, niejako 


(9) Depesza premiera J. Stalina do prezydenta F. D. Roosevelta w sprawie prze- 
kształcenia PKWN w Rząd Tymczasowy. 27 grudnia 1944 (Moskwa). Cyt. wg: Sprawa 
polska w czasie drugiej wojny światowej na arenie międzynarodowej. Zbiór doku- 
mentów, Warszawa 1965, str. 663. 
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zniwelować wzrastające wpływy lewicy i odbudować w Polsce swoje wpły= 
wy. 
Powwódcóń zachodnim było trudno realizować swe zamiary wobec Pol- 
ski. Jednocześnie przecież stale podkreślali oni, że — ich zdaniem — bez-| 
pieczeństwo ZSRR wymaga istnienia zaprzyjaźnionego z nim państwa pol- 
skiego. W. Churchill oświadczył: „wolność Polski nie powinna oznaczać do- 
puszczenia wrogich z jej strony zamiarów lub intryg przeciwko Związkowi 
Radzieckiemu... nie prosilibyśmy o to, aby Polsia była wolna, gdyby miała 
ona wrogie zamiary wobec Związku Radzieckiego”(10). Dla wszystkich jed- 
nak było oczywiste, że rękojmi takich stosunków Polski ze Związkiem Ra- 
dzieckim nie dawały siły polityczne reprezentowane w rządzie emigracyj- 
nym z Londynu. | 

W związku z takimi oświadczeniami sojuszników oraz stwierdzeniem 
Churchilla, że kwestia Polski jest dla rządu brytyjskiego sprawą honoru, 
Stalin złożył często teraz przytaczane oświadczśnie, które ma nie tylko 
historyczne znaczenie. Powiedział on wówczas: ,,...dla Rosjan kwestia Pol- 
ski jest nie tylko sprawą honoru, lecz także sprawą bezpieczeństwa, Spra- 
wą honoru dlatego, że Rosjanie popełnili w przeszłości wiele grzechów wo- 
bec Polski. Rząd radziecki dąży do odkupienia tych grzechów. Kwestią 
bezpieczeństwa dlatego, że z Polską związane są najważniejsze problemy 
' sirategiczne państwa radzieckiego. 

Rzecz nie tylko w tym, że Polska to graniczący z nami kraj. To oczywiś- 
cie ma swoje znaczenie, lecz istota problemu tkwi znacznie głębiej. W ciągu 
dziejów Polska zawsze była korytarzem, przez który przechodził wróg na- 
padający na Rosję. Dlaczego wrogowie dotychczas tak latwo przechodzili 
przez Polskę? Przede wszysikim dlatego, że Polska była słaba. Korytarz 
polski nie może być mechanicznie zamknięty z zewnątrz jedynie siłami ro- 
syjskimi. Może on być skutecznie zamknięty tylko od wewnątrz własnymi 
siłami Polski. W tym celu konieczne jest, aby Polska była silna. Oto dlacze- 
go Związek Radziecki jest zainteresowany w stworzeniu potężnej, wolnej 
i niezależnej Polski. Sprawa Polski — to sprawa życia i śmierci dla państwa 
radzieckiego (11). 

Rządy zachodnie zdawały sobie sprawę z nierealności forsowania pow- 
rotu do Polski rządu emigracyjnego z Londynu i dlatego wysunęły kon- 
cepcję jednoczesnego przekreślenia obu istniejących rządów polskich i po- 
wołania na ich miejsce nowego rządu, w którym większość chcieli zapew- 
nić protegowanym przez siebie politykom. Churchill próbował nawet kreo- 
wać taki rząd na konferencji w Jałcie, co spotkało się z ostrą repliką Sta- 
lina, który stwierdził, że chociaż „niektórzy nazywają go dyktatorem, ale 
ma dość poczucia demokratyzmu, aby nie próbować tworzyć rządu polskie- 
go bez Polaków”(12). Ostatecznie ZSRR zgodził się na formułę nowego 
rządu, ale stał nieustępliwie na stanowisku ukonstytuowania go w oparciu 
o dotychczasowy Rząd Tymczasowy R.P., który mógł być zreorganizowa- 
ny przez włączenie do jego składu przedstawicieli innych ugrupowań de- 
mokratycznych z Polski i Polaków z zagranicy. Ta koncepcja została osta- 
tecznie zaakceptowana przez wszystkich uczestników konferencji. Przy- 
wódcy trzech wielkich mocarstw uzgodnili również, że po utworzeniu w 
ten sposób zreorganizowanego nowego rządu, który powinien otrzymać na- 

-(10) Krymskaja konferencja..., Moskwa 1979, str. 90. 


(11) Tamże, str. 99—100. 
(12) Tamże, str. 101. 
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zwę Polskiego Rządu Tymczasowego Jedności Narodowej, rządy Stanów 
Zjednoczonych Ameryki i Zjednoczonego Królestwa nawiążą z nim stosun- 
ki dyplomatyczne, zrywając je z emigracyjnym rządem londyńskim. Za 
istotne zadanie nowego Polskiego Rządu Tymczasowego Jedności. Narodo- 
wej uznano przeprowadzenie wolnych i nieskrępowanych wyborów, opar- 
tych na powszechnym i tajnym głosowaniu. 


Mimo jednoznacznych decyzji konferencji jałtańskiej, zalecających reor- 
ganizację Rządu Tymczasowego, a nie jego zamianę nowym rządem, mocar- 
stwa zachodnie nie zrezygnowały z prób realizacji swych dotychczasowych 
zamiarów. W tym celu starały się wykorzystać forum tzw. Komisji Moło- 
towa — Harrimana — Kerra, powołanej przez przywódców trzech mo- 
carstw dla przeprowadzenia konsultacji z przedstawicielami różnych odła- 
mów społeczeństwa polskiego. Powstały wskutek tego impas został jednak 
przełamany. W dniu 28 czerwca 1945 r., zgodnie z zaleceniami konferencji 
jałtańskiej, utworzony został Polski Rząd Jedności Narodowej pod prze- 
wodnictwem premiera E. Osóbki-Morawskiego, ze St. Mikołajczykiem ja- 
ko wicepremierem i z udziałem kilku przedstawicieli „prolondyńskich” 
ugrupowań demokratycznych z kraju i z zagranicy. Rząd ten uznany został 
zarówno przez USA i Wielką Brytanię, jak i przez wszystkie państwa nale- 
żące do koalicji antyhitlerowskiej, które jednocześnie wypowiedziały sto- 
sunki z rządem emigracyjnym w Londynie. Rząd ZSRR, który wcześniej 
uznał formalnie Rząd Tymczasowy, a następnie 21 kwietnia 1945 r. podpi- 
sał z przedstawicielami tego rządu Układ o przyjaźni, pomocy wzajemnej 
- 1 współpracy powojennej między Związkiem Radzieckim a Polską, nie wy- 
stąpił z nowym aktem uznania wychodząc z założenia, że rekonstrukcja rzą- 
du nie wymaga takiego postępowania. 

Powstanie Rządu Jedności Narodowej i jego uznanie przez wszystkich 
członków koalicji antyhitlerowskiej miało ogromne znaczenie polityczne. 
Oznaczało bowiem przesunięcie ośrodka decyzji o sprawach Polski od wiel- 
kich mocarstw alianckich w ręce władzy polskiej. Zmieniło to nie tylko re- 
lacje naszego państwa z innymi państwami, ale dało Polsce możliwość ucze- 
stniczenia w rozwiązywaniu spraw międzynarodowych. 

Poważną dyskusję na konferencji jałtańskiej wywołała sprawa określe- 
nia kształtu terytorialnego Polski i jej granic, Problem władzy w Polsce 
praktycznie był i mógł być rozstrzygnięty niezależnie od Jałty (i od uzna- 
nia przez mocarstwa zachodnie zarówno rządu, jak i zachodzących prze- 
mian), natomiast sprawa granic, która znajdowała się w rękach mocarstw 
sprzymierzonych pozostawała nie rozstrzygnięta. Ta paradoksalna sytuacja 
państwa bez określonych granie pilnie wymagała rozwiązania, dlatego 
uzgodnienia, jakie w tej sprawie mogły być przyjęte przez przywódców 
trzech wielkich mocarstw, miały kapitalne znaczenie dla przyszłości naro- 
du polskiego. 

W sprawie granic rząd radziecki reprezentował pogląd, że Polska powin- 
na odrodzić się w nowym kształcie — poprzez rezygnację z ziem zamiesz- 
kałych w większości przez ludność ukraińską i białoruską, a jednocześnie 
poprzez odzyskanie przez nią starych ziem polskich, zagarniętych przez 
Niemcy w toku wielowiekowego „Drang nach Osten”. Za podstawę prze- 
biegu granicy wschodniej Polski J. Stalin proponował przyjąć tzw. linię 
Curzona z odchyleniami w niektórych miejscach na korzyść strony polskiej. 
Mocarstwa zachodnie, mimo prób Roosevelta pewnego zmodyfikowania 
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tej linii, zgodziły się na jej przyjęcie za podstawę przebiegu nowej granicy 
wschodniej Polski. Łatwo to im przyszło, gdyż zalecając Polsce linię Cur- 
zona jako granicę wschodnią, rządy Wielkiej Brytanii i Stanów Zjednoczo- 
nych nie tylko potwierdzały stanowisko zajęte już w Teheranie, ale pow- 
racały też do swego stanowiska z 1919 r.(13). Zgodziły się też z tezą o ko- 
nieczności uzyskania przez Polskę przyrostu terytorialnego, natomiast 
kwestionowały zasadność takiego przyrostu, jaki proponowała delegacja 
radziecka. | 
Już podczas konferencji w Teheranie za podstawę granicy polsko-nie- ** 

mieckiej przyjęto linię Odry, później w innych spotkaniach międzysojusz- 
niczych uznano również prawa Polski do Szczecina. W Jałcie, realizując o* 
kietnice dane przedstawicielom PKWN, szef rządu radzieckiego przedsta- 
wił propozycje ustalenia zachodniej granicy Polski nie tylko od Szczeci- 
na wzdłuż rzeki Odry, ale także i Nysy Łużyckiej. Przywódcy mocarstw za- 
chodnich, zwłaszcza Churchill zgłosili wobec tej nowej propozycji radziec- 
kiej rozmaite zastrzeżenia. Prezentując w dość pokrętny sposób swoje 
wątpliwości, czy Polacy powinni mieć granice na Nysie Łużyckiej, Chur- 
chill stwierdził: „W kwestii przemieszczenia granic Polski na Zachód rząd 
brytyjski chciałby przedstawić następujące zastrzeżenie: Polska powinna 
mieć prawo do wzięcia sobie terytorium, jakiego będzie sobie życzyła i któ- 
rym będzie w stanie zarządzać. Wątpliwe, czy byłoby celowe, aby polska 
gęś została w takim stopniu nafaszerowana niemieckim nadzieniem, że 
skonałaby z niestrawności. Oprócz tego, w Anglii istnieją koła, które prze- 
raża myśl o wysiedleniu wielkiej ilości Niemców. Samego Churchilla taka 
perspektywa bynajmniej nie przeraża...”(14). Te brutalne słowa Churchilla 
współbrzmiały niestety z kapitulanckim oświadczeniem rządu emigracyj- 
nego(15). Świadczyły one dowodnie, że mocarstwa zachodnie traktowały 
sprawę kształtu terytorialnego Polski instrumentalnie — jako pochodną 
od funkcji polityczno-strategicznej Polski i jej kształtu politycznoustrojo- 
wego(16). 


(13) Por. przypis 1 na str. 7. / 

(14) Krymskaja konferencja rukowoditielej triech sojuznych dzierżaw — SSSR, 
SSza i Wielikobritanii (4—11 fiewralia 1945), Moskwa 1979, str. 126—127. Kilka- 
naście dni wcześniej na posiedzeniu Izby Gmin 15 grudnia 1944 r. te same problemy 
zostały zupełnie inaczej przez Churchilla przedstawione. Stwierdził on wówczas jed- 
noznacznie: „Polakom pozostawiona jest swoboda, przynajmniej o ile chodzi o ZSRR 
t W. Brytanię, przesunięcia swych terytoriów na zachód kosztem Niemiec. Nie za- 
mierzam wdawać się w dokładne szczegóły, lecz rozszerzenie się, które uzyska po- 
parcie W. Brytanii i ZSRR będzie bardzo znaczne... Polacy zyskują więcej niż tracę 
na Wschodzie” (Zbiór dokumentów nr 4 (19) z IV.1947). 

(15) Jeszcze przed konferencją jałtańską, próbując wpłynąć na jej przebieg, Arci- 
szewski w wywiadzie dla „Sunday Times” podkreślał, że Polska nie może się wyrzec _ 
ziem wschodnich, w sprawie granicy zachodniej zaś stwierdził, iż rząd jego domaga 
się „przyłączenia do Polski Prus Wschodnich, Górnego Śląska oraz części Pomorza"... 
„Nie chcemy jednak rozszerzenia naszej granicy na zachód tak, by wchłonąć 8 do 10 
mln Niemców”... „Nie chcemy Wrocławia ani Szczecina”... W depeszy do Jankow- 
skiego z 25.XII.1944 pisał, iż w oświadczeniach swoich wypowiedział się pczeciw 
„tendencji zbytniego przesuwania granicy naszej na zachód” i że „zwracał uwagę na 
«złe strony wchłaniania przez Polskę zbyt wietkich ilości ludności niemieckiej + co 
za tym idzie” — wypowiedział się „przeciw przyjmowaniu przez nas Szcze 
i Wrocławia”... (Władysław Pobóg Malinowski: Najnowsza historia Polski 1864—1945, 
tom trzeci. Okres 1939—1945, Londyn 1960, str. 825—826). 

(16) Por. tekst depeszy min. A. Edena do premiera W. Churchilla o uzgodnieniu 
z Amerykanami stanowiska w sprawie Polski przed konferencją krymską. Malta 
1 luty, Sprawa polska w czasie drugiej wojny światowej..., str, 677—678. 
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Ostatecznie na konferencji jałtańskiej nie określono szczegółowo zachod- 
niej granicy Polski. Powołując się na rożne względy formalne i zasłaniając 
potrzebą wysłuchania dezyderatów uznanego wspólnie rządu polskiego (a 
faktycznie chcąc zachować w swoim ręku atuty przetargowe) mocarstwa 
zachodnie przeforsowały koncepcję odłożenia definitywnego załatwienia 
sprawy granicy polsko-niemieckiej do przyszłej konferencji pokojowej(17). 
Wspólnie przywódcy trzech wielkich mocarstw ustalili jednak, że Polska 
powinna uzyskać znaczny przyrost terytorialny na północy i zachodzie. 


Oceniając przebieg dyskusji nad sprawą polską w Jałcie należy pod- 
kreślić, że była ona niewątpliwie najtrudniejsza i najbardziej sporna ze 
wszystkich rozpatrywanych spraw. Wynikało to — jak pisze radziecki hi- 
storyk S. Sosiński — przede wszystkim z tego, że mocarstwa zachodnie 
zajmowały dwoistą postawę w tej sprawie, „Ciągle zapewniając o swym 
życzeniu, aby Polska była krajem przyjaznym wobec Związku Radzieckie- 
go, jednocześnie próbowały ustanowić taki porządek rzeczy, który by do- 
prowadził do czegoś wręcz przeciwnego. Słabość porozumienia wynikała z 
różnych wyobrażeń sojuszników o tym, jaka powinna być demokratyczna 
Polska”(18). Jednakże mimo różnie poglądów i dążenia do przeforsowania 
realizacji własnych koncepcji sprzecznych z koncepcjami współpartnerów, 
przywódcy trzech wielkich mocarstw osiągnęli porozumienie w wielu spra- 
wach dotyczących Polski(19). Było to jednym z największych osiągnięć tej 
konferencji. . 


Na konferencji jałtańskiej, z inicjatywy delegacji amerykańskiej, prze- 
dyskutowano i przyjęto Deklarację o wyzwolonej Europie. Deklaracja ta — 
oparta na założeniu, że ścisłą współpracę wielkich mocarstw z okresu pro- 
wadzenia wojny należy kontynuować również w okresie likwidacji jej 
skutków — przewidywała uzgadnianie polityki trzech mocarstw i ich 
wspólne akcje przy rozwiązywaniu politycznych i gospodarczych proble- 
mów wyzwolonej Europy, w oparciu o założenia Karty Atlantyckiej i zgod- 
nie z demokratycznymi zasadami. Trzy wielkie mocarstwa zobowiązywały 
się w szczególności do przyjścia z pomocą wyzwolonym narodom Europy 
— i to zarówno z krajów podbitych przez agresorów, jak i z państw byłych 
satelitów osi — w ustanowieniu warunków pokoju wewnętrznego, w ut- 
worzeniu tymczasowych władz rządowych szeroko reprezentujących wszy- 
stkie demokratyczne elementy ludności, oraz ułatwić gdzie będzie to po- 


(17) Polski Rząd Jedności Narodowej, zaraz po uznaniu go przez rządy wszystkich 
wielkich mocarstw. w memorandum skierowanym 10 lipca 1945 r. do rządów ZSRR, 
Stanów Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii — stosownie do postanowień konferencji 
jałtańskiej — przedstawił im postulaty w sprawie uzyskania przez Polskę granicy na 
Odrze i Nysie Łużyckiej (Por. Memorandum Rządu RP do rządów USA. Wielkiej 
Brytanii i ZSRR — 10 lipca 1945 r. — „Sprawy Międzynarodowe” 1969, nr 7—8). Przy- 
wódcy trzech wielkich mocarstw ponownie zasięgnęli opinii naszego rządu w sprawie 
granic zachodnich w trakcie konferencji poczdamskiej. która też ostatecznie prze- 
sądziła uznanie linii Odra—Nysa Łużycka wraz ze Szczecinem po stronie polskiej 
jako zachodniej granicy Polski. Konferencja upoważniła też do przeprowadzenia prze- 
siedlenia do Niemiec ludności niemieckiej, jaka pozostała na obszarach położonych 
wewnątrz nowych granic państwa polskiego. 

(18) S. B. Sosinskij: Akcja „Argonawt”. Krymskaja konferencja i jejo ocenki, 
Moskwa 1970, str. 61. 

(19) Czytelników zainteresowanych pełnym tekstem oświadczenia jałtańskiego odsy- 
łamy do nr 7—8/1982 „Nowych Dróg”, zawierającego materiały i dokumenty konferen- 
cji jałtańskiej. 
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trzebne, przeprowadzenie wyborów celem szybkiego utworzenia rządów. 
odpowiadających woli narodu. Potwierdziły swoją wierność Deklaracji 
Narodów Zjednoczonych i wspólne postanowienie zaprowadzenia, wspól- 
nie z innymi miłującymi pokój narodami, porządku międzynarodowego 
opartego na zasadach prawa, poświęconego pokojowi, bezpieczeństwu, 
wolności i ogólnemu dobrobytowi całej ludzkości. Z przebiegu dyskusji nad 
tekstem tej Deklaracji(20), a także z jej treści wynika, że była ona dekla- 
racją intencji, którą każdy z uczestników konferencji interpretował i reali- 
zował później według własnego rozumienia rzeczywistości. Dotyczy to 
zresztą i niektórych innych dokumentów konferencji. 


Jednym z doniosłych dokumentów konferencji jałtańskiej było poro- 
zumienie o warunkach przystąpienia ZSRR do wojny z Japonią, podpisa- 
ne przez przywódców trzech wielkich mocarstw, W zawarciu tego poro- 
zumienia zainteresowane były przede wszystkim Stany Zjednoczone A- 
meryki, których przywódcy obawiali się, że bez udziału sił radzieckich woj- 
na z Japonią może jeszcze potrwać długo (według ówczesnych ocen amery- 
kańskich 18 miesięcy po kapitulacji Niemiec) i spowodować duże straty 
wojsk amerykańskich. Dlatego też usilnie zabiegali o pilne włączenie ZSRR 
do tej wojny. Warto wszakże zauważyć, że główne dyskusje w tej sprawie 
i w ogóle na tematy Dalekiego Wschodu odbywały się poza obradami 
plenarnymi „wielkiej trójki”, w trakcie dwustronych spotkań radziecko- 
-amerykańskich. W trakcie tych spotkań zapadły też podstawowe decyzje, 
do których Anglicy — nie biorący udziału w ich opracowaniu — chcąc nie 
chcąc zdecydowali się po prostu przyłączyć, Pominięcie Wielkiej Brytanii 
w omawianiu zagadnień Dalekiego Wschodu było wyrazem kształtowa- 
nia się nowego układu sił w skali ogólnoświatowej, w którym wyraźnie za- 
rysował się zmierzch globalnej roli Wielkiej Brytanii, wzrost wpływów 
ZSRR w Europie i w regionie Dalekiego Wschodu i dominująca rola USA 
w układzie ogólnoświatowym. Było też wyrazem procesu kształtowania się 
nowego modelu stosunków w obrębie koalicji antyfaszystowskiej, gdzie 
— w oparciu o rzeczywisty układ sił działających w obrębie tego sojuszu 
— coraz wyraźniej decydującą rolę odgrywały dwa najpotężniejsze mocar- 
stwa, USA i ZSRR. » 


W jałtańskim porozumieniu w sprawach Dalekiego Wschodu, podpisa- 
'nym przez przywódców „wielkiej trójki”, ZSRR zobowiązał się przystąpić 
do wojny przeciwko Japonii w dwa lub trzy miesiące po kapitulacji Nie- 
miec. Decyzja ta została uwarunkowana spełnieniem następujących po- 
stulatów: 1) utrzymania status qio w Mongolskiej Republice Ludowej; 
2) przywrócenia dawnych praw Rosji, pogwałconych na skutek zdradziec- 
kiej napaści japońskiej w 1904 r., a w szczególności (a) zwrócenia południo- 
wego Sachalinu, (b) umiędzynarodowienia Dajrenu i przywrócenia dzier- 
żawy Port Artura jako bazy morskiej ZSRR, (c) restytuowania wspólnej 


par 


(20) Na przykład znamienna była opozycja W. Churchilla wobec radzieckiej pro- 
pozycji, aby włączyć do tekstu deklaracji słowa, „iż będzie okazane poparcie dzia- 
łaczom politycznym, aktywnie uczestniczącym w walce przeciwko okupacji nie- 
mieckiej”. Mimo dość wieloznacznej uwagi J. Stalina, że nie chodzi w tym przy- 
padku o Grecję (gdzie — jak wiadomo — w grudniu 1944 r. wkroczyły oddziały 
angielskie i brutalnie wyeliminowały antyfaszystowski ruch wyzwoleńczy, który sam 
już przepędził stamtąd hitlerowskich faszystów) Churchill zdecydowanie odrzucił 
„możliwość przyjęcia tej poprawki. 
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z Chinami eksploatacji kolei wschodniochińskiej i południowomandżurs- 
kiej(21) z zachowaniem przez Chiny pełnej suwerenności w Mandżurii; 
3) odstąpienia Związkowi Radzieckiemu całego zespołu Wysp Kurylskich. 
Ustalono, że porozumienie zostanie uzgodnione z rządem chińskim. ZSRR 
wyraził gotowość zawarcia z Chinami układu o przyjaźni i sojuszu w celu 
udzielenia Chinom „poparcia swymi siłami zbrojnymi i udzielenia w ten 
sposób pomocy w wyzwoleniu Chin od jarzma japońskiego”. 


Przedstawione rozważania nie wyczerpują wszystkiego, o czym dysku- 
towano na konferencji jałtańskiej, chociaż obejmują sprawy tam najważ- 
niejsze. Pełniejsze wyobrażenie o całości porządku dziennego tego spotka- 
nia „wielkiej trójki” może dać przedstawiony poniżej wykaz dokumentów, 
w których podsumowano wyniki konferencji: 


1) Komunikat Końcowy Konferencji z dnia 12 lutego 1944 r. (zawierał 
następujące rozdziały: I. Klęska Niemiec, II. Okupacja i kontroła Niemiec 
III. Odszkodowania z Niemiec, IV. Konferencja Narodów Zjednoczonych, 
V. Deklaracja o wyzwolonej Europie, VI. O Polsce, VII. O Jugosławii, VIII. 
Narady ministrów spraw zagranicznych, IX, Jedność w organizacji pokoju 
i w prowadzeniu wojny); 


2) Protokół o rokowaniach w sprawie reparacji niemieckich w naturze; 


3) Porozumienie w sprawach Dalekiego Wschodu i warunków przystą- . 
pienia ZSRR do wojny z Japonią, (Wymienione trzy dokumenty zostały 
podpisane przez Churchilla, Roosevelta i Stalina). 


4) Protokół prac konferencji, nie przeznaczony do publikacji, a podpi- 
sany przez ministrów spraw zagranicznych (zawierał następujące rozdzia- 
ły: I. Organizacja ogólnoświatowa, II. Deklaracja o wyzwolonej Europie, 
III. Rozczłonkowanie Niemiec, IV. Strefa okupowana dla Frahcuzów i Rada 
Kontrolna dla Niemiec, V. Odszkodowania, VI. Główni zbrodniarze wojen- 
ni, VII. Polska, VIII. Jugosławia, IX. Granice Jugosławii z Włochami i Au- 
strią, X. Stosunki jugosłowiańsko-bułgarskie, XI. Europa Południowo- 
„Wschodnia, XII. Persja, XIII. Narady trzech ministrów spraw zagranicz- 
nych, XIV. Konwencje z Montreux i cieśniny). 


Ponadto, podczas konferencji jałtańskiej podpisano radziecko-brytyjskie 
i radziecko-amerykańskie porozumienia o sposobie traktowania i trybie 
przekazywania obywateli tych państw deportowanych do Niemiec i wyzwo- 
lonych w czasie działań wojsk sojuszniczych na wschodzie i zachodzie Eu- 
ropy. 

Osiągnięte na konferencji jałtańskiej porozumienia — istotne dla wszy 
stkich jej uczestników — były wynikiem całego poprzedzającego ją etapu 
współpracy trzech wielkich mocarstw, Jej uczestnicy zdawali sobie spra- 
wę, że ich sojusz tylko wtedy będzie skuteczny jeśli wszyscy będą prze- 
strzegali zasady równości i wzajemności. Dlatego też osiągnięcie każdego 


(21) Po proklamowaniu Chińskiej Republiki Ludowej 1 października 1949 r. między 
rządami ZSRR a ChRL został zawarty 15 lutego 1950 r. Układ o przyjaźni, sojuszu 
i bomocy wzajemnej oraz Porozumienie o kolei chińsko-czanczuńskiej (która sta- 
nowiła organizacyjne połączenie kolei południowomandżurskiej i wschodniochiń- 
skiej), Port Arturze i Dajrenie. Zgodnie z podpisanymi dokumentami ZSRR przeka- 
zał Chinom kolej chińsko-czanczuńską na własność i wyprowadził swoje wojska 
z Port Artura (akcję zakończono w 1955 r.) 
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porozumienia poprzedzono żmudnym procesem przygotowawczym; sporne 
problemy rozstrzygano na drodze rokowań na niższych szczeblach lub w 
toku wnikliwych i niekiedy długotrwałych dyskusji. Same zaś porozumie- 
nia były w wielu sprawach wynikiem kompromisu uwzględniającego 1n- 
teresy wszystkich uczestników. Taka metoda poszukiwania wspólnych 
rozwiązań dla najbardziej zasadniczych problemów międzynarodowych te- 
go okresu. została uwieńczona sukcesem. 


Konferencja jałtańska stanowiła apogeum współpracy międzysojuszni- 
czej wielkiej koalicji antyhitlerowskiej, służącej przyspieszeniu zwycięstwa 
nad wspólnym wrogiem i tworzeniu zrębów nowego ładu powojennego 
w świecie. Wszyscy uczestnicy konferencji jałtańskiej uznali ją za własny 
sukces, świadectwo jedności i woli kontynuowania współpracy również w 
okresie powojennym. Decyzje jałtańskie zostały pozytywnie ocenione za- 
równo przez samych uczestników konferencji, jak i szerokie kręgi opinii 
publicznej w państwach sojuszniczych, Nadzieje hitlerowców na skłócenie 
aliantów raz jeszcze poniosły fiasko. 


Podobne nadzieje, chociaż z innych powodów, występowały w konser- 
watywnych kołach polskiej emigracji, która wiodła prym wśród ośrodków 
krytycznie oceniających porozumienia konferencji jałtańskiej. Bardzo wy- 
soką ocenę wyników konferencji dawały natomiast siły polskiej lewicy. 
Występując kilka dni po zakończeniu spotkania w Jałcie, pierwszy sekre- 
tarz KC PPR, Władysław Gomułka powiedział: „Konferencja krymska, 
realizując główne i podstawowe hasło, jakim jest zniszczenie hitleryzmu, 
opracowała plany ostatecznego złamania siły militarnej Niemiec i stworze- 
nia jednocześnie takiej sytuacji, by w Niemczech nigdy nie odrodziły się te 
siły, które sprowadziły na świat nieszczęścia obecnej wojny. Reakcja pol- 
„ ska i międzynarodowa daremnie usiłowały u kresu wojny rozerwać jedność 
aliancką. Postawiona na początku wspólpracy teza o utrzymaniu jedności 
do końca, do zwycięstwa i po zwycięstwie, zwyciężyła i jeszcze bardziej 
wzmocniona została przez ostatnią konferencję... Wyniki konferencji krym- 
skiej są dużym sukcesem dla linii politycznej, którą głosi nasza partia”(22). 


Podstawowe ustalenia między trzema wielkimi mocarstwami, przyjęte 
w Jałcie, potwierdzone zostały i rozwinięte na konferencji w Poczdamie. 
Dlatego też powinny być traktowane łącznie i to wraz z ustaleniami te- 
herańskimi jako ich podstawą wyjściową. Stworzyły one podwaliny nowe- 
go systemu stosunków międzynarodowych, zwłaszcza w Europie, będącego 
konsekwencją wspólnego zwycięstwa aliantów nad faszyzmem, opartego na 
nowym układzie sił, jaki się ukształtował w tej części świata, zakładającego 
przestrzeganie zasady partnerstwa między uczestnikami koalicji antyhit- 
lerowskiej i wzajemne respektowanie interesów. Utrwalanie i wzbogacanie 
tego systemu gwarantowało zachowanie dobrosąsiedzkich stosunków i roz- 
wój współpracy między uczestniczącymi w nim partnerami, zapewniało 
pokój i bezpieczeństwo umęczonym wojną narodom Europy. 


Jednakże wkrótce po zakończeniu II wojny światowej, której rezultatem 
było generalne osłabienie systemu państw imperialistycznych i ogranicze- 
nie zasięgu ich wpływów przy jednoczesnym rozszerzeniu wpływów syste- 


(32) Przemówienie Władysława Gomułki na pierwszej wojewódzkiej konferenchH 
PPR w Łodzi, wygłoszone 18 lutego 1945 r., „Głos Ludu” nr 47 z 25.11.1945. 
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mu socjalistycznego i osiągnięciu przez ZSRR rangi mocarstwa światowe- 
go — reakcyjne koła świata zachodniego podjęły starania zmierzające do 
podważenia nowego systemu stosunków. Ich celem było powstrzymanie lub 
cofnięcie postępowych przemian społeczno-politycznych w Świecie i od- 
budowa pozycji utraconych przez imperializm, Z całą siłą zaczęły się ujaw- 
niać sprzeczności między imperializmem a socjalizmem. Nowe rządy mo- 
carstw zachodnich, w których górę wzięły siły konserwatywne i reakcyjne, 
rozpętały „zimną wojnę” przeciwko ZSRR i innym państwom socjalistycz- 
nym. Dotychczasowa polityka partnerstwa i współpracy zastąpiona zosta- 
ła polityką otwartej wrogości, dyskryminacji i konfrontacji. 

Chcąc wykorzenić sympatię społeczeństw zachodnich do Związku Ra- 
dzieckiego i ich podziw dla bohaterskiej w czasie wojny postawy narodu 
radzieckiego, ówcześni politycy państw anglosaskich podjęli ataki przeciw- 
ko pozytywnym ocenom (nawet własnym) dotychczasowej współpracy z 
ZSRR. Zaczęto lansować tezę, że USA i Wielka Brytania popełniły błąd 
stralegiczny wiążąc się z ZSRR w koalicji aniyhitlerowskiej, Niektórzy 
wspólną walkę z Niemcami faszystowskimi nazwali wręcz „sprzecznym z 
naturą sojuszem”, podejmując zarazem zabiegi na rzecz pozyskania daw- 
nych wrogów dla swoich nowych, antykomunistycznych koncepcji. Naru- 
szanie postanowień mocarstw sojuszniczych w Sprawie denazyfikacji i po- 
kojcwego rozwoju Niemiec, rozbijanie wspólnych instytucji powołanych 
do rozwiązywania bieżących problemów, co później doprowadziło do utwo- 
rzenia RFN i włączenia jej do NATO, stały się nie tylko jaskrawym prze- 
jawem ignorowania czy wręcz łamania wspólnych decyzji sojuszniczych z 
okresu wojny, ale wyzwoliły także generalną negację wszelkich innych as- 
pektów współpracy aliantów. Podjęta na tym tle kampania krytyki posta- 
nowień jałtańskich, oparta zresztą na fałszowaniu rzeczywistego przebiegu 
tej konferencji stała się jedną z metod działalności zwolenników „zimnej 
wojny”. 

Fałszowanie rzeczywistego obrazu współpracy alianckiej w czasie wojny 
i próby obalenia czy rewizji systemu jałtańsko-poczdamskiego były jednak 
nie tylko daniną na rzecz „zimnej wojny”. Stały się one stałą metodą tych 
sił politycznych, które zawsze starały się podważać istniejący porządek po- 
lityczno-terytorialny w Europie i burzyć podstawy bezpieczeństwa euro- 
pejskiego. Ich podstawowym celem jest odwrócenie pozytywnych dla świa- 
ta socjalizmu skutków wygranej wojny i przywrócenie dawnej struktury 
europejskiej, która odeszła w przeszłość wraz z klęską Trzeciej Rzeszy. 
Utraconej przeszłości jeszcze nigdy nikomu nie udało się przywrócić. 
Niemniej próby realizacji takich zamiarów mogą spowodować groźne w 
skutkach rezultaty. 


3k 


Kryzys w Polsce i ogólne zaostrzenie sytuacji międzynarodowej sprawi- 
ły, że w ostatnich latach kontrowersje wokół konferencji jałtańskiej znów 
są odradzane i to na nie spotykaną dotychczas skalę. Działają zgodnie ze 
starą zasadą, że kłamstwo stale powtarzane staje się bytem rzeczywistym. 
Modne stają się hasła „rewizji układów jałtańskich”, „wypowiedzenia po- 
rozumień z Jałty” czy wręcz „obalenia porządku jałtańskiego”. Ataki na 
tę konferencję podejmowane są zarówno przez ośrodki zachodnie, jak też 
przez krajowych manipulatorów świadomością historyczną narodu, które- 
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mu usiłują zaszczepić przekonania sprzeczne z jego własnym interesem. 
W rezultacie tych zabiegów sfałszowany obraz Jałty, jaki wywodzi się z 
okresu „zimnej wojny”, nie tylko nie jest korygowany, ale z uwagi na 
zwiększony dystans czasowy i związaną z tym mniejszą autoświadomość 
społeczeństwa staje się jeszcze bardziej zafałszowany. Słowo Jałta w tego 
typu wypowiedziach czy publikacjach właściwie całkowicie zatraciło swoją 
historyczną treść i stało się bądź pojęciem politycznym, którego zawartość 
treściowa zupełnie rozmija się z rzeczywistością historyczną, bądź też 
przekształcone zostało w zwykłe hasło — okazję do ataków na rzeczywis- 
tość ukształtowaną niezgodnie z ich życzeniami. 

Według najbardziej utrwalonego, rozpowszechnionego i ostatnio najczęś- 
ciej powtarzanego przez propagandystów z Zachodu mitu, konferencja jał- 
tańska jest synonimem podziału Europy na strefy wpływów między wielkie 
mocarstwa. Siła tego mitu jest tak duża, że nawet niektórzy naukowcy, 
którym przecież nie przystoi chyba przypisywać niewiedzy na ich dobro, 
ulegają mu bez prób własnej weryfikacji odpowiednich dokumentów. Do- 
tyczy to nawet takich autorów, którzy z innych niż twórcy tego mitu pozy- 
cji politycznych próbują podejmować dyskusję na temat roli czy aktualne- 
go znaczenia dziedzictwa konferencji jałtańskiej(23). 


Tymczasem żaden z dokumentów przyjętych na konferencji jał'ańskiej 
oraz opublikowane stenogramy dyskusji czy wspomnienia z tej konferencji 
nie zawierają żadnej wzmianki o dokonaniu przez przywódców trzech 
wielkich mocarstw podziału Europy na jakiekolwiek strefy wpływów (op- 
rócz wspomnianych wcześniej rozważań dotyczących ewentualnego roz- 
członkowania Niemiec czy też ich podziału na strefy okupacyjne). Co wię= 
cej, jak gdyby przewidując późniejsze insynuacje, prezydent F. Roosevelt, 
oceniając wyniki konferencji jałtańskiej na forum Kongresu USA, podkre- 
Ślił: ,„...Konferencja krymska oznacza koniec systemu jednostronnego dzia- 
łania, zamkniętych sojuszów, sfer wpływów, równowagi sił i innych intryg 
politycznych, których próbowano w przeszłości i które zawsze zawodzi- 
ty”(24). 

Analiza dokumentów wszystkich trzech spotkań „wielkiej trójki”, jakie 
odbyły się w okresie II wojny światowej, a także materiałów z trójstron- 
nych spotkań na niższym szczeblu ministrów spraw zagranicznych wyka- 
zuje, że na żadnym z nich tego rodzaju kwestie w ogóle nie były dyskuto- 
wane. Z opublikowanych wspomnień wynika, że propozycja podziału na 
strefy wpływów wynikła raz jeden z inicjatywy Churchilla podczas jego 
spotkania ze Stalinem w Moskwie w październiku 1944 r. Oferta złożona 
przez Churchilla została przez Stalina tak zręcznie, a zarazem jednoznacz- 


(23) Wyraźnym tego przykładem jest artykuł Adama Schaffa pt. Bez niedomówień 
w tygodniku Polityka”, gdzie autor nader zdecydowanie oświadcza: „W Jałcie 
i Poczdamie przywódcy trzech zwycięskich mocarstw: Churchill, Roosevelt i Stalin, 
zawarli umowę, w której zarysowali nowy kształt polityczny Europy po zwycięstwie 
nad hitlerowskimi Niemcami i ich sojusznikami, dokonując w ten sposób nowego 
podziału stref między Stanami Zjednoczonymi, Wielką Brytanią i Związkiem Ra- 
dzieckim”. („Polityka” nr 4 (1342) z 221.1983). W niektórych publikacjach naszej 
prasy z ostatnich kilku lat mit ten znajduje swój wyraz w formie aluzyjnej, co 
jednak nie przeszkadza w jego utrwalaniu w świadomości mniej zorientowanych 
czytelników. - 

(24) Congressional Record, vol. 91, part II, str. 1618—1622, cyt. za L. Pastusiak: 
Roosevelt a sprawa polska, Warszawa 1981, str. 308. 
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nie odrzucona, że nigdy potem już nie została powtórzona(25), Ale właśnie 
ta propozycja — przedstawiona w zafałszowanej postaci — mogła stać się 
podstawą późniejszych spekulacji na temat rzekomego podziału Europy na 
strefy wpływów trzech mocarstw koalicji antyhitlerowskiej. 


Europa jest podzielona. Jednakże wbrew rozpowszechnionym mitom 
to nie konferencja jałtańska podzieliła Europę, ale procesy historyczne 
rozwijające się niezależnie od tego, co w Jałcie postanowiono. Po II 
wojnie światowej wskutek rozejścia się dróg ustrojowych wschodniej j za- 
chodniej części Europy została ona rozdzielona głęboką rubieżą polityczną, 
przebiegającą na swym odcinku centralnym wzdłuż biegu Łaby i Werry. 
O powstaniu tej rubieży zadecydowały rezultaty II wojny światowej, układ 
sił, jaki się wyłonił z tej wojny zarówno w Europie, jak i w szerszej skali 
światowej, ale na ostateczny przebieg tej rubieży, jej utrwalenie i prze- 
kształcenie. w swoistą barierę wpłynęła również praktyczna działalność 
polityczna mocarstw zachodnich, zwłaszcza w odniesieniu do Niemiec. Ten 
istniejący od kilkudziesięciu lat podział stał się tak stabilny, że granica 
między dwoma ustrojowo różnymi częściami Europy od dawna faktycznie 
traktowana jest przez oba wspierające ją ugrupowania polityczno-militar- 
ne jako trwała i nienaruszalna. Decyduje o tym logika tego podziału, logika 
interesów i bezpieczeństwa obu istniejących wspólnot ustrojowych i wcho- 
dzących w ich skład państw, jak też logika interesu i bezpieczeństwa Eu- 
ropy w całości. 


Istnienie dwóch wspólnot ustrojowych stanowi podstawę systemu po- 
lityczno-terytorialnego współczesnej Europy  (polityczno-terytorialnego 


(25) W książce Droga do Poczdamu Walentyn Bierieżkow, tłumacz J. Stalina, opi- 
suje ten fragment spotkania Churchilla ze Stalinem 9 października 1944 r., podczas 
którego premier W. Brytanii przedsięwziął akcję, którą sam później określił jako 
„ordynarną” — w sposób następujący: 

„„.I tutaj Churchill poruszył temat, który interesował go najbardziej. «Uregulujmy 
nasze sprawy na Bałkanach+ — zaproponował. «Wasze armie znajdują się w Rumunii 
i Bułgarii. My mamy tam swoje interesy, misje i przedstawicielstwa. Należałoby 
uniknąć zderzeń w drobnych sprawach. Ponieważ chodzi tutaj o Anglię i Rosję, jak 
myślicie, gdybyście mieli 90 proc. wpływów w Rumunii, a my powiedzmy 90 proc. 
wpływów w Grecji oraz 50 proc. na 50 proc. w Jugoslławii?»., 

W czasie kiedy te słowa byty tłumaczome na rosyjski Churchill nakreślił na kartce 
papieru wymienione przez siebie procenty i podsunął kartkę przez stół Stalinowi. 
Ten rzucił okiem na kartkę i zwrócił ją Churchillowi Nastąpiła cisza. Kartka leżała 
na stole. Churchill jej nie dotknął. Wreszcie przerwał milczenie słowami: czy nie 
będzie uznanym za zbyt cyniczny fakt, że my tak bezceremonialnie decydujemy 
o sprawach dotyczących milionów ludzi? Może lepiej będzie «spalić ten papier»... 
— «Nie, proszę zachować ją u siebie — odrzekł Stalin. Churchill złożył kartkę na 
pół i schował ją do kieszeni»” (W. M. Bierieżkow: Put' k Potsdamu. Moskwa 1979, 
str. 107). 

Swoim gestem Stalin dał niejako do zrozumienia, że nie przywiązuje do owego 
zapisu żadnego znaczenia, ale odcina się też od jakiegokołwiek współudziału w likwi- 
dacji tego „kompromitującego dokumentu”. 

Dwa dni później „11 października Churchill wysłał z Moskwy do prezydenta 
Roosevelta posłanie, w którym całą sprawę przedstawił w sposób następujący: 
«Jest rzeczą całkowicie niezbędną, żebyśmy spróbowali osiągnąć wspólny punkt wi- 
dzenia w stosunku do Bałkanów dlatego, ażeby zapobiec wojnie domowej w szeregu 
krajów, wobec których, prawdopodobnie, Wy i ja sympatyzowalibyśmy jednej stronie, 
Stalin natomiast — drugiej. Będę Was trzymać w kursie tego wszystkiego, nic też 
nie zostanie uregulowane, poza uzyskaniem następnego uzgodnienia między Brytanią 
a Rosją pod warunkiem, ażeby wszystko to później przedyskutować i uregulować 
razem z Wami. Na tej zasadzie, jestem przekonany, nie będzie Pan oponował prze- 
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status quo). Trwałość tych wspólnot, oparta przede wszystkim na zasadni- 
czych opcjach społeczeństw, jest jednocześnie uwarunkowana światową 
równowagą sił. Sama zaś jest z kolei instrumentem jej zachowania i sta- 
bilizacji. Polem centralnym i symbolem istniejącego obecnie układu, Tów- 
nowagi sił są w Europie dwa państwa niemieckie — NRD i RFN, z których 
każde przynależy, do innej wspólnoty ustrojowej. Granice między tymi 
państwami, które tworzą jednocześnie granice wspólnot ustrojowych, są 
niezmiernie ważnym elementem systemu polityczno-terytorialnego Euro- 
py. Budują go również inne granice państw europejskich, w tym i nasza 
granica zachodnia na Odrze i Nysie Łużyckiej. 


Cały ten system tworzy jedną genetycznie spójną całość: zapoczątkowa- 
ną przez porozumienia alianckie w okresie II wojny światowej, przesą- 
dzoną w zasadniczych zarysach przez Umowę poczdamską, a następnie 
utrwaloną przez procesy zachodzące wewnątrz poszczególnych państw i po- 
twierdzoną przez liczne akty międzynarodowe dwu- i wielostronne zawar- 
te w ostatnim piętnastoleciu (szczególne znaczenie mają tutaj układy dwu- 
stronne między ZSRR, Polską, NRD i Czechosłowacją a RFN, czterostron- 
ne porozumienie w sprawie Berlina Zachodniego oraz postanowienie Aktu 
Końcowego KBWE z Helsinek). Jego poszanowanie stanowi fundament po- 
kojowego charakteru stosunków europejskich. Dla wszystkich bowiem rea- 
listycznie myślących polityków jest oczywiste, że — jak zapisano w ukła- 
dzie ZSRR — RFN z 12 sierpnia 1970 r. — „pokój w Europie może być 
utrzymany tylko w tym przypadku, jeśli nikt nie naruszy istniejących gra- 
nic” i nie spróbuje burzyć polityczno-terytorialnego status quo. 


Agresywne i awanturnicze siły imperialistyczne nigdy nie zrezygnowały 
z prób przekreślenia korzystnych dla świata socjalizmu rezultatów II woj- 
ny światowej i wyparcia socjalizmu z powrotem przynajmniej do granic 
Związku Radzieckiego. Właśnie te siły, wykorzystując ogólne napięcie w 
stosunkach międzynarodowych i działając na rzecz dalszego ich pogorsze- 
nia, podejmują zabiegi mające na celu stworzenie takiego klimatu poli- 
tycznego, który umożliwiałby zakwestionowanie wszystkich układów i po- 


ciwko naszej próbie osiągnięcia jednolitego stosunku z Rosjanami*". (Roosevelt and 
Churchill. Their Secret Wortime Correspondence 1945, doc. 442). 

Następnego dnia Churchilla > ppłsianoce w jego rezydencji ówczesny ambasador 
USA w Moskwie A. Harriman. We wspomnieniach zanotował: 

„On odczytał mi projekt dopiero co napisanego listu, który zamierzał przesłać do 
Stalina. Była w nim zawarta interpretacja owych propozycji procentowego podziału 
wpływów”. „Harriman powiedział Churchillowi, że Roosevelt i Hull negatywnie od- 
niosą się do podobnego pisma, jeśli ono zostanie wysłane. W tym momencie do 
sypialni wszedł A. Eden. Zwracając się doń, Churchill powiedział: Anton, tutaj Awe- 
rell uważa, że nie powinniśmy wysyłać tego posłania do Stalina” (Harriman A. and 
Abel E: Special Envoy to Churchill and Stalin 1941—1946, N.Y..1975, p. 358). List 
ten rzeczywiście nie został wysłany. A. Harriman całą tę sprawę podsumował na- 
stępująco: „Zupełnie nie pojmuję dzisiaj, i wątpię czy rozumiałem wówczas, co 
rzeczywiście zamierzał osiągnąć Churchill poprzez owe procenty. Wiem, że chciał on 
przy pomocy Stanów Zjednoczonych mieć wolne ręce w Grecji i że dążył do uzy- 
skania wpływu na formowanie nowego rządu jugosłowiańskiego, który składałby 
się z przedstawicieli rządu znajdującego się w Anglii na emigracji oraz Tity i jego 
grupy. Churchill naturalnie zdawał sobie sprawę, że prezydent Roosevelt nie chciałby 
wiązać się żadną decyzją do czasu, kiedy «wielka trójka» nie spotka się ponownie. 
Interesujące jest to, że kiedy spotkano się w trójkę w Jałcie — sprawa procentów 
w ogóle nie została już podjęta” (Harriman A. and Abel E., cyt. wyd., p. 358. Cyt. 
za W. M. Bierieżkow: Put" k Potsdamu, Moskwa 1979). 
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rozumień stabilizujących polilyczno-terytorialne status quo, a przez to 
umożliwiłby niejako zakwestionowanie legalności i podważenie nienaru- 
szalności granic ukształtowanych w Europie. W tym właśnie celu kultywu- 
ją i rozbudowują mit Jałty, nawołując jednocześnie do rewizji czy obale- 
nia porządku jałtańskiego, ujmowanego w sfałszowanych przez siebie wy- 
miarach. 


Charakterystyczne w tym względzie są wypowiedzi Z. Brzezińskiego, 
byłego doradcy prezydenta USA do spraw bezpieczeństwa. W wywiadzie 
telewizyjnym udzielonym w pierwszych dniach stycznia 1982 r. rzucił on 
hasło oficjalnego wypowiedzenia porozumień jałtańskich. Miesiąc później 
występując na forum, gdzie propagandowe ujęcia nie mogą być w zbyt wy- 
sokiej cenie, tę samą myśl podał już w bardziej zrelatywizowanej formie: 
„Dla większości mieszkańców wschodniej i zachodniej Europy... historycz- 
na spuścizna Jałty (a mówię tu o historycznej spuściźnie, nie o prawnym 
zapisie) polega na tym, iż konferencja ta stworzyła i historycznie uwiary- 
godniła podział Europy na dwa systemy kondominiów. Odejście Stanów 
Zjednoczonych od spuścizny Jalty byłoby hisiorycznie znaczącym kro- 
kiem, szczególnie w obecnej chwili... Wyrzeczenie się przez Stany Zjedno- 
czone spuścizny Jałty — co nie oznacza, że chce odrzucić porozumienie hel- 
sińskie — w oparciu o to, ze warunki z czasów Jalty już nie istnieją, że 
Europa odzyskała swoją spójność i organiczną jedność, mogłoby mieć zna- 
czący wpływ w obecnych warunkach, kiedy to dla wielu mieszkańców 
Wschodniej i Zachodniej Europy rola ZSRR na Wschodzie, a szczególnie 
w Polsce, wydaje się wypływać z prawomocności traktatu jał'ańskie- 
go”'(26). | 


Zakładając, że wiedza Z. Brzezińskiego o konferencji jałtańskiej nie 
może być zmistyfikowana (czego pośrednim dowodem jest różnica w wy- 
powiedziach, zależnie od audytorium), można mu postawić kilka pytań — 
co miał na myśli, żądając oficjalnego wypowiedzenia porozumień jałtań- 
skich, jakie umowy czy porozumienia? Czy miał na myśli również decyzje 
w sprawie przyznania Polsce prawa do znacznego przyrostu terytorialnego 
na północy i zachodzie? A może jego propozycja dotyczyła centralnego pro- 
blemu konferencji — problemu niemieckiego. Wątpliwe to jednak, dosko- 
nale bowiem zdaje sobie sprawę, że żadne z czterech wielkich mocarstw 
okupujących Niemcy nie jest gotowe zrezygnować ze swoich uprawnień 
wobec Niemiec, mających zresztą swe źródła nie tylko w Jałcie, bo wyni- 
kających szczególnie z Umowy poczdamskiej, Zresztą, autor tej propozy- 
cji, jak również jego poprzednicy czy naśladowcy w tej kwestii wiedzą 
doskonale, że układy jałtańskie podobnie jak Umowa poczdamska należą 
do tego typu bezterminowych porozumień międzynarodowych, których 
wypowiedzieć nie można. Nawet naruszenie takich umów nie może być 
uważane za ich wypowiedzenie. Każda zaś próba ich rewizji wymagałaby 
pełnej jednomyślności wszystkich jej sygnatariuszy. Stąd też układy jał- 
tańskie, podobnie jak Umowa poczdamska są aktami prawa międzynaro- 
dowego obowiązującymi ważnie, obecnie i nieprzerwanie(27). 


(26) Z. Brzeziński: Referat wygłoszony na forum „Council of Foreign Relation", 
8 luty 1982. 

(27) Por. Alfons Klafkowski: Aktualne znaczenie Umowy poczdamskiej. Polityka 
zagraniczna PRL w świetle Układu poczdamskiego, Warszawa 1972, 
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Retoryczny charakter postawionych wyżej pytań jest oczywisty. Na- 
leży sobie zdawać sprawę z tego, że temu, kto rzuca hasło „rewizji” czy 
„wypowiedzenia” układów jałtańskich, nie chodzi o żadne konkretne poro- 
zumienie i ich wypowiedzenie, lecz o tworzenie określonego nacisku psy- 
chologicznego wokół wszystkich porozumień i umów alianckich z okresu 
wojny. Atak na poszczególne elementy jest atakiem na cały system. Swoi- 
mi zabiegami chcą wyraźnie wprowadzić do świadomości szerokich kręgów 
opinii społecznej fałszywe przekonanie, że obecny europejski układ poli- 
tyczno-terytorialny w całości i wewnątrz poszczególnych państw nie jest 
wynikiem złożonych procesów historycznych, które się w tej części świata 
od II wojny światowej rozwijały, lecz rezultatem zmowy czy błędów po- 
pełnionych przez przywódców mocarstw anglosaskich w Jałcie. Ze zrozu- 
miałych powodów nie chcą otwarcie wystąpić z hasłem obalenia istnieją- 
cego w Europie porządku, dlatego zastępują to hasłem obalenia czy odrzu- 
cenia Jałty. - 


Atakowanie konferencji jałtańskiej ma dla agresywnych sił imperializ- 
mu ten dodatkowy walor, że ułatwia im uwikłanie i wykorzystanie opozycji 
polskiej do swych antysocjalistycznych akcji, mimo że są one wymierzone 
swoim ostrzem w podstawy naszej egzystencji narodowej i państwowej. 
Wykorzystując fakt, że sprawy Polski zajmowały wiele miejsca w dysku- 
sjach przywódców trzech wielkich mocarstw w Jałcie, starają się swoimi 
ekwilibrystycznymi interpretacjami zohydzić Polakom Jałtę, utwierdzić 
ich w przekonaniu, iż przyniosła ona klęskę narodowi polskiemu, a zara- 
zem zaszczepić przekonanie, że odrzucenie uchwał tej konferencji czy tzw. 
przezwyciężenie systemu pojałtańskiego będzie — jak głosi Z, Najder z 
RWE w paryskiej „Kulturze” (nr 9, 1982) „końcem imperium komunistycz= 
nego” i „odebraniem legitymizmu ideologii państwowej”. 

Tego typu ludzi mało obchodzi fakt, że państwo polskie nie jest tworem 
układów jałtańskich. Dlatego z konferencji tej nie mogą (i nie wypływają) 
żadne prawa ograniczające suwerenność Polskiej Rzeczypospolitej Ludo- 
wej. Toteż żadne wypowiedzenie porozumień jałtańskich, nawet gdyby na- 
stąpiło, nie mogłoby spowodować realizacji tych celów, jakie Z. Najder 
i jemu podobni głoszą w celu psychicznego uzależnienia naiwnych i roz- 
szerzenia pokładów prymitywizmu politycznego. 


Podobnie jak przysłowiowi kiepscy generałowie zawsze przygotowują 
się do „minionej wojny”, tak kiepscy politycy myślą kategoriami „minio- 
nej przeszłości” i dążą do odbudowy tego, co straciło rację bytu poprzez 
swoje niedostosowanie do wymogów zmieniającej się rzeczywistości, Jed- 
nakże nie w tych kategoriach należy ujmować zabiegi podejmowane przez 
tych manipulantów, którzy nawołują Polaków do żądania zmiany „arbit- 
ralnych” postanowień z Jałty. Ich poczynania mają jak najbardziej współ- 
czesne odniesienia. Przez swych zachodnich mocodawców są oni wyraźnie 
sterowani na rozsadzanie od wewnątrz świata socjalistycznego, na roznie- 
canie nastrojów wrogości wobec ZSRR i podważanie zasadności udziału 
Polski w strukturze polityczno-obronnej Układu Warszawskiego oraz w in- 
tegracyjnej strukturze gospodarczej RWPG, na podtrzymywanie stanu 
zamętu politycznego w naszym kraju. Niespokojna i zanarchizowana Pol- 
ska, pogrążona w stanie kryzysu gospodarczego i rozdzierana wewnętrzny- 
mi sprzecznościami społeczno-politycznymi, skłócona ze swymi najbliższy- 
mi sąsiadami i przyjaciółmi — to najbardziej pożądany przez nich stan, 
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umożliwiający instrumentalne wykorzystywanie naszego kraju w rozgryw= 
kach prowadzonych przez obce siły antykomunistyczne na globalną skalę. 


Siły opozycji wewnętrznej w swym antykomunistycznym Zacietrzewie- 
niu zapominają, że we współczesnym świecie ten, kto nie zachowuje w polu 
swego widzenia rzeczywistego układu sił na arenie międzynarodowej, prę- 
dzej czy później wyprowadzi na manowce grupy społeczno-polityczne, któ- 
rymi usiłuje sterować. Polska leży w kluczowym miejscu struktury państw 
należących do Układu Warszawskiego. Stanowi istotne i niezbywalne 08- 
niwo wspólnoty państw, powiązanej jednością ustrojową, zgodnością inte- 
resów, celów strategicznych i ich uwarunkowań klasowych. Dla każdego, 
kogo stać na chłodną analizę czy zwykły zdrowy rozsądek, powinno być 
chyba jasne, że każda rzeczywista próba wyrwania Polski z sojuszu państw 
socjalistycznych, czy też inny sposób  „przekreślenia  pojałtańskiego 
układu stosunków międzynarodowych” grozi konfhktem zbrojnym na ska- 
lę odpowiadającą rzeczywistemu zagrożeniu. Świadomość tego faktu nie 
stanowi jednak istotnej przeszkody dla tych, którym obojętne są losy na- 
rodu. Co więcej, gotowi byliby spróbować realizować swoje interesy klaso- 
we nawet za cenę konfliktu światowego(28). Zakładając niejako z góry, że 
udział Polski w kosztach realizacji tych planów byłby przerażający. 


Podważanie jałtańsko-poczdamskiego ładu terytorialno-politycznego 
sprzyja ożywieniu działalności i narastaniu butności sił odwetowych i re- 
wizjonistycznych w RFN, kwestionujących nasze granice zachodnie, zmie- 
rzających do wchłonięcia NRD i przywrócenia granic z czasów Trzeciej 
Rzeszy Chociaż działalność taka godzi bezpośrednio w interesy integral- 
ności terytorialnej naszego kraju i stanowi poważne zagrożenie dla pokoju 
i bezpieczeństwa całej Europy — żaden z prowodyrów tzw. opozycji wew- 
nętcznej, podobnie zresztą jak i ich protektorzy z NATO nie odcinają się 
np. od rewizjonistycznych napaści Zimmermana, lecz praktycznie wspie- 
raja jego rewizjonistyczne poczynania. Bardzo aktywnie działają na rzecz 
realizacji tzw. prawa do zjednoczenia Niemiec. „Podział Niemiec jest ob- 
raza dla całego cywilizowanego świata” — głosiło niedawno RWE, posłu- 
gując się tekstami A. Michnika. Tacy „patrioci”” w monachijskim stylu jak 
J. J. Lipski i jemu podobni gotowi są targować zarówno ziemią ojczystą, 
jak i tą częścią historii Polski, która jest niemiła dla ich zachodnioniemiec- 
kich protektorów. Działania opozycji wewnętrznej zmierzające, z jednej 
strony do odgrodzenia Polski od najbliższych sojuszników i jej osamotnie- 
nia wobec rewindykacji niemieckich, z drugiej zaś, do wspierania rewi- 
zjonistycznych tendencji w RFN i wspierania tendencji do tzw. zjednocze- 
nia Niemiec — godzą w podstawy naszego bytu państwowego i faktycz- 
nie stanowią akt dywersji przeciwko żywotnym interesom narodu. I tak też 
powinny być traktowane. 

Żyjemy w takim miejscu Europy, gdzie — jak to kiedyś mądrze powie- 
dział Z. Załuski — za udział w historii płaci się pełną cenę. Nie wolno zapo- 
minać, że nasz niepodległy byt był już wielokrotnie przerywany, a przez 


(28) Współpracownicy byłej „Solidarności”, przebywający na emigracji w Paryżu, 
w sposób niezwykle otwarty formułują swoje poglądy na te sprawy. pisząc: „Jeżeli 
Jałta jest tak nieodwracalnym przekleństwem, że jedynie wojna mogłaby położyć 
mu kres, to coraz więcej ludzi będzie nie tylko przyjmować perspektywę wojenną 
do wiadomości, lecz nawet oczekiwać starcia”. (Przeciw przekleństwu Jalty, „Kon- 
takt”, październik 1982). 
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niektóre siły nadal jest kwestionowany. Dlatego nie wolno dopuścić, aby 
frymarczono tym, co jest podstawowe dla życia narodu — Sprawą granić 
"i integralnością terytorialną jego państwa. Wszystkie społeczeństwa poli- 
tycznie dojrzałe nie pozwalają, aby sprawy podstawowe, dotyczące stanu 
posiadania terytorialnego czy granic państwowych, stawały się kwestią ja- 
kichkolwiek przetargów wewnętrznych czy zewnętrznych. Przejawem tego 
jest ciągłość generalnej linii w polityce zagranicznej większości państw, 
niezależna od zmiany ekip rządzących. Wysoką dojrzałość polityczną 
w tych sprawach przejawiało również nasze społeczeństwo. Wskutek usil- 
nych zabiegów sił wrogich nasza pełna jedność została nieco nadwerężona. 
Okres politycznego zaćmienia i amoku odchodzi jednak powoli w przesz- 
łość. Zdrowy rozsądek dotrze i do tych kręgów, które bagatelizowały lub 
nawet nieświadomie wspierały w zacietrzewieniu politycznym akcje go- 
dzące w żywotne interesy bytu narodowego. Ci natomiast, którzy świado- 
mie realizują program wrogi interesowi Polski, prędzej czy później i tak 
zostaną postawieni poza polską społecznością narodową. Los zdrajców spra- 
wy narodowej zawsze był jednakowy. 


* 


Polityka zagraniczna Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej opiera się na 
założeniu, iż bezpieczeństwo naszego państwa i naródu będzie tym trwal- 
sze i mocniejsze, im bardziej pokojowa będzie sytuacja w Europie i na ca- 
łym świecie, im mniej będzie napięć i sprzeczności w stosunkach między- 
narodowych, im bezwzględniej umocni się odprężenie i pokojowe współist- 
nienie w stosunkach między państwami należącymi do różnych systemów 
politycznych i odmiennych ustrojów społeczno-ekonomicznych. I odwrot- 
nie — bezpieczeństwo Polski zawsze poddane jest większemu zagrożeniu, 
kiedy wzrasta napięcie międzynarodowe, kiedy wzmaga się wyścig zbrojeń, 
a przedsięwzięcia rozbrojeniowe wprowadzane są w ślepy zaułek jało- 
wych dyskusji. Nasze bezpieczeństwo zawsze wiązaliśmy z bezpieczeńst- 
wem innych państw, z umacnianiem pokoju światowego, a zwłaszcza poko- 
ju w Europie. 


Fundamentem pokojowego charakteru stosunków europejskich przez ca- 
ły okres powojenny jest poszanowanie polityczno-terytorialnego status 
quo, stworzonego przez porozumienia mocarstw alianckich w okresie II 
wojny światowej (Teheran — Jałta — Poczdam), a następnie utrwalonego 
przez procesy społeczne zachodzące wewnątrz poszczególnych państw euro- 
pejskich i akty międzynarodowe zawarte w ciągu ostatnich dziesięcioleci. 
To polityczno-terytorialne status quo stało się też podstawą generalnie sta-. 
bilnej równowagi sił między dwoma głównymi systemami polityczno-woj- 
skowymi współczesnego świata. Ta właśnie równowaga spowodowała, że 
mimo wielu napięć i ostrych sprzeczności dzielących oba systemy Europa 
przez dziesiątki lat nie została wplątana w żaden konflikt zbrojny o szer- 
szym zasięgu. 

Broniąc tego fundamentu pokojowych stosunków Europy przed zakusa- 
mi jego przeciwników, zdajemy sobie sprawę nie tylko z ciągłości wyda- 
rzeń i ich wzajemnego powiązania, ale również z tego, iż nie ma rozwią- 
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zań ostatecznych. Wszelka równowaga jest skazana przecież na to, że kie- 
dyś zostanie zachwiana. Jednakże walka o zachowanie polityczno-teryto- 
rialnego status quo w Europie nie ma nic wspólnego z próbą zamrożenia 
stosunków politycznych w Europie. Walczymy z tymi, którzy próbują za- 
wrócić bieg historii ku przeszłości. Chcemy zmieniać się, zmieniać wraz 
z Europą, pod jednym wszakże zasadniczym warunkiem, że zmiany nie bę- 
dą się odbywały naszym kosztem. Jesteśmy za zniesieniem podziału Euro- 
py, ale nie według scenariuszy krzyżowców spod znaku zimnej wojny, któ- 
rzy obecną równowagę sił chcieliby zastąpić własną ekspansją, lecz według 
takiego scenariusza, który prowadziłby do zasypywania przepaści, sprzyjał- 
by umocnieniu poczucia bezpieczeństwa wszystkich narodów Europy, 
umocnieniu pokoju i współpracy. Bezpieczeństwa tej części świata od daw- 
na już nie sposób budować kosztem interesów którejkolwiek ze stron. 
Dlatego współczesnej Europie potrzebne jest przede wszystkim dalsze 
rozwinięcie procesu KBWE, pojmowanego — zgodnie zresztą z pierwot- 
nym duchem Jałty — jako porozumienie ponad sprzecznościami w imię 
nadrzędnych interesów wszystkich tworzących ją państw. 


"Na łamach czasopisma 
„Tarsadalmi Szemłle” 


Lutowy zeszyt „Tarsadalmi Szemle”, organu teoretycznego i politycz- . 
nego KC Węgierskiej Socjalistycznej Partii Robotniczej, otwiera artykuł 
Gyorgy Aczela, sekretarza KC i członka Biura Politycznego WSPR, po- 
święcony węzłowym zagadnieniom życia ideologicznego i kulturalnego 
kraju i wynikającym stąd zadaniom partii. Artykuł ten nawiązuje do uch- 
wały ostatniego, XII Zjazdu WSPR, w której stwierdzono ,m. in.: „Rozwój 
wydarzeń w świecie spowodował, że w naszym ruchu wyłoniły się nowe 
problemy, które bardziej skomplikowały działalność ideologiczną partii. 
Wymaga to od komunistów bardziej zdecydowanego niż dotąd reprezen- 
towania własnego światopoglądu oraz umiejętności przeciwstawiania się 
obcemu światopoglądowi przy pomocy przekonywających argumentów, de- 
maskowania it odpierania propagandy imperialistycznej, antysocjalistycz- 
nej i antykomunistycznej. Poprzez twórcze dyskusje należy umacniać 
wpływy ideologii socjalizmu i sojusze polityczne”. Te wytyczne zjazdu, 
stwierdza G. Aczel, powinny być dostosowane do zmieniających się wa- 
runków zewnętrznych i wewnętrznych, do większych niż poprzednio wy- 
magań tak, aby „wnieść więcej elastyczności do działalności ideologiczno- 
-wychowawczej, aby zaktywizować tę dziedzinę życia i uwolnić ją od roz- 
terek i wątpliwości, które często dają znać o sobie”. 

Spośród problemów ideologicznych, które w obecnej sytuacji wywołują 
liczne i żywe dyskusje na Węgrzech, G. Aczel wymienia na pierwszym 
miejscu kwestię narodową. Zainteresowanie tymi problemami wiąże się 
m. in. z tym, że poza granicami WRL żyje znaczna liczba Węgrów zwią- 
zanych ze swoim krajem więziami etnicznymi, językiem ojczystym, oby= 
czajem i kujturą. A jednocześnie „okazało się — stwierdza autor — że 
interesy rzeczywiste i domniemane, sprzeczności narodowe i nacjonalizm 
znajdują pożywkę również w ustroju socjalistycznym. Okazało się także, 
że poszczególne kraje socjalistyczne nie w jednakowy sposób rozwiązują 
problemy narodowościowe, że leninowskie zasady polityki narodowościo- 
wej nie urzeczywistniają się automatycznie, co więcej, że — w oparciu 
o stare nacjonalistyczne poglądy — zdarzają się próby naruszania praw 
mniejszości narodowych i asymilowania ich na siłę”. 

W toku dyskusji toczących się wokół tych problemów niejednokrotnie 
formułowane są poglądy i koncepcje, z którymi partia nie może się zgo- 
dzić, z którymi powinna podejmować polemikę. Sprowadzają się one, naj- 
ogólniej mówiąc, do tego, że na przejawy obcego nacjonalizmu odpowiada 
się wybujałym własnym nacjonalizmem, że w sposób apologetyczny idea- 
lizuje się historię własnego narodu, że Węgrom przypisuje się jakieś nad- 
zwyczajne i wyjątkowe cechy, pewien „szczególny los narodowy”, że spo- 
rządza się rachunki szkód i krzywd wyrządzonych sobie przez narody 
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zamieszkujące dorzecze Dunaju, aby udowodnić, kto komu więcej krzywd 
wyrządził. „Zamiast tego, aby wydobywać ze wspólnej przeszłości prze- 
słanki współdziałania, przykłady wspólpracy, solidarność tych narodów 
w służbie postępu, analizuje się, kto był większym nacjonalistą czy fa- 
szystą: Horthy, Antonescu czy Tiso, ewentualnie Pavelić?”. 

Tym poglądom i tendencjom WSPR przeciwstawia swoją politykę. opar- 
tą na założeniu, że współpraca gospodarcza, polityczna i kulturalna krajów 
socjalistycznych sprzyja rozwiązywaniu problemu narodowościowego, Z 
czego wynika wniosek, że ten, kto chce rzeczywiście służyć sprawie narodo- 
wości węgierskiej żyjącej w sąsiednich krajach powinien być zwolenni- 
kiem wszechstronnej współpracy z tymi krajami. Właśnie w tym duchu 
WSPR apeluje do wszystkich sił, które wyciągnęły wnioski z historii i zro- 
zumiały, że narody dorzecza Dunaju nie tylko muszą żyć razem, ale muszą 
wspólnie pracować, aby w tym regionie Europy przezwyciężyć przeżytki 
przeszłości i wprowadzić nowe stosunki między narodami. 


Innym problemem wywołującym żywe dyskusje w społeczeństwie wę- 
gierskim są sprawy związane z demokracją socjalistyczną. Analizę tej prob- 
lematyki G. Aczel poprzedza stwierdzeniem, że „mimo trudniejszych wa- 
runków nie będzie się ograniczać, lecz rozszerzać demokrację”. Ale demo- 
kracja socjalistyczna nie urzeczywistnia się automatycznie. Nie można jej 
uruchomić przez odpowiednie rozporządzenia. Nie jest ona również klapą 
bezpieczeństwa, przez którą wypuszcza się nagromadzone nastroje nieza- 
dowolenia. Najważniejsze jest to, aby były podejmowane takie decyzje, 
które w miarę możliwości uwzględniałyby różne interesy i poglądy oraz 
odpowiadałyby interesom ogółu, takie, które mogą być zrealizowane, a tak- 
że takie, które — o ile to możliwe — uwzględniałyby również zdanie mniej- 
szości. 


„Słyszy się bardzo dużo narzekań — stwierdza autor — i to narzekań 
uzasadnionych : dlaczego nie polepsza się organizacji i zarządzania, dlaczego 
nie ujawnia się rezerw gospodarczych, dlaczego nie ma uznania dla dobrej 
pracy, dlaczego wcześniej nie demaskuje się nadużyć, dlaczego nie ustawia 
się bardziej energicznie bodźców ekonomicznych we właściwym kierunku 
itd. Długo jeszcze można by wymieniać podobne sprawy, gdzie działanie 
demokracji socjalistycznej byłoby najlepszym zabezpieczeniem i gwaranto- 
wałoby ich rozwiązanie. Podobnie, jak w innych przypadkach, problem 
polega tu na przezwyciężeniu bierności, na zaktywizowaniu tych, którzy 
mogą coś wnieść do każdej z tych spraw”. 

Rozwijając demokrację socjalistyczną, tworząc odpowiednie mechanizmy 
polityczne, WSPR odrzuca poglądy, które zmierzają do naśladowania form, 
jakie ukształtowały się w klasycznym społeczeństwie burżuazyjnym, ale 
już dawno przeżyły się. Natomiast partia uważa, że decydującym warun- 
kiem ożywienia i rozwoju demokracji socjalistycznej jest to, na ile ustrój 
polityczny potrafi uwzględnić, że w społeczeństwie istnieją różnorodne, 
niezależne od siebie — a nawet przeciwstawne — interesy i poglądy. 
W związku z tym najważniejszym zadaniem partii w ustroju socjalistycz- 
nym jest kształtowanie jej polityki na zasadzie priorytetu interesów klasy 
robotniczej i całego narodu przy jednoczesnym uwzględnianiu interesów 
innych warstw pracujących. „Określając zakres poszczególnych interesów, 
trzeba wziąć pod uwagę podstawowy warunek, tj. konfrontować ze sobą 
różne interesy, uwzględniać to, co w danym miejscu i w danej sytuacji 
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jest słuszne i uzasadnione i jak może to być zharmonizowane z interesami 
społecznymi”. : 


Następnym problemem, którym zajął się G. Aczel, jest pozycja marksiz- 
mu w życiu ideowym społeczeństwa węgierskiego. Autor przypomina nie- 
jednokrotnie formułowane stanowisko WSPR, iż marksizm na Węgrzech 
nie ma monopolu, ale odgrywa rolę hegemona. Jednocześnie WSPR uzna- 
ła, że społeczeństwo węgierskie nie jest jednolite pod względem ideologi- 
cznym, że „obok określonej roli, jaką odgrywa ideologia marksistowska, 
istnieje różnorodność ideologiczna”. Jednocześnie partia przeciwstawia się 
odżywającym na nowo dążeniom, które chciałyby pozbawić marksizm jego 
pozycji hegemona. Nie można wyobrazić sobie społeczeństwa socjalistycz- 
nego pozbawionego socjalistycznej ideologii odgrywającej rolę wiodącą. 
A taką ideologią jest właśnie marksizm. = | ł 


Partia zdaje sobie sprawę z tego, że ideologia marksistowska boryka 
się w dobie obecnej z wieloma problemami, na które nie udzieliła dtpo- 
wiedzi bądź nie wyjaśniła ich do końca. Wynikają one z dalszego rożwdju 
socjalizmu oraz z obecnej sytuacji międzynarodowej. Ale nie ma, nie jest 
możliwy i nigdy nie będzie istniał doskonały marksizm, który da ostateczną 
odpowiedź na wszystkie istniejące i nowo powstające problemy. Ci co,oCze- 
kują czegoś takiego nie pojmują istoty marksizmu, „nie wyzwolili się z d Og 
matycznego myślenia, choćby wiele mówili o postępie i nowoczesnbści”. 


Wraz z rozwojem społeczeństwa, podkreśla G. Aczel, musi się rozwijać 
ideologia. Co więcej, jednym z warunków rozwoju społecznego jest wy- 
przedzenie go przez ideologię. W chwili obecnej pozostała ona w tyle i nie- 
kiedy można zadać pytanie: „czy teraz, kiedy w związku z kryzysem nękają 
nas problemy dnia codziennego, możemy podjąć się zadania przezwycięże- 
nia tego opóźnienia, tego zacofania? Trzeba postawić pytanie odwrotne: czy 
możemy pozwolić sobie na to, aby w tak złożonej, skomplikowanej sy- 
tuacji, w nawale tak trudnych do rozwiązania problemów zrezygnować 
z działań zmierzających do odnowy ideologicznej?”. | 


G. Aczel podkreśla, że „jesteśmy świadomi tego, iż w dziedzinie ideologii 
tylko wtedy można osiągnąć trwałe i prawdziwe sukcesy, jeżeli w dyskusji 
z partnerami o innych poglądach będziemy posługiwali się środkami ideolo- 
gicznymi, argumentami i przekonywaniem”. „Nie chcemy zuniformizować 
poglądów i życia duchowego. Dyskusje są potrzebne, będziemy wykorzy” 
stywali każdą krytykę, niezależnie od tego, czy formuluje ją opozycja czy 
zwolennicy socjalizmu ponieważ nie zignorujemy żadnego realistycznie po- 
stawionego problemu, nawet jeśli postawią go siły przeciwne. Natomiast 
niech nikt nie myśli, że uznamy za sojuszników tych, którzy liczą na po- 
gorszenie naszej sytuacji, chcą podkopać nasze zdobycze i nie liczą się 
z naszymi aktami prawnymi... Złą przyslugę zrobiliby naszej polityce so- 
juszów ci, którzy chcieliby zastąpić znane hasło «kto nie przeciwko nam, 
ten jest z nami» haslem «kto jest przeciwko nam, ten też jest z nami»”. 
Natomiast jeśli chodzi o zwolenników innych ideologii niemarksistow- 
skich, którzy są sojusznikami partii, to „nie odmawiamy im ani umiejętno- 
ści ujawniania nowych problemów, ani tego, że potrafili wcześniej od 
nas reagować na taki czy inny problem. Nie zaprzeczamy także, że w nie- 
których wypadkach inni potrafili znaleźć prawidłowe odpowiedzi na pewne 
problemy wcześniej niż marksiści, a niekiedy nawet w polemice z nimi”. 
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W dalszej części swoich rozważań G. Aczel analizuje zagadnienia zwią- 
zane z kształtowgniem nowych zasad moralnych, przyswajaniem przez 
ludzi systemu wartości socjalizmu i przezwyciężaniem nawyków i odru- 
chów, które zostały wytworzone przez wieki w społeczeństwach klasowych, 
Mówi on również o problemach młodzieży, jej wychowania, poglądów 
i postaw. Stwierdza on m. in.: „jak wykazuje doświadczenie, instytucje 
zajmujące się wychowaniem młodzieży unikają podejmowania drażliwych 
problemów, stawianych przez młodzież i często stwarzają taką atmosferę, 
że młodzież nie podchodzi szczerze i otwarcie do zagadnień spolecznych, 
ideologicznych i światopoglądowych, które ją nurtują. To jest wlaśnie jed- 
nym z głównych powodów rozczarowania wśród młodzieży, jakie wynika 
stąd, że ...niesłusznie przypisywane nam poglądy schematyczne są przez 
młodych konfrontowane z ich własnym doświadczeniem”. 


W tym samym numerze „Tarsadalmi Szemle”” zamieszczono szereg wy- 
powiedzi związanych z piętnastoleciem wprowadzenia na Węgrzech refor- 
my gospodarczej. Redakcja zwróciła się do teoretyków—ekonomistów 
1 do działaczy gospodarczych—praktyków z pytaniami dotyczącymi dosko- 
nalenia systemu gospodarczego i systemu zarządzania gospodarką, wpro- 
wadzonego przez reformę. Pytania te dotyczą przede wszystkim relacji 
miedzy założeniami polityki gospodarczej państwa a praktyką zarządzania 
gospodarką, potrzeby dokonywania dalszych zmian w systemie zarządzania 
i kierowania życiem gospodarczym oraz ewentualnego rozszerzania ram 
reformy wprowadzonej w 1968 r. W ośmiu wypowiedziach na te tematy 
podnoszone są różne aspekty zagadnienia, wysuwane są różne rozwiązania. 
Można jednak stwierdzić, że w kilku podstawowych sprawach oceny dy- 
skutantów są zbieżne. Tak np. większość z nich uważa, że nie udało się 
jeszcze uzyskać pełnej zgodności między celami, jakie stawiała polityka 
góspodarcza państwa, a systemem zarządzania i kierowania gospodarką, 
przede wszystkim na niższych jej szczeblach. Stanowisko to w najbardziej 
rozwiniętej formie przedstawił Frigyes Berecz, członek KC WSPR i dy- 
rektor jednego z wielkich przedsiębiorstw sprzętu łącznościowego. Stwier- 
dza on, że głównym celem polityki gospodarczej było zapewnienie syste- 
matycznego wzrostu wydejności pracy i podnoszenie stopy życiowej. Jed- 
nak zreformowany system zarządzania nie zapewnił osiągnięcia tych celów 
w dostatecznym stopniu, co wiązało się m. in. ze zmianami w sytuacji 
gospodarczej, których nie można było przewidzieć w chwili wprowadzenia 
reformy w 1968 r., a więc ze zmianami na rynkach światowych. Działały 
jednak również czynniki wewnętrzne, do których F. Berecz zalicza przede 
wszystkim niedostateczne tempo rozwoju samodzielności podmiotów go- 
spodarujących oraz zbyt duże pozostałości systemu nakazowo-dyrektyw- 
nego, odczuwalne głównie na najniższym szczeblu gospodarowania. Uważa 
on, że równolegle z wprowadzaniem odpowiednich korekt w systemie 
zarządzania gospodarką, uwzględniających zmiany w ekonomice światowej, 
należy pogłębiać reformę w kierunku jej podstawowych założeń, które 
w swych zasadniczych elementach sprawdziły się. 


Kilku uczestników dyskusji zasygnalizowało pewne problemy, przed któ- 
rymi obecnie stoi gospodarka Węgier. A więc F. Berecz mówił o istnieniu 
sprzeczności między pełnym zatrudnieniem a efektywnym zatrudnieniem, 
której rozwiązanie stanowi jedno z głównych zadań w chwili obecnej. 
Również inni dyskutanci poruszyli sprawę systemu płac, który wymaga 
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przebudowy. Obecny system prowadzi do powstawania głębokich dyspro- 
porcji w dochodach, co osłabia ich działanie motywacyjne. 


Jozsef Bognar, członek Węgierskiej Akademii Nauk i dyrektor Instytutu 
Gospodarki Światowej, zwraca szczególną uwagę na niską dynamikę roz- 
woju gospodarki węgierskiej i niedostateczną efektywność gospodarowa- 
nia. Wymaga to od władzy zdecydowanych działań w kierunku doskonale- 
nia reformy, które powinno być stałą częścią składową samej reformy. 
J. Bognar podkreśla, że trwałym autorytetem może cieszyć się tylko taka. 
władza, która w decydującym momencie jest zdolna do wykazania inicja- 
tywy i do konsekwentnego działania. Opinia publiczna z niecierpliwością 
oczekuje dalszych reform — „,doskonalenia reformy”. Ma to szczególne 
znaczenie w obecnej sytuacji międzynarodowej ponieważ przeciwnik od 
dawna głosi, że społeczeństwo socjalistyczne stało się niezdolne do odnowy 
i do rozwiązania własnych problemów. 


Jeden z tematów poruszonych w omawianej dyskusji, a mianowicie 
sprawa niezadowalającej struktury płac i nasilających się różnie w docho- 
dach, został szczegółowo przeanalizowany w artykule Zróżnicowanie do- 
chodów a nastroje społeczeństwa pióra dr. Otto Pirityiego. Autor przedsta- 
wia szereg problemów, dylematów i sprzeczności, jakie wynikają z nad- 
miernego spłaszczenia płac w gospodarce socjalistycznej, które miało miejs- 
ce w ostatnich latach pod wpływem nastrojów egalitarnych i akcentowania 
opiekuńczej roli państwa. Z drugiej strony, na Węgrzech zostały stworzone 
szerokie możliwości dodatkowej pracy w tzw. gospodarce pomocniczej (a 
więc po godzinach normalnej pracy), która odgrywa poważną rolę jeśli 
chodzi o zaopatrzenie ludności w artykuły przemysłowe, rolno-spożywcze, a 
przede wszystkim w sferze usług i budownictwa mieszkaniowego. Ta dodat. 
_kowa praca stwarza jednak możliwości poważnych dodatkowych dochodów, 
niekiedy znacznie przekraczających zarobki uzyskiwane w miejscu pracy 
zasadniczej. Rodzi to, rzecz jasna, określone napięcia społeczne i konflikty, 
których rozwiązanie nie jest łatwe i wymaga bardzo przemyślanej i ela- 
stycznej polityki. „Do robotnika nie trafia argument, że państwo nie może 
mu więcej płacić, ponieważ doprowadziłoby to do zbytniego zwiększenia 
siły nabywczej ludności t w ten sposób następowałoby nasilenie inflacji. 
Gdyby robotnik rozumował tylko kategoriami ekonomicznymi, miałby pra- 
wo powiedzieć, że większy wpływ na inflację mają duże koszty produkcji, 
niska wydajność pracy, słabe zaopatrzenie... Robotnikowi trudno wytłuma- 
. czyć, dlaczego właśnie oszczędzamy na wzroście płac. W procesie działal- 
ności swojego zakładu widzi on, ile wartości idzie na straty, jakie szkody 
powoduje zła organizacja pracy, zbędne zużycie materiałów i energii, kam- 
panijność pracy”. , | 

Marcowy numer „Tarsadalmi Szemle” prawie w całości poświęcony z0- 
stał 100-letniej rocznicy śmierci Karola Marksa. Przedstawiono w nim 
szeroki wachlarz problemów współcześności w świetle myśli i teorii Mark- 
sa. Tak więc Jozsef Lukacs pisze o Marksie i współczesnych problemach 
teorii społeczeństwa, Ferenc Kozma w artykule Marksizm a współczesna 
gospodarka światowa analizuje mechanizmy i instytucje współczesnego ka- 
pitalizmu i socjalizmu w świetle ekonomicznej teorii Marksa, Gyorgy Wie- 
ner poświęcił swoje studium koncepcji własności Marksa. Ponadto numer 
zawiera artykuły o charakterze historycznym, traktujące o wpływie Mark- 
sa na węgierski ruch robotniczy. 
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W kwietniowym numerze „Tarsadalmi Szemle”” warto zasygnalizować 
artykuł Istvana Palaki pt. Polska na drodze wychodzenia z kryzysu. Przed- 
stawiono w nim podstawowe elementy sytuacji w naszym kraju, jakie 
ukształtowały się w okresie minionego półtora roku. Autor rozpatruje 
program i działalność praktyczną PZPR, zwracając szczególną uwagę na 
walkę naszej partii o przywrócenie politycznej, ideologicznej i organiza- 
cyjnej jedności działania. W części poświęconej sytuacji gospodarczej kraju 
omówiono, na tle danych statystycznych, wysiłki w kierunku normalizacji 
i wyprowadzania kraju z kryzysu, zwracając szczególną uwagę na najbar- 
dziej palące problemy gospodarcze. 

W rozdziale pt. Na drodze porozumienia społecznego autor omawia zało- 
zenia i rozwój Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego, przedstawia 
proces tworzenia nowych związków zawodowych oraz analizuje szczegó- 
łowo rolę Kościoła oraz stosunki między państwem a Kościołem. Ostatnia 
część artykułu poświęcona jest działalności wrogich sił, które — jak 
stwierdza autor — w szybkim tempie tracą popularność, co wynika głównie 
z tego, że siły te nie miały I nadal nie mają konstruktywnego programu. 

Kończąc swój przegląd sytuacji w Polsce Istvan Pataki stwierdza: „W 
Polsce ... rozpoczęły się takie zjawiska polityczne i gospodarcze, które mogą 
stworzyć sprzyjającą podstawę dla podniesienia kraju, wyjścia z głębokiego 
kryzysu i jednocześnie mogą nie dopuścić do powtórzenia się podobnych 
kryzysów. ...Wychodzenie z kryzysu jest procesem dlugotrwałym i skom- 
plikowanym. Pociąga za sobą możliwość i niebezpieczeństwo nowych pot- 
knięć, nowych napięć, a nawet możliwość zwarć. Ale obecne widoki na 
przyszłość — ostrożne, ale uzasadnione — napawają optymizmem ”. 
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HENRYK JANKOWSKI: Etyka mark- 


sizmu a praktyka, Książka i Wiedza, 
Warszawa 1982, str. 165. 


Autor Etyki marksizmu a praktyki, 
profesor Uniwersytetu Warszawskiego i 
dyrektor Instytutu Filozofii tejże uczel- 
ni, jest — podobnie jak prof. M. Mi- 
chalik — jednym z nielicznych etyków 
marksistów, towarzyszących swymi ref- 
leksjami naszemu życiu społecznemu. 

Na książkę składają się cztery roz- 
działy: Problemy odpowiedzialności, O 
sprawiedliwości, Aktywność społeczna | 
wreszcie Humanizm — demokracja — 


praktyka społeczna. W ramach tych te-- 


matów autor snuje rozważania nad zja- 
wiskami, które w konsekwencji dopro- 
wadziły m.in. do kryzysu przełomu lat 
siedemdziesiątych i osiemdziesiątych. 
Skorygowanie tych zjawisk, mogłyby 
teraz przyczynić się do wychodzenia z 
tego kryzysu. 

Przedmiotem wnikliwej analizy są 
m.in. problemy odpowiedzialności praw- 
nej, politycznej i moralnej na tle sy- 
tuacji w Polsce, zwłaszcza lat siedem- 
dziesiątych, w tym oczywiście różne de- 
formacje (np. poczucie odpowiedzialnoć- 
ci zawężone tylko do zainteresowania 
akceptacją zwierzchnika, przyznanie się 
do odpowiedzialności wyłącznie za dzia- 
łania uwieńczone sukcesem, zasłanianie 
własnego braku odpowiedzialności tzw. 
trudnościami obiektywnymi, różne for- 
my asekuranctwa, „karuzela personal- 
na”, czyli przesuwanie ludzi nieodpo- 
'wiedzialnych tylko na inne, nie mniej 
wysokie stanowiska itd., itd.). 

Autor postuluje, aby społecznej kont- 
roli i ocenie podlegali wszyscy, i to w 
stopmu proporcjonalnym do wpływu, 
jaki wywierają. Słusznie podkreśla, że 


człowiek jest odpowiedzialny zwłaszcza 
za własne działania lub zaniedbania. 
Godna uwagi jest także propozycja au- 
tora, aby człowiek swym poczuciem od- 
powiedzialności obejmował także 
„wszystko, co się dzieje”, a więc np: 
również i takie zło, którego nie jest w 


stanie uchylić. W takim wypadku odpo- 


wiedzialność wyrażać się powinna przy- 
najmniej protestem, a każdy człowiek 
ponosiłby odpowiedzialność za jego nie- 
okazywanie (str. 35). . 


Z w pełni uzasadnionym krytycyz- 
mem autor odnosi się do opinii, że 
„»..WSZystko, co się dzieje w warunkach 
socjalizmu, jest- ex definitione spra- 
wiedliwe” (str. 65) 1 że ,,..sprawiedli- 
wość społeczna realizuje się automa- 
tycznie w miarę postępów budowy 830- 
ejalizmuw” (str. 66). Tymczasem — co au- 
tor szczególnie podkreśla — „,...realiza- 
cja zasad sprawiedliwości społecznej 
jest złożonym procesem wymagającym 
stałej konfrontacji ideałów i rzeczywis= 
tości...” (str. 67). Tratfna jest również u- 
waga o trudnościach w sprawiedliwym 
podzigle dóbr w naszych warunkach, - 


„wynikają one zwłaszcza z dysproporcji 


między uzasadnionymi aspiracjami lu- 
dzi. a ograniczoną pulą dóbr do podzia- 
łu (str. 68). Zdaniem autora ,,..w róż- 
nych sytuacjach należy stosować różne 
reguły sprawiedliwości, co wynika z 
różnorodności spraw wymagających 
rozstrzygnięcia” (str. 75). Odgrywać tu 
mogą rolę np.: — przy rozdzielaniu 
mieszkań — potrzeby osób zaintereso- 
wanych, ich przydatność dla zakładu 
pracy i możliwości finansowe, w lecz- 
nictwie — stan pacjenta. Nikomu nie 
powinno się odmawiać dostępu do kul- 
tury, wiedzy i informacji o sprawach 
publicznych (str. 79). Autor upomina się, 
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aby to, co atrakcyjne (I do podziału), 
dzielone było jawnie ,...według jasno 
przyjętych reguł, przy kontroli odpo- 
wiednich gremiów społecznych” (str. 
100). Analizując przeszkody w stosowa- 
niu sprawiedliwości (str.  87—%6), 
stwierdza, że pod wieloma względami 
obecna rzeczywistość odbiega jeszcze od 
wzorca, choć niejedno się czyni, aby 
sytuację poprawić. I tak np. „Dotych- 
czasowe elementy polityki społecznej 
nie są jeszcze w stanie wyrównać sytua- 
cji młodych ludzi wywodzących się z 
rozmaitych środowisk” (str. 95). Autor 
uważa za słuszne i celowe pozostawie- 
nie działaczom społecznym swobody 
działania, otoczenia ich klimatem auten- 
tycznej, a nie tylko deklarowanej życz- 
liwości: „..zaangażowanie «1 bezintere- 
sowność, jeśli nie spotykają się ze zro- 
zumieniem i poparciem, zaczynają za- 
nikać” (str. 108). Rozważając zagadnie- 
nie etyki i moralności członków naszej 
partii, pisze: „Tym więc, co najbardziej 
charakterystyczne dla etyki partyjnej, 
jest właśnie wybór solidarności z par- 
tią” (str. 121). I dodaje zaraz, że solidar- 
ność ta nie jest jednoznaczna z bezkry- 
tycznym stosowaniem się do wszelkich 
zaleceń każdego kolejnego kierownict- 
wa partyjnego: „Chodzi tu raczej o so- 
lidarność wobec programu, a nie grona 
ludzi” (str. 121). Przekonywająca jest 
troska autora o to, aby członko- 
wie partii swym poczuciem odpowie- 
dzialności obejmowali wszystkie sprawy 
publiczne. Słusznie też w książce zwra- 
„ca się uwagę, że intensywniej niż do- 
tychczas organizacje partyjne powinny 
przyczyniać się do minimalizowania 
rozziewu „między tym, co jest, a tym, 
co być powinno” (str. 99). H. Jankowski 
przestrzega, że konstytucyjna zasada 
kierowniczej roli partii może rozmijać 
się z akceptacją społeczną. Książka za- 
wiera też wiele cennych uwag o prob- 
lemach humanizmu i demokracji socja- 
listycznej. 

Niewątpliwą zaletą omawianej publi- 
kacji jest rzetelna analiza negatywnych 
zjawisk moralnych i intencja, aby prak- 
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tyka była zgodna z zasadami etyki 
marksizmu. Z punktu widzenia metodo- 
logii cenne są definicje i analizy licz- 
nych terminów etycznych, istotnych dla 
zrozumienia i trafnej oceny naszej rze- 
czywistości. 

Nie sposób jednak pominąć pewnych 
mankamentów książki. Do nich zaliczył- 
bym: 1) niezwrócenie uwagi na fakt, że 
wiele negatywnych zjawisk moralnych 
nie da się po prostu wyeliminować, a 
nawet ograniczyć bez instytucjonalnych 
reform w ramach ogólnych zasad ustro- 
jowych, 2) pominięcie politycznych kon- 
sekwencji przezwyciężenia pewnych de- 
formacji etycznych, 3) niedostatecznie 
realistyczne ujęcie propozycji dotyczą- 
cych niektórych aspektów demokraty- 
zacji życia politycznego w Polsce, 4) pe- 
wne błędy terminologiczne i historycz- 
ne, 5) niejasność niektórych sformuło- 
wań, 6) nieuzasadniony brak pewnych 
problemów, istotnych dla tematu książ- 
ki 

Ad. 1). W książce nie powinno zabrak- 
nąć choćby najogólniejszego stwierdze- 
nia, że przynajmniej niektóre nega- 
tywne zjawiska etyczne wynikają z 
ciągle jeszcze niedoskonałych struktur 
naszego życia społecznego | że sytua- 
cja ta wymaga pewnych, wyważonych s 
politycznego punktu widzenia, reform 
instytucjonalnych. Brak tego wyczucia 
koniecznych zmian  instytucjonalnych 
jest tym bardziej zaskakujący, że na 
długo przed oddaniem książki do pro- 
dukcji (11.1.82 r.) pogłębiła się w naszej 
partii świadomość, że w sferze politycz- 
nej niezbędne są instytucjonalne gwa- 
rancje chroniące przed nadużyciem wła- 
dzy, a w sferze gospodarczej — zasadni- 
cza reforma. Tymczasem choć autor de- 
klaruje, że nie zamierza moralizować 
(str. 45, 47 1 inne), to jednak uzyski- 
wanie pożądanej zmiany ludzkich po- 
staw wiąże jedynie z oddziaływaniem 
wychowawczym I zmianą atmosfery wo- 
kół różnych przejawów aktywności. Do 
tego ostatniego bowiem sprowadza się 
jego nawoływanie, by zmianę postaw 
wymuszać zmianami sytuacji. Pierwszy 


z tych poglądów znalazł najbardziej 
charakterystyczny wyraz v stwierdze- 
niu, że „Jeżeli nie funkcjonuje natural- 


ny mechanizm eliminowania osób źle 


pracujących, po prostu leniwych, nie- 
rzetelnych, bez przygotowania fachowe- 
go, to nie ma innej drogi do polepszenia 
sytuacji ekonomiczno-społecznej jak 
odpowiednie kształtowanie postaw” (str. 
46). 

Uświadomienie sobie konieczności 
niektórych zmian instytucjonalnych jest 
obecnie. jak wiadomo, źródłem wielu 
cennych inicjatyw naszej partii, a zara- 
zem osłabia tym samym opozycję. która 
posługuje się sloganem o rzekomej nie- 
reformowalności socjalizmu. Brak tych 
wszystkich przemyśleń w książce spra- 
wia, że niektóre jej fragmenty mają, 
mimo wszystko, charakter „pobożnych 
życzeń” i „dobrych rad”. Można powie- 
dzieć tedy (by użyć tu ulubioneso i chy= 
ba nadużywanego przez autora wyra- 
zu), że jego świadomość nie nadążyła 
w tym przypadku za świadomością na- 
szej partii. 

Ad. 2). W analizie np. kwestii społecz- 
nikostwa i jego wypaczeń, a także mo- 
ralnych problemów demokracji socjali- 
stycznej H. Jankowski pomija zagad- 
nienie walki politycznej. I tak, pisząc o 
różnych formach społecznej aktywności 
w latach siedemdziesiątych, autor w o- 
góle nie wspomniał. że siły opozycyjne 
usiłowały stworzyć pod swoim patrona- 
tem alternatywne formy „pracy Sspo- 
łecznej” w zakresie informacji, kształ- 
cenia i wychowania. Te inicjatywy były 
bądź to kamuflażem dla działalności 
zdecydowanie antypaństwowej, bądź też 
wspierały ją różnymi sposobami. W 
książce brak jest zrozumienia, że za- 


równo usunięcie wypaczeń pracy Spo- 


łecznej, jak i autentyczne, i prosocjali- 
styczne społecznikostwo, tworzenie od- 
powiednich dla niego warunków — mo- 
gą mieć pozytywne konsekwencje poli- 
tyczne i moralnę, chociażby przez dys- 
kredytowanie „społecznych” akcji opo- 
zycji. 

Autor rozpatruje niektóre istotne pro- 


blemy demokracji socjalistycznej, w ta- 
ki sposób, jakby wiele podstawowych 
trudności dało się rozwiązać poprzez o- 
parcie się na „woli wyborców” 1. „SU- 
werenności społeczeństwa wobec pań- 
stwa”. Reprezentatywne dla tego toku 
rozumowania jest stwierdzenie, - że 
„Podstawą demokracji socjalistycznej 
jest uznanie godności człowieka jako 
obywatela, suwerenności społeczeństwa 
wobec państwa, służebności organów 
władzy i administracji państwowej wo- 
bec głównego źródła władzy, jakim jest 
wola wyborców” (str. 35). sę 

Ad. 3). Nieliczenie się autora z wielu 
podstawowymi realiami przy prezentą- 
cji koncepcji posżerzania demokracji 
socjalistycznej daje się w pewnym stop- 
niu wytłumaczyć dolegliwościami lat u- 
biegłych. Autor powinien był jednak 
uświadomić czytelnikowi, że w obecnym 
okresie rozczarowań, napięć i często 
brutalnej aktywności opozycji demokra- 
tyzacja musi być przeprowadzana stop- 
niowo, odpowiedzialnie i w sposób nie 
zagrażający socjalistycznemu państwu. 
Gdyby działacze partyjni na różnych 
szczeblach potraktowali odnośne frag- 
menty omawianej książki jako zbiór 
konkretnych polityczno-moralnych dy- 
rektyw, a nie jako zarys dość odległych 
ideałów — szkody mogłyby być dość 


" znaczne. 


Ad. 4). Co się tyczy pewnych termi- 
nów etycznych, to trudno byłoby zgo- 
dzić się z autorem, że tylko ten ponosi 
odpowiedzialność moralną, kto ma 
świadomość, że ją ponosi (str. 18). Czy 
np. rodzice, którzy swe sadystyczne 
praktyki na dzieciach skutecznie mas- 
kują wobec siebie samych wzniosły- 
mi frazesami o konieczności wycho- 
wania w karności i dyscyplinie, nie po- 
noszą także moralnej odpowiedzialności 
za swe postępowanie? 

Kilka pierwszych stron książki H. 
Jankowski poświęca rozwojowi etyki 
marksistowskiej w Polsce powojennej. 
Mniej więcej w pierwszym dziesięcio- 
leciu — jak zauważa — etyka mark- 
sistowska czerpała wzory osobowe 
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zwłaszcza z bieżącej publicvstyki i pro- 
pagandy (str. 8). Czy zjawisko to ogra- 
niczało się tylko do okresu sprzed prze- 
łomu październikowego? Rozwój etyki 
marksizmu w ostatnim 25-leciu w 
książce naszkicowany jest niestety bar- 
dzo jednostronnie. H. Jankowski twier- 
dzi bowiem, że etyka ta rozwijała się 
pomyślnie, etycy byli gotowi do analiz 
i refleksji, jednakże w praktyce — 
zwłaszcza w latach siedemdziesiątych — 
występowały deformacje i ogólna nie- 
możność (obezwładnienie), W istocie 
aprawa nie była tak prosta, Nie ulega 
wątpliwości, że etyka marksizmu w o- 
statnim 25-leciu uległa wzbogaceniu 
zarówno tematycznemu, jak i metodo- 
logicznemu. Trzeba było jednakże wy- 
raźnie powiedzieć, że etyka ta, wobee 
niedostępności dla niej wielkich obsza- 
rów .refleksji, nie miała możliwości peł- 
nego rozwoju. I tak np. nietykalność 
prohlemów władzy i uwarstwienia spo- 
łecznego nie mogła jej nie zubażać. Za- 
razem sami etycy przyczyniali się nie- 
rzadko do zafałszowań upiększających 
rzeczywistość społeczną lat siedemdzie- 
siątych i wcześniejszych, tuszowali nie- 
które istotnie kłopotliwe sytuacje mo- 


ra!ne, pomniejszali skalę kryzysu mo- 
ralnego itd., itd. Nie mogąc wypełniać 
swych wszystkich zadań w zakresie 
krytyki, bywali włączani do grona gło- 
sicieli „sukcesu”. | 

Ad. 5). W książce są pewne niejasne 
sformułowania obniżające jej niewątpli- 
wę walory. Jako przykład niech posłuży 
stwierdzenie, że „...przeciwieństwem od- 
powiedzialnej postawy jest postawa a- 
sekurancka, oparta na konsekwentnym 
ciągu z gruntu fałszywych odpowiedzi 
na podstawowe pytanie związane 2 od- 
powiedzialnością, mianowicie na pyta- 
nie, przed kim się jest odpowiedzial- 
nym” (str. 29). | 

Ad. 6) W książce, w której posta- 
wiono sobie za cel m.in. opisanie i oce- 
nę niektórych ważnych dla naszego kry- 
zysu deformacji społeczno-etycznych, 
nie powinno się pominąć kwestii zwią- 
zanych z odpowiedzialnością za kryzys. 

Powyższe uwagi krytyczne nie pod- 
ważają mojej opinii, że książka Etyka 
marksizmu a praktyka jest publikacją 
doniosłą zarówno pod względem teore- 
tycznym, jak i społecznym. 


ERYK SZTEKKER 


JACEK ŚLUSARCZYK: Zagadnienie 
sojwazu polsko-radzieckiego w progra- 
mnaekh i działalności lewicy polskiej: w 
latach 1941—1945, Ossolineum 1981, str. 
139. 


Problematyka stosunków -polsko-Ta- 
dzieckich w okresie II wojny świato- 
wej stała się już tematem niejednej 
publikacji książkowej, a także wielu ar- 
tykułów naukowych i popularnonauko- 
wych. Zainteresowanie tym okresem hi- 
storycznym, zwłaszcza wśród młodych 
pokoleń Polaków, jest bardzo duże. Mo- 
że liczyć na nie każda rzetelnie napi- 
sana książka z tego zakresu. Ogólna 
jednak wiedza społeczeństwa o znacze- 
niu, jakie dla kształtowania się powo- 


jennych dziejów Polski miały zrodzony. 


w latach wojny sojusz polsko-radziec- 
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ki i polsko.radzieckie braterstwo br 
ni jest wciąż jeszcze mała, co wynika 
przede wszystkim z niedostatków w e- 
dukacji historycznej. 


Daleko jest nam jeszcze do przełama- 
nia wyraźnej tendencji rozpatrywania 
wydarzeń z dziejów stosunków polsko- 
„radzieckich, zwłaszcza okresu II wojny 
światowej, tylko przez pryzmat wąsko 
pojętych interesów polskich, bez ich 


„widzenia w powiązaniu z sytuacją ©- 


gólnoeuropejską, a nawet światową. A 
przecież dopiero na tle tych uwarunko- 


„wań można ocenić wartość koncepcji, 


stanowisk i programów poszczególnych 
ugrupowań politycznych. Wszystko to 
dowodzi, jak duża odpowiedzialność spa- 
da na historyka podejmującego temat 
z tego kręgu zagadnień. 


Należy do nich Jacek Ślusarczyk, au- 
tor książki Zagadnienia sojuszu polsko- 
-radzieckiego w programach i działal- 
nośći lewicy polskiej w latach 1941— 
—1945. Praca ta rozeszła się szybko 
prawie nie zauważona. Jej śmiesznie 
niski nakład — 700 egzemplarzy — do- 
tarł zaledwie do niektórych bibliotek i 
historyków zajmujących się tym okre- 
sem naszych dziejów. Świadczy to, że 
wydawnictwa słabo wyczuwają potrze. 
by rynku księgarskiego, który daleki 
jest od nasycenia publikacjami dotyczą- 
cymi tej ważnej i aktualnej problema- 
tyki. Odwrotnie, istnieją tu poważne lu- 
ki, oo wynika m. in. z tego, że history. 
ków zajmujących się dziejami stosun- 
ków polsko-radzieckich nie jest wielu. 

Koncentrując się na ukazaniu roli le- 
wicy w przezwyciężaniu całego potężne- 
go bagażu antyradzieckości pozostawio- 
nego w spadku przez rządy burżuazyjno- 
-obszarniczej Polski, autor założył so- 
bie zadanie ukazania szerokiego kontek- 
stu społecznego i politycznego, w jakim 


rozwijała się koncepcja lewicy w kwe- 


stiach sojuszu polsko-radzieckiego. 
We wstępie autor pisze: „Zamierze- 
niem niniejszej pracy jest zbadanie i 
przedstawienie, na podstawie materia- 
tów „archiwalnych, dokumentów i ma- 
teriałów opublikowanych, publicystyki, 
pamiętników t wspomnień oraz litera- 


tury historycznej polskiej i obcej, kon- 


cepcji sojuszu polsko-radzieckiego w la- 
tach wojny i po wojnie w ujęciu szero- 
ko pojętej lewicy polskiej w kraju i w 
Związku Radzieckim, a także realizacji 
tej koncepcji w praktyce”. Przy czym 
wyjaśnia, że pod pojęciem lewicy będzie 
rozumiał nie tyle określone partie i 
stronnictwa polityczne, ile „kształtują- 
cą się w społeczeństwie polskim orien- 
tację lewicową, mającą na uwadze wy- 
pracowanie programu zasadniczych 


przemian wewnętrznych, sojuszu i no- 


wego miejsca Polski w Europie”. Jest 
to definicja niezbyt precyzyjna. Nie 
dziwnego, że zaraz po tym J. Ślusar- 
czyk precyzuje, jakie działające w la- 
tach II wojny światowej partie i ugru- 


powania polityczne będzie zaliczał do 
lewicy. 

Na liście tej umieszcza w pierwszym 
rzędzie „obóz PPR-KRN i związaną z 
nim lewicę ruchu socjalistycznego, lu- 
dowego oraz koła bezpartyjnych po- 
stępowych działaczy demokratycznych”. 
Jeśli chodzi o emigrację, to ta lista le- 
wicowych .organizacji jest dość długa. 
Na pierwszym miejscu znajduje się 
najliczniejsza organizacja lewicy pol- 
skiej w ZSRR — Związek Patriotów 
Polskich. Następnie autor wymienia. 
Polski Komitet Wyzwolenia Narodowęe- 
go we Francji, Stowarzyszenie „Polo- 
nia” i Ligę Kościuszkowską w USA, a 
także te polskie koła na emigracji na 
Zachodzie, które popierały program po- 
stępowych przeobrażeń przedstawiony 
zwłaszcza przez PKWN w Lublinie w 
lipcu 1944 r. (m. in. Związek Patrio. 
tów Polskich w Szwecji, Związek Pa. 
triotów Polskich w Belgii i Polska Ra- 
da Jedności Demokratycznej w Angli'). 
Tak szerokie potraktowanie lewicy za- 
kładało potrzebę dotarcia do archi. 
wów wspomnianych organizacji na Za” 
chodzie. Tymczasem autor takich móża 
liwości nie miał i musiał oprzeć się tyl- 
ko na istniejących, bynajmniej niepeł. 
nych, opracowaniach. 


Autor trafnie zwraca uwagę na jstot- 
ną różnicę pomiędzy koncepcją sojuszu 
polsko-radzieckiego formułowaną przez 
KPP w okresie międzywojennym a kon- 
cepcją lewicy polskiej na czele z PPR 
ukształtowaną w latach wojny. Pisze 
on: „KPP traktowała sojusz ze Zwiąqza 
kiem Radzieckim w kontekście global. 
nych rozstrzygnięć ustrojowych ne pła- 
szczyźnie rewolucyjnej, a więc wysuwa- 
jąc na czoło aspekty klasowe. PPR na- 
tomiast, działając w nowej sytuacji wy- 
tworzonej w wyniku utraty przez Pol- 
skę niepodległości, wyswwała na czoło 
swej koncepcji sojuszu polsko-radziec- 
kiego elementy narodowe. Elementy na- 
rodowe wiązała z przeobrażeniami: spo- 
łecznymi, których realizację łączyła z o- 
statecznymi rezultatami wojny, w- sy- 
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tuacji ogólnej radykalizacji nastrojów 
społeczeństw w Europie ti w Potsce, 
tragicznych doświadczeń wojennych i 
okupacyjnych”. 

Niezwykle złożoną i bogatą proble- 
matykę sojuszu polsko-radzieckiego w 
latach II wojny światowej autor ujmu- 
je w czterech rozdziałach. W pierw- 
szym omawia stanowisko społeczeństwa 
polskiego wobec najazdu Niemiec hitle- 
rowskich na Związek Radziecki. W roz- 
dziale drugim ukazuje ustosunkowanie 
się lewicy polskiej w kraju i na emigra- 
cji de prób normalizacji stosunków 
między rządem polskim w Londynie a 
Związkiem Radzieckim. Ww trzecim 
przedstawia, jak kształtowały się po- 
glądy lewicy na miejsce Polski w Euro- 
pie i na rolę sojuszu polsko-radzieckie- 
go. W ostatnim, czwartym rozdziale po- 
dejmuje próbę określenia roli lewico- 
wej koncepcji sojuszu polsko-radziec- 
kiego w formowaniu nowego kształtu 
państwa polskiego i jego orientacji mię- 
dzynarodowej. Układ książki jest więc 
logiczny i chronologiczny. 

Trzy główne rozdziały pracy odno- 
władają trzem podokresom, jakie moż- 
na wydzielić w rozwoju stosunków pol- 
sko-radzieckich lat 1941—1945. Okres 
pierwszy zamyka się datami lipiec—£ru 
dzień 1941 r. i obejmuje takie wydarze- 
nia, jak podpisanie układu Sikorski— 
—Majski, które nastąpiło 30 lipca 1941 r.. 
tworzenie Armii Polskiej w ZSRR pod 
dowództwem gen. Władysława Ander':a 
oraz wizytę gen. Władysława Sikor- 
skiego w Związku Radzieckim i podpi- 
sanie deklaracji polsko-radzieckiej z 4 
grudnia 1941 r. 

Okres drugi zamykają daty: styczeń 
1942 — kwiecień 1943. W tym czasie na- 
rastał kryzys w stosunkach miedz rza- 
dem radzieckim a rządem polskim w 
Londynie, równocześnie w kraju i na 
emigracji nastepowała konsolidacia sił 
lewicy, która podjęła walkę o nowy 
kształt stosunków  polsko-radzieckich. 
Do ówczesnych wydarzeń należało o- 
puszczenie terytorium radzieckiego 
przez armię Andersa oraz, będące wy- 
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nikiem dalszego zaostrzenia się sto- 
sunkow  polsko-radzieckich, zerwanie 
przez rząd ZSRR stosunków dyploma- 
tycznych z rządem polskim w Londy- 
nie. 

W okresie trzecim, obejmującym la- 
ta przełomowych wydarzeń (kwiecień 
1943—kwiecień 1945), dokonał się w sto- 
sunkach polsko_radzieckich  zasadni- 
czy zwrot polegający na zdecydowanym 
przejęciu tych spraw przez obóz lewi- 
cy polskiej w kraju i na emigracji. 
Dalsze związane 2 tym wydarzenia to: 
powstanie Związku Patriotów Polskich 
w ZSRR ij nowych polskich sił zbroj- 
nych, wspólną walka żołnierzy radziec- 
kich i polskich, której symbolem stała 
się bitwa pod  Lenino, zacieśnienie 
współpracy Polski i ZSRR w dziedzinie 
polityki zagranicznej i na płaszczyźnie 
militarnej, utworzenie Polskiego Ko- 
mitetu Wyzwolenia Narodowego. 21 
kwietnia 1945 r. nastąpiło w Moskw.e 
podpisanie Układu o przyjaźni, pomo- 
cy wzajemnej i współpracy powojennej 
między Rzecząpospolitą Polską i Związ- 
kiem Socjalistycznych Republik Radzie- 
ckich”. J. Ślusarczyk określa go jako 
„międzynarodowo-prawną formę histo- 
rycznego zwrotu w dziejach stosunków 
polsko-radzieckich ś wyraz zwycięstwa 
programu lewicy polskiej”. 

Przy całej wyrozumiałości dla bra- 
ku dostatecznego doświadczenia i nie- 
poradności warsztatowych lektura ksią- 
żki J. Ślusarczyka rodzi przypuszczenie, 
że autor nie postawił przed sobą bar- 
dziej zasadniczych problemów badaw- 
czych. Oprócz poprawnego zrelacjono- 
wania zdarzeń i faktów, jakie składa- 
ją się na historię stosunków polsko- 
radzieckich w opisywanym okresie, 
niewiele miał on czytelnikowi do po- 
wiedzenia od siebie. Nie stara się też 
przekonać go do tych tez, które w książce 
zawarł. Brakuje w recenzowanej książ- 
ce własnego autorskiego klucza, który 
pozwoliłby otworzyć drzwi dotychczas 
nie otwarte. Wszystko w książce jest 
jasne i proste, jedne fakty wynikają 
z drugich z żelazną logiką. Nie widać 


istniejących przecież na omawianej pła- 
szczyźnie znaków zapytania, nie czuje 
się zmagań autora z ogromem proble- 
mów, które wyłaniały się w procesie 
kształtowania stosunków polsko-radzie- 
ckich w okresie II wojny światowej. 
Ten brak analizy zarówno sytuacji, w 
jakiej przyszło lewicy dokonać prze- 
łomu w stosunkach polsko-radzieckich, 
jak i dokumentów programowych posz- 
czególnych politycznych ugrupowań i 
organizacji jest najsłabszą stroną re- 
cenzowanej książki. Jaskrawo braki te 
występują w rozdziale IV, który obej- 
muje aż dwuletni okres historyczny 
(kwiecień 1943 — kwiecień 1945). Były 
to miesiące ogromnej aktywności ide- 
ologiczno-programowej lewicy polskiej 
w kraju i na emigracji, aktywności u- 
wieńczonej powstaniem Polskiego Ko- 
mitetu Wyzwolenia Narodowego i o- 
głoszeniem historycznego Manifestu 
lipcowego. We wszystkich tych doku- 
mentach zagadnienia sojuszu polsko- 
-radzieckiego stanowiły kwestię pod- 
stawową i zasadniczą. 
Autor pomija zupełnie program za- 
warty w pierwszym numerze „Wolnej 
Polski” — czasopisma, które ukazało się 
na początku marca 1943 r. i stanowiło 
zapowiedź rozpoczęcia działalności przez 
rodzący się Związek Patriotów Pol- 
skich w ZSRR. Było jasne, że w tym 
momencie wyłonił się nowy partner do 
rozmów .ze Związkiem Radzieckim w 
sprawach dotyczących przyszłych losów 
Polski i Polaków. Autor zaledwie 
wspomina o Deklaracji ideowej ZPP 
uchwalonej na I Zjeździe tej organiza- 
cji w czerwcu 1943 r. Deklaracja ta jest 
bardzo ważna, gdyż właśnie ona stała 
się płaszczyzną jednoczenia Polaków w 
ZSRR i podstawą pracy ideowo-wycho- 
wawczej w tworzącej się od maja 1943 r. 
nad Oką Dywizji Kościuszkowskiej. 
Jednym zdaniem kwituje autor znacze- 
nie stoczonej przez dywizję w paździer- 
niku 1943 r. bitwy pod Lenino, która 
przecież z punktu widzenia zrodzonego 
w tej bitwie radziecko-polskiego bra. 
terstwa broni miała znaczenie prze- 


łomowe. Szczególnie wiele  miejęca 
w swojej publicystyce poświęciła te- 
mu wydarzeniu przewodnicząca ZPP 
— Wanda Wasilewska, która doniosłość 
polityczną bitwy pod Lenino upatry- 
wała m. in. w tym, że zapoczątkowała 
ona realizację marzeń o braterstwie 
bliskich sobie narodów słowiańskich, że 
pograniczna ziemia białoruska, na któ. 
rej walczyli żołnierze Polski, zobaczy» 
ła po raz pierwszy Polaka — przyjacie- 
la, Polaka — brata, Polaka — oswo- 
bodziciela. Podkreślała też, że „po raz 
pierwszy, tu na drogach między Mo» 
skwą it Warszawą, bił się żołnierz polski 
ramię w ramię z żołnierzem rosyj- 
skim”. 

Przed wyruszeniem żołnierzy na front 
i po stoczonej bitwie pod:Lenino w 
dywizji i w powstającym I Korpusie 
toczyła się wśród kadry oficerów poli- 
tycznych, którymi byli głównie komu- 
niści, ożywiona dyskusja wokół pod- 
stawowego pytania: „O jaką  Poiskę 
walczyć będzie żołnierz polski?”, Tezy, 
które były przedmiotem dyskusji i sa- 
me dyskusje przyniosły bogactwo pro- 
pozycji i rozwiązań dotyczących rów= 
nież kwestii stosunków polsko-radziec- 
kich. Autor ledwie o tym wspomina nie 
starając się wyjaśnić, na jakim tle zro- 
dziła się potrzeba tej dyskusji, jaki był 
jej przebieg oraz skutki. Warto tutaj 
przypomnieć, że np. Tezy mr 2 (niesłu- 
sznie przez historyków traktowane do. 
tąd zdawkowo) w odrębnej części, za- 
tytułowanej Pokojowa, demokratyczna 
polityka zagraniczna, dają wykładnię ra- 
sad, na jakich polityka ta winna być e- 
parta. Bardzo wyraźnie podkreśla się, 
że „Sojusze Polski muszą opierać się 
na łączności polskich interesów z inte- 
resami państw sojuszniczych £ na mieo- 
graniczonym poszanowaniu zasad mie- 
podległości”. Jeśli chodzi o kwestię 
sojuszu polsko-radzieckiego, to wspona 
niane Tezy formułowały ją w apos5b 
następujący: „istnieje natomiast między 
Polską a Związkiem Radzieckim głę- 
boka łączność interesów, polegająca 
przede wszystkim na wspólnym życio- 
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wym zainteresowaniu w utrzyman'u po- 
koju i uniemożliwieniu powrotu nie- 
mieckiej agresji. Ta łączność interesów, 
wzmocniona braterstwem broni ue 
wspólnej walce z Niemcami, posłuży ja- 
ko podstawa do zadzierzgnięcia trwałe- 
go i serdecznego sojuszu”. 

Postulowano „braterskie porozumie. 
nie narodu polskiego z narodami Związ- 
ku Radzieckiego”, porozumienie zawar- 
te na podstawie zasad samookreślenia 
narodów. Zdaniem autorów Tez nr 2 
„w osiągnięciu najkorzystniejszych dla 
narodu polskiego warunków tego poro- 
zumienia decydującą rolę odegra nasz 
ruch, którego przedstawiciele wiernym 
wypełnieniem obowiązków sojuszni. 
czych zdobyli zaufanie radzieckiego rzą- 
du”. Ileż problemów zasygnalizowanych 
tu zostało do wnikliwej analizy! Ale 
tego w recenzowanej książce nie znaj- 
dziemy. 

Autor nie zadał sobie także trudu po- 
równania projektu Deklaracji Polsk:e- 
go Komitetu Narodowego napisanego w 
jesieni 1943 roku przez Alfreda Lampego 
(zwanego też Tezami nr 3) z końcową, 
właściwą Deklaracją PKN, której treść 
była wynikiem wielogodzinnych dysku- 
sji na kolejnych posiedzeniach Komisji 
Organizacyjnej do spraw PKN. Komisja 
ta istniała tylko dziesięć dni (25 gru- 
dzień 1943 — 4 styczeń 1944), ale jej 
dorobek programowy i organizacyjny 
był bardzo duży. Autor cytuje w swo- 


jej książce fragment ostatecznej wersji 
Deklaracji PKN i; mylnie podaje, za au- 
torami wyboru dokumentów pt. Kształ- 
towanie się podstaw programowych Pol- 
skiej Partii Robotniczej w latach 1942— 
1945, że jest to projekt A. Lampego. 

W związku z tym, że autor tylko wy- 
mienia poszczególne dokumenty prog- 
ramowe lewicy, w których formułowane 
były zagadnienia sojuszu polsko-radzie- 
ckiego, lecz ich nie analizuje, czytelnik 
nie dowiaduje się, czy były jakieś róż- 
nice w ujęciu tych zagadnień chociażby 
między krajem a emigracją, nie mówiąc 
już o różnicach w łonie lewicy. 

Szkoda też, że autor pominął w za- 
sadzie całą publicystykę ZPP i PPR do- 
tyczącą zagadnień sojuszu polske-ra- 
dzieckiego. Jest to ogromny i bogaty 
materiał, który czeka na odrębne opra- 
cowanie. 

Mimo zgłoszonych tu zastrzeżeń za- 
sługą autora jest postawienie zagad- 
nienia, podjęcie próby ujęcia go w pew- 
ne ramy, wykazanie, że jest to sprawa 
ważna i warta pogłębionych studiów. 
Książka nie zapełniła jednak luki, ja- 
ką stanowi brak głębokiego, analitycz. 
nego ukazania nie tylko walki lewicy 
polskiej o sojusz polsko-radziecki w la- 
tach II wojny światowej, ale j history- 
cznych konsekwencji przełomu doko. 
nanego przez lewicę w tej dziedzinie. 


ELEONORA SYZDEK 


OŚWIADCZENIE REDAKCJI „NOWYCH DRÓG” 


* W numerze 22 tygodnika „Rzeczywistość” z 29 maja 1983 r. ukazał się artykuł tow. 
Włodzimierza Lebiedzińskiego, w którym Autor podaje informację o swym liście, 
z 2 marca 1981 r., skierowanym do redakcji „Nowych Dróg”, dotyczącym sprawy 
dokonania przez nią — bez uzgodnienia z Autorem — zmian w Jego artykule 


Refleksje o demokracji wewnątrzpartyjnej. 


Redakcja oświadcza, że sygnalizowane zmiany dokonane zostały bez wiedzy jej 
redaktora naczelnego oraz wbrew etyce i zwyczajom obowiązującym w redakcji. 

W związku z tym redakcja „Nowych Dróg” serdecznie przeprasza tow. Włodzimie- 
rza Lebiedzińskiego, Autora wspomnianego artykułu. 
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Drogą Manifestu Lipcowego 


JÓZEF CZYREK 


Już 39 lat upływa od ogłoszenia Manifestu Polskiego Komitetu Wyzwo- 
lenia Narodowego. 22 lipca Polska Ludowa wkroczy w czterdziesty rok 
swego istnienia. Stosowna to chwila, by w świetle nowych doświadczeń 
przemyśleć znaczenie minionych wydarzeń, ocenić przebytą drogę, podjąć 
problemy, które niesie dzień dzisiejszy. 

22 lipca 1944 r. zajmuje szczególne miejsce w polskiej historii nie tylko 
XX wieku, lecz i całego tysiąclecia polskiej państwowości, Był to począ- 
tek nowej fazy dziejowej, w której ziściło się nierozerwalne zespolenie 
ideałów wyzwolenia narodowego i społecznego, związane z ustanowieniem 
władzy ludowej i wejściem na drogę doniosłych przeobrażeń społecznych, 
z sojuszem polsko-radzieckim i przynależnością naszej Ojczyzny do wspól- 
noty państw budujących socjalizm. 

Chociaż procesy historyczne nie rozstrzygają się w ciągu jednego dnia, 
dzień ów stanowi nie tylko symbol, lecz i rzeczywistą datę graniczną mię- 
dzy dwiema epokami o zasadniczo odmiennej treści. Odchodził w przesz- 
łość system wyzysku ludu pracującego przez uprzywilejowane, posiadające 
klasy i ucisk narodowy, którego najbardziej krwawym, najbardziej okrut- 
nym w naszych dziejach wyrazem była ludobójcza okupacja hitlerowska. 
Odchodziły w przeszłość słabość i samotność Polski, rodzące załamania 
państwa i cierpienia narodu. 

Materializowała się perspektywa niepodległego, pokojowego bytu pań- 
stwowego w nowych, sprawiedliwych granicach, Ich trwałość i bezpie- 
czeństwo miały być odtąd wsparte nie na złudzeniach czy nierealnych 
aliansach, lecz na mocnych i niezawodnych sojuszach scementowanych 
wspólnymi interesami i dążeniami, wspólnotą ideową i ustrojową. Rodziła 
się wielka szansa szybkiego zaleczenia ran wojennych, skutecznej odbu- 
dowy kraju, wejścia na drogę rozwoju politycznego i społecznego, gospo- 
darczego i cywilizacyjnego, edukacyjnego i kulturalnego. 

W tym procesie przeobrażającym polskie życie od podstaw zbiegły się 
ze sobą, stopiły w jedną całość wątki społeczno-klasowe i narodowo-pań- 
stwowe. W tym wyrażała się istota syntezy dokonanej przez Polską Partię 
Robotniczą, przez polskich komunistów i siły lewicy społecznej. Na tym 
polegał jej nowatorski sens i przełomowe znaczenie. Polska odradzała się 
tym razem jako państwo ludu pracującego — klasowego panowania połą- 
czorńych mocnym sojuszem robotników i chłopów, przewodniej roli robot- 
niczej marksistowsko-leninowskiej partii i jej koalicji ze wszystkimi siła- 
mi postępowymi, demokracji nie dla wybranych, lecz dla najszerszych 
rzesz narodu, 


W walce z obrońcami I pozostałościami dnia wczorajszego kształtował 
się kraj awansu społecznego pracujących klas i warstw, tych, którym rze- 
czywistość nigdy przedtem — ani w pierwszej Rzeczypospolitej, ani w 
czasach rozbiorów, ani w Polsce międzywojennej — nie zapewniała szans 
bycia pełnoprawnymi obywatelami, powszechnego dostępu do pracy i wy* 
kształcenia, możliwości społecznego awansu. | 

Przypomnijmy, że 26 lat wcześniej, w pamiętnym roku 1918, w tym sa- 
mym Lublinie powstał rząd zwany ludowym, który opublikował historycz- 
ny manifest o postępowych treściach. Z wielu przyczyn — obiektywnych 
i subiektywnych — nie udało się wówczas przekroczyć granicy między 
pozorami władzy ludu a jego władzą rzeczywistą, zdolną zapewnić pry- 
mat interesów ludzi pracy, urzeczywistniać zasady sprawiedliwości społe- 
cznej, gruntować pewność jutra. Tym razem granica ta została przekro- 
czona dzięki rewolucyjnemu charakterowi podjętych przemian, rewolu- 
cyjnemu nastawieniu przewodzącej im siły — PPR, ściśle współdziałającej 
z lewicą socjalistyczną, ludową i demokratyczną, z PPS, SLi SD. 
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Przemiany torujące drogę szerokim procesom społecznym 6 klasowym 
charakterze mają zawsze zarazem charakter narodowy. Ludzie pracy to 
przecież zdecydowana większość, trzon i „sól” każdego narodu. Od 22 
lipca 1944 r. naród polski zyskiwał pełną i trwałą niepodległość, sprawie- 
dliwe i korzystne granice, niezawodne oparcie w sojuszu i przyjaźni 
z potężnym socjalistycznym sąsiadem. Zyskiwał prawo współdecydowania 
z pozycji przyszłego uczestnika berlińskiego zwycięstwa o kształcie powo- 
jennej Europy. Zdobywał trwałe, godne i bezpieczne miejsce w świecie, 
co łącznie stało się fundamentem nawiązującej do najlepszych polskich 
tradycji, konstruktywnej aktywności pokojowej w życiu międzynarodo- 
wym. | 

Ale na tym nie wyczerpuje się w istocie przełomowe znaczenie dzieła 
zapoczątkowanego 22 lipca 1944 r. w rozwiązywaniu polskiej kwestii na- 
rodowej. Zniesienie wyzysku ze strony kapitalistów i obszarników, zapew- 
nienie powszechnego dostępu do pracy, ziemi i szkoły, lecznictwa i książki, 
wejście na drogę szybkiej odbudowy i rozbudowy potencjału gospodar- 
czego to przecież także drogi i warunki pomyślnego rozwoju kwestii 
narodowej. 

Manifest Lipcowy udzielił na objęte nią pytania odpowiedzi obejmującej 
wszystkie podstawowe problemy decydujące o polskich losach. Na tym po- 
legało jego historyczne znaczenie. Stąd wywodzi się trwałość i żywotność 
jego treści łączących w jedno czynniki klasowe i narodowe, patriotyczne 
i internacjonalistyczne. Wybór dokonany przed 39 laty zachowuje pełną 
aktualność. Dramatyczne wydarzenia ostatnich lat pogłębiły ją i postawiły 
w nowym, znacznie ostrzejszym świetle. 

Na IX Nadzwyczajnym Zjeździe PZPR powiedzieliśmy, że socjalizmu 
będziemy bronić tak jak niepodległości Polski. Bronić socjalizmu — to 
bronić, utrwalać i pogłębiać dzieło zapoczątkowane w naszym kraju 
przez Manifest Lipcowy PKWN. 
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Pamięć o tamtych dniach Manifestu Lipcowego, o dniach wyzwolenia 
polskiej ziemi przez Armię Czerwoną i walczące u jej boku ludowe Woj- 
sko Polskie, które „spoza gór i rzek” przybywało na utęskniony brzeg — 
ma żywotne znaczenie i dzisiaj. Okres ów znalazł się bowiem w ostatnich 
latach w obrębie walki ideologicznej i politycznej. Przeciwnicy socjalizmu 
w kraju, wspierani z Zachodu przez ośrodki wojny psychologiczno-propa- 
gandowej, kwestionują zarówno sens i słuszność całej drogi przebytej przez 
nasz naród w nowym okresie jego dziejów, jak i wielki początek tej drogi 
w lipcu 1944 r. 

Walka na płaszczyźnie edukacji historycznej, oceny wydarzeń i procesów 
dziejowych, nie toczy się samoistnie, w oderwaniu od teraźniejszości 
i przyszłości. Wręcz przeciwnie, generalnym założeniem poprawiaczy hi- 
storii z wstecznych pozycji jest reinterpretacja treści i logiki procesu dzie- 
jowego, który Uczynił Polskę państwem socjalistycznym. Chcieli oni na 
tego rodzaju rewizji opierać walkę z ładem konstytucyjnym PRL, prze- 
ciwko naszej 'partii i jej przewodniej roli, przeciwko sojuszom i zasadom 
polityki zagranicznej naszego państwa. 

Mówiąc innymi słowy, mieliśmy do czynienia z próbą wsparcia kontr- 
rewolucyjnych planów na dziś odpowiednią zmianą zasadniczych ocen 
dnia wczorajszego. Jeśli historia jest w rzeczy samej „nauczycielką ży- 
cia”, to w danym przypadku szeroka akcja fałszowania przeszłości ma na 
celu naukę błędną i dezorientującą, inspirującą poglądy i postawy szkod- 
liwe dla własnego kraju. Odparcie tego ataku i odrobienie jego skutków, 
przejście do dobrze przygotowanej, bogatej w argumenty, systematycznej 
ofensywy na całym obszarze świadomości i edukacji historycznej należy 
do naczelnych zadań w ideologicznej i politycznej działalności naszej partii 
i sił z nią współdziałających. 

Szczególnej uwagi wymaga okres walki o niepodległą, ludową, spra- 

wiedliwą społecznie Polskę — okres jej chlubnych, jakże przy tym trud- 
. nych „lubelskich” narodzin. Określa on genezę, kierunek wyboru tradycji, 
do jakich winno się nawiązywać, generalną tendencję rozwoju i zarys przy- 
szłej drogi. 
' Rzucając na VII Plenum KC hasło „powrotu do źródeł”, nasza partia 
miała oczywiście na myśli całe stulecie dziejów jej poprzedniczek i swoich 
własnych. W szczególności jednak wskazała na konieczność odwołania się 
do przełomowego dorobku PPR i współdziałającej z nią odrodzonej PPS 
w okresie budowy fundamentów Polski Ludowej. Praca w tym kierunku 
została zapoczątkowana. Ale do zrobienia jest bardzo dużo, tym więcej, 
że na tym samym okresie skupili uwagę przeciwnicy. Na różne sposoby 
upowszechniają oni tezę, że powstanie Polski Ludowej miało charakter 
nieautentyczny, wymuszony zbiegiem specyficznych okoliczności i narzuco- 
ny przez czynniki względem Polski zewnętrzne. 

W tego rodzaju ocenie, z jednej strony, wypacza się okupioną życiem 
ponad 600 tys. poległych żołnierzy, rolę Armii Radzieckiej w wyzwalaniu 
wszystkich ziem polskich i ocaleniu naszego narodu przed dalszym wyni- 
szczaniem biologicznym. Z drugiej strony, całkowicie pomija się dojrzałość 
i rolę sił opowiadających się za Polską Ludową, gotowość znacznej części 
robotników i chłopów, a także sporych grup inteligencji do podjęcia zadań 
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polskiej rewolucji społecznej. Pomija się wielki, godny najwyższego sza- 
cunku wkład ludowego Wojska Polskiego. Pomija się przemawiający za 
ideami Manifestu Lipcowego zespół doświadczeń narodu, w tym zwłaszcza 
gorzką lekcję września 1939 roku. To prawda, że w lipcu 1944 r. PPR 
i partie z nią sprzymierzone, władza ludowa, stały jeszcze przed zadaniem 
zdobycia poparcia większości narodu. Ale miały wizję i konkretny program 
ARR większość tę zdobyć wcześniej, niż mogło wydawać się na po- 
czątku. | 

Fałszując obraz początków Polski Ludowej, przeciwnicy zajmują się od 
dłuższego czasu kwestionowaniem porozumień z Jałty i Poczdamu jako 
rzekomego „wyroku” na naród polski. W rzeczy samej znaczenie postano- 
wień „Wielkiej Trójki” z Jałty i Poczdamu, a jeszcze wcześniej z Teheranu, 
w określeniu międzynarodowych warunków i ram odrodzenia się Polski 
w nowym kształcie terytorialnym i politycznym jest zasadnicze. Przeciw- . 
nicy twierdzą, że były to decyzje dla sprawy polskiej negatywne, wręcz 
fatalne. Jest to ocena z gruntu fałszywa, antynarodowa. 

Postanowienia, o których mowa, stworzyły dla narodu polskiego cały 
zespół sprzyjających czynników i warunków, począwszy od przyjęcia 
koronnej tezy, że Polska ma istnieć jako państwo niepodległe, stanowiące 
o sobie, uważane za jednego z głównych uczestników wspólnej walki 
i zwycięstwa nad hitleryzmem. Ustalony został optymalny z każdego pun- 
ktu widzenia: historycznego, politycznego, gospodarczego i obronnego 
kształt granic odradzającego się państwa, Stworzone zostały bardzo ważne 
przesłanki realizacji przez ludowe państwo pełni jego praw międzynarodo- 
wych. 

Największą wagę miało wyeliminowanie czynników, które uniemożliwiły 
w okresie międzywojennym i w pierwszym okresie wojny pozytywne uło- 
żenie stosunków dla Polski najważniejszych: z potężnym socjalistycznym 
sąsiadem — Związkiem Radzieckim. Zarazem otwarto perspektywę stop- 
niowej normalizacji stosunków z Niemcami — zachodnimi sąsiadami Pol- 
ski. A przecież właśnie kwestia dobrosąsiedzkiego ułożenia stosunków na 
wschodzie i na zachodzie była przez trzy ostatnie wieki kluczowym polskim 
problemem narodowym i państwowym. Mocne więzi sojuszu, przyjaźni 
i wszechstronnej współpracy z ZSRR stały się w całym okresie powojen- 
nym niezawodnym oparciem przeciwko polityczno-terytorialnym roszcze- 
niom rewizjonizmu zachodnioniemieckiego i jego sojuszników w innych 
państwach kapitalistycznych. , 

Kwestionowanie postanowień z Jałty i Poczdamu jest więc zabiegiem 
antypolskim. Aby zrozumieć, skąd bierze się prowadzące do tego zacietrze- 
wienie, trzeba widzieć i w tej kwestii charakterystyczną dla antysocjali- 
stycznej ekstremy w naszym kraju synchronizację z poczynaniami sił 
zimnowojennych w USA i innych krajach Paktu Atlantyckiego. W ra- 
mach reaganowskiego kursu na podsycanie napięcia w stosunkach 
Wschód — Zachód coraz częściej podnoszą się głosy nawołujące do obalenia 
jałtańsko-poczdamskiego ładu pokojowego w Europie. Do urzeczywistnie- 
nia takich rachub nie dojdzie. Są to bowiem rachuby bez gospodarza, pro- 
wadzone wbrew realnemu układowi sił w Europie i na świecie. 


Z dążeniem do negacji autentyzmu i znaczenia przełomu lipcowego z 
1944 r. łączy się szereg innych zabiegów antysocjalistycznych poprawiaczy 
historii. Należą do nich próby mitologizowania działalności obozu londyń- 
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skiego, a zarazem pomniejszania i atakowania sił walczących o wyzwolenie 
narodowe i społeczne, o nowy kształt ustrojowy Polski w szerokim 
froncie demokratycznym owego czasu. Próbowano wznieść na piedestał 
wszelkie, łącznie z najbardziej krwawymi, bratobójczymi, formy walki 
z rodzącą się władzą ludową oraz ich uczestników. Równocześnie starano 
się otoczyć złą pamięcią to, co stanowieniu Polski Ludowej służyło, i tych, 
którzy o nią walczyli, stawali na jej zew, często płacąc za to krwią i ży- 
ciem. 

Raz jeszcze trzeba podkreślić, że stoimy na stanowisku wnikliwości 
i rzetelności badań i ocen historycznych. Nie chcemy tematów „tabu” 
ani „białych plam”, które jedynie utrudniają kształtowanie historycznej sa- 
mowiedzy społeczeństwa, w tym zwłaszcza młodzieży. Opowiadamy się 
przeciwko zawężeniom i uproszczeniom. W codziennej praktyce potwier- 
dzamy konsekwentnie pogląd, że wysoko cenić trzeba wszelkie formy 
udziału w walce z najeźdźcą hitlerowskim, wysiłek na wszystkich frontach. 
Każda kropla krwi przelana w tej walce ma jednaką wartość. Tezę, która 
głosi, że nie jest ważne to, kto skąd przychodzi, ale dokąd zmierza, odno- 
simy nie tylko do wahań i rozterek dzisiejszych. Jest ona w pełni wiarygo- 
dna, ponieważ od 1956 r. była wdrażana i przestrzegana. 

Niewiele byłaby wszakże warta zgoda polegająca na przemilczaniu tru- 
dnych i bolesnych spraw przeszłości. Rozumiejąc całą złożoność polskich 
losów, całe skomplikowanie ich obiektywnych i subiektywnych uwarunko- 
wań, jesteśmy winni sobie samym, młodym pokoleniom, całemu społeczeń- 
stwu pełną odpowiedź na zasadnicze pytania: kto miał rację, kto prawidło- 
wo rozumiał interesy Polski w walce o kształt przyszłego państwa w la- 
tach wojny i okupacji, w walce o ustanowienie i umocnienie władzy 


ludowej w pierwszych latach powojennych? 


Odpowiedź może być tylko jedna. Rację mieli ci, którzy w latach 
międzywojennych walczyli z wyzyskiem obszarniczym i kapitalistycznym, 
z niesprawiedliwością społeczną i krzywdą mniejszości narodowych, z pro- 
wadzącą do osamotnienia i zguby paradoksalną koncepcją szukania przy- 
jaciół daleko, a wrogów blisko. Ci, którzy w latach wojny opowiadali się 
za ścisłym powiązaniem natychmiastowej, czynnej walki z okupantem hi- 
tlerowskim z budową szerokiego frontu demokratycznego, programu 
przemian ludowo-demokratycznych z polsko-radzieckim braterstwem broni 


*i sojuszem politycznym. Ci, którzy w latach pierwszych oddawali wszy- 


stkie siły umacnianiu Polski Ludowej i przygotowaniu jej wejścia na dro- 
gę budowy socjalizmu. 

Fakt, że rocznica Manifestu Lipcowego staje się polem kolejnej bitwy 
oe świadomość historyczną społeczeństwa, nakazuje konsekwentnie ukazy- 
wąć wyobcowanie sił antysocjalistycznych z głównego nurtu i logiki pol- 
skiego procesu dziejowego, ich niezdolność do wyciągnięcia wniosków z 
lekcji historii. 

Na XII Plenum stwierdziliśmy zarazem, że zadania walki i porozumie- 
nia łączą się ze sobą organicznie, stanowią spójną całość. Nie ma między 
nimi sprzeczności, a pytanie: czego ma być więcej — walki czy porozu- 
mienia — jest postawione fałszywie. Potrzeba nam bowiem więcej walki 
i więcej porozumienia. 

Toteż obchody 39-lecia Manifestu Lipcowego są okazją do przypom- 
nienia, w jaki to sposób, dzięki jakim siłom i czynnikom, program Polski 
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Ludowej stawał się stopniowo wolą i udziałem większości. Ludzie wahają- 
cy się, a nawet początkowo wrodzy ideom PPR, Bloku Demokratycznego 
i PKWN coraz liczniej przechodzili na ich pozycje, a siły trwające uparcie 
i reakcyjnych okopach podlegały coraz szybszej izolacji politycznej i spo- 
ecznej. | 

Ówczesne wydarzenia, związane z nimi doświadczenia i reminiscencje, 
mają dziś ogromne znaczenie. Inspirują i mobilizują, pozwalają znajdować 
słuszne rozwiązania obecnych, jakże trudnych i złożonych problemów. Uczą 
spieszyć się mądrze, z uwzględnieniem kosztu i efektu. Dodają otuchy 
i budzą pewność zwycięstwa w walce o przezwyciężenie kryzysu, socjali- 
styczną odnowę, powrót Polski na drogę rozwoju. 


* 


Zasadniczy spór ideowy i polityczny z przeciwnikami socjalizmu dotyczy 
także bilansu czterech dekad Polski Ludowej. Prawdą jest, że w procesie 
budownictwa socjalistycznego w naszym kraju nie obyło się bez błędów 
i deformacji, załamań i niepowodzeń. Wiązały się one bądź to z brakiem 
konsekwencji i wytrwałości w realizacji ogólnych, marksistowsko-lenino- 
wskich praw i zasad nowego ustroju, bądź z nieumiejętnością ich realizacji 
w sposób dostosowany do specyfiki naszych polskich warunków, lub z 
obu tymi słabościami łącznie. Sądzimy też, że przyjęcie w tej kwestii me- 
tody: albo—albo, byłoby mylne i zwodnicze. Linia IX Zjazdu słusznie za- 
kłada konsekwencję w obu kierunkąch. W istocie składają się one na jeden 
kierunek, jedno zadanie. | 

Błędów nie pomijamy i nie zamierzamy przemilczać. Głębia samokryty- 
cznej oceny ich źródeł i przyczyn, dokonanej przez naszą partię zwłaszcza 
na VI Plenum w 1980 r. i na IX Nadzwyczajnym Zjeździe przed dwoma 
laty, oceny pogłębianej przez Komisję KC w intensywnych pracach, któ- 
rych rezultaty aprobowało XII Plenum, niewiele ma precedensów w hi- 
storii. W tych sprawach będziemy rzetelni do końca, chodzi bowiem 
o wnioski na przyszłość. 

Są one nieodzowne partii, naszym sprzymierzeńcom politycznym, wszy- 
stkim konstruktywnym siłom społecznym, państwu i gospodarce, procesom 
edukacji obywatelskiej po to, by zamknąć drogę ponawianiu się czynników 
rodzących kryzysy. By nie dopuścić do kumulowania się nie dostrzega- 
nych w porę bądź nie docenianych sprzeczności w rujnujące kraj, cofające 
go wstecz konflikty. By uniemożliwić nawrót samozadowolenia i biuro- 
kratyzmu, arogancji i poszukiwania „komfortu” społecznie nie kontrolo- 
wanej władzy, ponowienie się odstępstw od zasad socjalizmu. 

W tej intencji kształtowaliśmy linię programową IX Zjazdu. W tym 
przekonaniu konsekwentnie wcielamy i będziemy wcielać w życie rozle- 
gły program zgodnych z zasadami ustroju reform o demokratycznym cha- 
rakterze. W tym dążeniu rozszerzamy zarówno PRON-owską, jak i inne 
płaszczyzny porozumienia i współpracy ludzi dobrej, obywatelskiej woli, 
niezależnie od ich światopoglądu, biografii, różnie w zapatrywaniach na 
poszczególne kwestie, niezależnie od tego, co robili wczoraj. 

Zasadniczą płaszczyzną urzeczywistniania wniosków płynących z kryzy- 
su jest wytrwała odbudowa sił partii, jej konsolidacja zgodnie z wyrażonym 
w haśle „ta sama, ale nie taka sama” zadaniem ugruntowania leninowskich 
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zasad centralizmu demokratycznego, intensyfikacji życia ideawego, umac- 
niania więzi z macierzystą klasą robotniczą i ogółem ludzi pracy. 

Przetwarzany w dyrektywy do działania, wyrastający z ideologii marksi- 
stowsko-leninowskiej samokrytycyzm nie może mieć nic wspólnego z ne- 
gacją bezspornego dorobku 39-lecia, z katastrofizmem czy „propagandą 
klęski”. Pomijanie dorobku i wyolbrzymianie trudności może jedynie ha- 
mować przezwyciężanie kryzysu, uparty marsz pod górę. Reakcyjne tezy 
o „immanentnym złu socjalizmu” czy „niereformowalności systemu” mają 
działać dezintegrująco i obezwładniająco, rodzić nihilizm, pesymizm i apa- 
tię, wywoływać PZA EMIACJĘ co do realnych szans i możliwości socjali- 
stycznej odnowy. 

Nie ma tu miejsca na szczegółowy bilans osiągnięć 39 lat Polski Ludo- 
wej w dziedzinie świadomości i przemian społecznych, rozwoju przemysłu 
i rolnictwa, techniki, nauki i oświaty, zdobyczy socjalnych, kultury. Bi- 
lans taki jest niezwykle potrzebny. Powinien być też możliwie szybko 
opracowany z uwzględnieniem całej złożoności rzutujących nań czynników. 
Zobowiązuje do tego przypadające w przyszłym roku czterdziestolecie Pol- 
ski Ludowej. 

Chodzi m.in. o to, by spisać pełną historię dokonanej w Polsce, pomyślnej 
dla ludzi pracy miast i wsi, przebudowy struktury społecznej oraz stosun- 
ków społeczno-ekonomicznych, historię rozwoju własności społecznej i za- 
pewnienia jej prymatu w życiu społeczno-gospodarczym. O to, by wszech- 
stronnie ocenić przebieg i wyniki każdej z faz socjalistycznego uprzemysło-= 
wienia i modernizacji gospodarki. By dokładnie ocenić aktualny poziom 
rozwoju sił wytwórczych, ukazując zarówno skalę osiągniętego postępu, . 
jak i rozmiar opóźnień. By wydobyć całe znaczenie wprowadzenia i roz- 
woju gospodarki planowej, a zarazem ustalić koszty zaniechań w jej re- 
formowaniu i ulepszaniu na miarę nowych potrzeb. By na gruncie porów- 
nań z okresem przedwojennym i warunkami lat pierwszych, bez szkodli- 
wego zawsze lakiernictwa i czarnowidztwa, określić zarówno postęp, jak 
i zaległości w zaspokajaniu potrzeb ludzi pracy, w materialnych warun- 
kach życia. 

To samo odnosi się do świadczeń socjalnych, nauki, oświaty i kultury, 
do niezwykle szybkich w czterdziestoleciu procesów urbanizacji, do bu- 
downictwa mieszkaniowego i gospodarki komunalnej, lecznictwa, opieki 
nad matką i dzieckiem. Naród systematycznie wyniszczany, skazany przez 
okupanta hitlerowskiego na biologiczną zagładę, w ciągu czterdziestu lat 
powiększył się prawie o połowę: z dwudziestu pięciu do blisko trzydziestu 
siedmiu milionów. Bez uwzględnienia tego, jakże optymistycznego, ale 
zarazem niezwykle zobowiązującego czynnika nie sposób rzetelnie oce- 
nić dorobku Polski Ludowej. 


Aby wiedzieć, czym rozporządzamy i na co nas stać, potrzebujemy do- 
kładnej inwentaryzacji naszego stanu posiadania, zasobów energii społe- 
cznej, atutów i możliwości. Trapią nas wielkie i uporczywe trudności. 
[Tym bardziej podkreślać trzeba, że dorobek 39 lat nieustannej pracy na- 
rodu pod przewodem partii nie zaniknął. Jest, istnieje, określa nasze szan- 
se. Jest rozbudowany i w szerokim zakresie zmodernizowany przemysł. 
Jest niemały potencjał w rolnictwie i innych działach gospodarki. Jest 
infrastruktura, która przy lepszym wykorzystaniu może w coraz szerszym 
zakresie zaspokajać potrzeby społeczne. Są ludzie, w większości młodzi, 
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pełni sił, wykształceni, dobrze przygotowani do działalności zawodowej, 
jest pracowita, ofiarna, doświadczona klasa robotnicza, czołowa siła pol- 
skich przemian. Jest liczna rzesza gospodarnych, zapobiegliwych rolników. 
Jest wielu wysoko wykwalifikowanych naukowców i techników, organiza- 
torów produkcji i ekonomistów, nauczycieli i lekarzy, agronomów i praw- 
ników, ludzi kultury i sztuki, dziennikarzy. Jest ogrom doświadczeń, które 
prawidłowo odczytywane stają się cennym kapitałem na przyszłość. 

Polska Ludowa jest jak drzewo, na którym, mimo przymrozków i burz 
z roku na rok nśrastały kolejne słoje. Na tym opieramy niezłomne, z upły- 
wem czasu potwierdzane coraz liczniejszymi faktami przekonanie, że kry- 
zys uda się przezwyciężyć, powrócić na drogę pomyślnego rozwoju. 

Pora powrócić do myślenia o przyszłości, odwrócić sytuację, w której 
uwikłanie w dramatyzm bieżących wydarzeń zawęziło perspektywę, ogra- 
niczyło zakres troski o bliższe i dalsze jutro, w którym trzeba będzie 
możliwie szybko iść naprzód. Na pytanie, czy możemy?, odpowiedź, jest 
jedna: musimy. Wydłużenie perspektywy to jedno z zadań, przed 
którymi stanie najbliższe, XIII Plenum Komitetu Centralnego poświęcone 
zagadnieniom ideologicznym. Ideologia jest przecież synonimem perspek- 
tywy, w każdym razie jest nim w socjalizmie. 

Cała wymowa okresu ocalenia i odrodzenia narodowego po grudniu 
1981 r. świadczy niezbicie, że przełom zapoczątkowany Manifestem Lipco- 
wym — przywództwo naszej partii, czołowa rola klasy robotniczej i jej so- 
jusz z chłopstwem, władza ludowa, budowa fundamentów socjalizmu, przy- 
jażń z ZSRR stały się trwałym i niezbywalnym atutem naszego narodu. 
Postępy, jakie osiągnęliśmy w wychodzeniu z kryzysu, choć widoczne i od- 
czuwalne, nie mogą nas jeszcze zadowalać. Ale z niezachwianą pewnością 
możemy powiedzieć, że kryzys tak głęboki wytrzymujemy i pokonuje- 
. my, ponieważ Polska to socjalistyczne państwo wyposażone w cały zes- 
pół ideowych, politycznych, społecznych, gospodarczych i moralnych atu- 
tów nowego, wyższego ustroju. 

„Oto — mówił na XII Plenum I sekretarz KC PZPR — wspólny miano- 
wnik: realna, między Bugiem a Odrą leżąca Polska. Przy czym Polska 
znajdująca się w potrzebie, której grozi dalsze pozostanie w tyle, a więc 
degradacja. To niezwykle silny argument do czynu, do aktywności zawo- 
dowej i społecznej, każdego prawdziwego patrioty”. Świadomość tej 
właśnie potrzeby powinna przyświecać poczynaniom wszystkich, dla któ- 
rych zrodzona przed 39 laty Polska to ojczysty dom, który się kocha, dla 
którego się pracuje, za który ponosi się współodpowiedzialność. 


kk 


Nie działamy w osamotnieniu. Związek Radziecki, państwa socjalistycz- 
nej wspólnoty z życzliwością i zrozumieniem podchodzą do naszych pro- 
blemów i trudności. Ważne dla każdego człowieka zaufanie, przekonanie, 
że przyjaciel jest z nami, przeniesione na grunt stosunków międzynarodo- 
wych mają ogromne znaczenie. Trudna polska historia nauczyła nas, że 
samotność równa się słabości, gdy prawdziwa więź sojusznicza daje siłę 
i bezpieczeństwo. Prawdę tę potwierdził cały okres powojenny. "EE 

Każdy lipiec przeżywamy w poczuciu, że Polska, która najdłużej dźwi- 
gała brzemię II wojny światowej i najokrutniej została nią doświadczona, 


12 


która znalazła w sobie dość siły, by godnie uczestniczyć w zwycięstwie 
z 1945 r. i jego berlińskim finale — przestała być samotna i nigdy już samo- 
tna nie będzie. Zaświadczył to heroiczny szlak wspólnych walk Armii 
Radzieckiej i ludowego Wojska Polskiego, którego czterdziestolecie bę- 
dziemy uroczyście obchodzić jesienią tego roku. Zaświadczyły to łzy rado- 
ści więźniów uwalnianych w ostatniej chwili z hitlerowskich obozów zagła- 
dy. Zaświadczyły zatknięte obok siebie nad gruzami Berlina flagi radzie- 
ckie i polskie. 

Wynikający z zasad internacjonalizmu duch dobrego sąsiedztwa 1 soli- 
darności, zaufania i współpracy towarzyszył odtąd stosunkom obu naszych . 
państw, służąc żywotnym interesom Polski i ZSRR oraz całej socja- 
listycznej wspólnoty. O wartości tych stosunków świadczyły również fakty 
pomocy i współdziałania w momentach krytycznych, szczególnie ważących 
na szali polskich losów. Wszystko to znajduje potwierdzenie również w 
obecnym, bardzo trudnym dla Polski okresie. 

XXVI Zjazd KPZR wyraził przekonanie, że „komuniści i ludzie pracy 
bratniej Polski potrafią rozwiązać nabrzmiałe problemy rozwoju polity- 
cznego i gospodarczego”. Wielkie znaczenie dla utrwalenia i dalszego 
rozwoju braterskiej przyjaźni i wszechstronnej współpracy między PZPR 
i KPZR, między PRL i ZSRR, między narodami polskim i radzieckim na 
gruncie internacjonalizmu socjalistycznego, równości oraz poszanowa- 
nia suwerenności, przyjacielskiej pomocy wzajemnej, miała wizyta polskiej 
_ delegacji partyjno-państwowej w ZSRR, rozmowy na Krymie, a zwłaszcza 
spotkanie i rozmowy I sekretarza KC PZPR W. Jaruzelskiego i sekretarza 
generalnego KC KPZR tow. J. Andropowa podczas uroczystości sześćdzie- 
sięciolecia ZSRR w Moskwie. Owocne były też rezultaty wizyt przedsta- 
wicieli PZPR i naszego państwa w Berlinie, Pradze i innych bratnich 
stolicach. Zawarte umowy i podjęte inicjatywy odgrywają istotną rolę w 
stabilizowaniu naszej gospodarki i przełamywaniu trudności zaostrzanych 
polityką restrykcji i próbami szantażu = "onemicznęgo ze strony USA i 
niektórych innych państw NATO. 

Oczywiście obraz Polski jako obiektu jednostronnych akcji pomocy był- 
by wypaczony i nieprawdziwy. Potencjał przemysłowy i naukowo-techni- 
czny, aktywność gospodarcza, liczące się zasoby naturalne, zdolność wytwa- 
rzania towarów wysokiej jakości czynią nas, mimo trudności, wartościo- 
wym i godnym zaufania partnerem. Na tym opieramy nasz udział w umac- 
nianiu współpracy zarówno w stosunkach dwustronnych z państwami so- 
cjalistycznymi, jak i w wielostronnych stosunkach w ramach RWPG. Do 
rangi programowego założenia podnieśliśmy zamiar jeszcze bardziej zdecy- 
dowanego orientowania polskiej gospodarki ku międzynarodowemu socja- 
listycznemu podziałowi pracy, ku niezawodności internacjonelistycznegą 
wzajemnie korzystnego współdziałania z bratnimi krajami. 

Obok marksistowsko-leninowskiej ideologii, tożsamości ustrojowe f 
wspólnej strategii rozwoju zawsze łączyła nas z nimi, a tym bardziej łą- 
czy dzisiaj, troska e pokój. Jest ona naturalna dla narodów, których ideo- 
logia nakazuje tworzyć, a nie rujnować, budować, a nie burzyć, 

Zdecydowane dążenie państw socjalistycznych do przezwyciężenia grożź- 
by wojny nuklearnej, uzdrowienia stosunków międzynarodowych, umoc- 
nienia infrastruktury pokoju i odprężenia — do powstrzymania wyścigu 
zbrojeń = znalazło wyraz w praskiej Deklaracji Politycznej Państw-Stron 
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Układu Warszawskiego w styczniu br. Zmierza konsekwentnie w tym kie- 
runku szereg nowych inicjatyw Związku Radzieckiego. Ostatnio, 28 czerw- 
ca br., realistyczna, konstruktywna pozycja państw wspólnoty socjali- 
stycznej znalazła pełny i dobitny wyraz w oświądczeniu ich przywódców, 
przyjętym podczas spotkania w Moskwie. - 

Do najdalszych zakątków kuli ziemskiej dociera głos najszerszego z do- 
tychczasowych, Światowego Zgromadzenia w obronie pokoju i życia prze- 
ciwko wojnie nuklearnej, które obradowało w Pradze w czerwcu br. Dziś 
walka o pokój jest potrzebna bardziej niż kiedykolwiek po II wojnie świa- 
towej. Wynika to z wielkich, bezpośrednich zagrożeń związanych z przy- 
jętą przez obecną administrację USA i rządy niektórych kapitalistycznych 
państw Europy Zachodniej linią niweczenia dorobku odprężenia, a da 
cania napięć i przyspieszania wyścigu zbrojeń. 

W kręgu tej złowrogiej strategii i pod jej wpływem zrodziła się nowa 
fala aktywności zachodnioniemieckich rewizjonistów i odwetowców. W jej 
ramach zrodził się też plan wykorzystania polskich trudności jako tworzy- 
wa dla wielkiej kampanii przeciwko socjalizmowi i pokojowemu współ- 
istnieniu, plan rozegrania tzw. karty polskiej w celach jawnie wrogich na- 
szym interesom. Plan ten pokrzyżowaliśmy naszymi własnymi siłami, su- 
werenną decyzją z 13 grudnia 1981 r. Nasilona w związku z tym agresja 
propagandowo-psychologiczna połączona z różnorodnymi utrudnieniami 
gospodarczymi i próbami szantażu politycznego jest pośrednim przyzna- 
niem autorów tych posunięć, o co im w Polsce naprawdę chodziło i chodzi. 
Wiemy z historii własnej i innych państw socjalistycznych, że nie pierw- 
szy to przykład prób zawrócenia wstecz biegu historii. Wszystkie one po- 
cząwszy od 1917 r. kończyły się fiaskiem. Nie inaczej będzie i tym razem. 

Polska Ludowa ma trwale określone miejsce w Europie i świecie. Okre- 
ślają je nasze społeczne i narodowe dążenia, doświadczenia i interesy. 
Określa je socjalistyczna treść naszego ustroju i marksistowsko-leninowski 
charakter naszej partii, przynależność do Układu Warszawskiego i Rady 
Wzajemnej Pomocy Gospodarczej. Określa je nasza niezłomna wola poko- 
ju, którego cenę doświadczyliśmy w szczególny sposób. 

Wszystko, co łączy się z datą 22 lipca 1944 r., zawarte jest w treści kolej- 
nej rocznicy Manifestu PKWN. Będziemy ją obchodzić w poszumie bia- 
ło-czerwonych i czerwonych sztandarów jako święto narodowego i społecz- 
nego wyzwolenia, niepodległości i socjalizmu, postępu i rozwoju, przyjaź- 
ni i pokoju. 


Sojusz robotniczo-chłopski 
w działaniu 


JERZY GRZYBCZAK 


1. ś 


Dzieje Polski Ludowej wymagają sprawiedliwej i pogłębionej oceny. 
Nie służy temu ani czarnowidztwo, ani lukrowanie rzeczywistości. Minione 
39-lecie PRL przypada bowiem na wyjątkowo trudny i złożony okres naj- 
nowszych dziejów ojczystych, okres kształtowania się nowej rzeczywistości 
społecznej i politycznej w skomplikowanej sytuacji wewnętrznej i między- 
narodowej. ' | 

Często zadajemy sobie pytanie, czy w tym czasie, nie wolnym przecież 
od konfliktów, zahamowań i wstrząsów, można było zrobić więcej i lepiej. 
Kryzys wyostrzył nasze oceny. Z krytycznej analizy przeszłości pragnie- 
my wyprowadzić prawidłowe wnioski na dziś i na jutro. Dlatego podjęliśmy 
dzieło reform na skalę nie znaną w poprzednich okresach. Przywracamy 


prawdziwy blask takim ideałom socjalizmu, jak sprawiedliwość, ludo- . 


władztwo i praworządność. Proces socjalistycznej odnowy kraju i naro- 
dowego odrodzenia nie zaczyna się w szczerym polu, nie przebiega po 
nie przetartym szlaku. Sięgamy do źródeł naszej ludowej, socjalistycznej 
państwowości, do punktu wyjścia, znaczonego historycznym Manifestem 
Lipcowym, aby z takiej właśnie perspektywy, lepiej uświadomić sobie 
i dobitniej przekonać się o tym, co popychało do przodu rozwój kraju, 
a co osłabiało tempo naszego marszu. W ewidentnych dokonaniach szu- 
kamy potwierdzenia możliwości i siły społeczeństwa. Z niepowodzeń wy- 
ciągamy nauki i przestrogi. 

Aby móc dojść do celu i skuteczniej pokonywać przeszkody na drodze 
socjalistycznego rozwoju, trzeba wiedzieć, jaki był punkt naszego startu. 
Błędy nie powinny przesłaniać wielkości i charakteru przeobrażeń, jakie 
dokonały się w Polsce Ludowej. 


Dzięki przeprowadzonej na przełomie lat 1944/1945 rewolucji społecz- 
nej Polska wkroczyła na drogę głębokich przemian politycznych, społecz- 
nych i gospodarczych. Ze sceny dziejowej zeszły stare klasy posiadające, 
ustępując miejsca robotnikom i chłopom, którzy przejęli ster władzy 
w odrodzonej ojczyźnie. Fabryki, kopalnie, huty i elektrownie, szkoły 
i instytucje kultury stały się własnością całego narodu, zaś ziemia zna- 
lazła się w rękach tych, którzy od dziada pradziada poświęcali jej pot 
i znój. Zapoczątkowany został proces demokratyzacji kultury, realizacji 
powszechności oświaty. Rozwiązano problem milionów zbędnych pręż- 
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nych rąk do pracy, z języka potocznego zniknęło przekleństwó bezrobo= 
cia. Polska — kraj bandosów i zacofanego rolnictwa — wkroczyła na 
drogę uprzemysłowienia. 

Dzięki decydującemu zwycięstwu Armii Czerwonej i walczącego u jej 
boku ludowego Wojska Polskiego Polacy wrócili na prastare ziemie za- 
chodnie i północne, a ludowe państwo znalazło się w bezpiecznych grani- 
cach, mając za sąsiadów po raz pierwszy w historii zaprzyjaźnione państwa 
socjalistyczne. Na straży tych granie stoi obronny Układ Warszawski, potęga 
Związku Radzieckiego, aktywny udział Polski w socjalistycznej wspólno- 
cie narodów. 


II. 


Zapoczątkowane historycznym Manifestem Polskiego Komitetu Wyzwo- 
lenia Narodowego przeobrażenia są widoczne wszędzie, we wszystkich re- 
gionach i środowiskach. Szczególnie jednak zaznaczyły się na wsi. Życie 
chłopa w dawnej, przedsocjalistycznej Polsce najlepiej oddają pamiętniki 
młodego pokolenia wsi pisane zarówno w latach międzywojennych, jak 
też w okresie Polski Ludowej. Pełno w nich osobistych dramatów, opisów 
poniżania, głodu, nędzy, braku godności, ziemi i perspektyw na przyszłość 
w ustroju burżuazyjno-obszarniczym. W wydanym w 1964 r. przez Lu- 
dową Spółdzielnię Wydawniczą zbiorze pamiętników Awans pokolenia, 
gospodyni wiejska z województwa rzeszowskiego zwierza się: „Kiedy 
miałam szósty rok życia, już mnie mama dała do sąsiada batvić dziecko, 
to znaczy poszłam na służbę. Bardzo ciężko było odejść od swojego ro- 
dzeństwa, no ale cóż, poszłam z myślą, że będę miała chleb i wszystko, 
lecz niestety to mnie właśnie myliło, gdyż zamykano przede mną chleb 
i wszystko, a jeśli był zostawiony, to zawsze był naznaczony (...). Mimo 
takich warunków, mama ciągle pytała, czy ktoś nie idzie po resztę na 
służbę, inaczej, mówiła, zginiecie z głodu. Pamiętam, jak te starsze bra- 
cia, wszyscy w koszulach chodzili, dopiero, jak do szkoły szedł, dostał 
zgrzebne portki, bo trzeba było wszystko karmić, a o przyodziewku ani 
mru. Pamiętam, gdy zbliżała się sobota, to mama przygotowywała taki 
ług z popiołu drzewnego i w tym moczyła łachy, które z nas pościągala, 
a my tymczasem chowali się na piec i na łóżka lub odziewali się w co 
gdzie było i czekali, aż wyschnie i z powrotem nas ubierala". 

Socjalizm stworzył podstawy do usuwania dawnych nierówności społe- 
cznych na wsi, do naprawiania krzywdy chłopskiej, do likwidacji przelud- 
nienia agrarnego i głodu ziemi. Zapoczątkował on długotrwały proces 
niwelowania różnic whrunków życia w mieście i na wsi. Ze wsi zniknęło 
obszarnictwo, uległ rozpadowi stary aparat władzy, przestała gnębić lichwa. 
W wyniku reformy rolnej ponad 6 mln ha ziemi znalazło się w rękach 
mało- i średniorolnych chłopów. Kilkaset tysięcy rodzin znalazło gospo- 
darstwa na odzyskanych ziemiach zachodnich i północnych. 

Socjalizm zapewnił warunki urzeczywistniania sztandarowego hasła ru- 
chu ludowego: „Ziemia, władza, oświata dla ludu”. Mało kto już pamięta, 
że postulat zapewnienia wsi dostępu do oświaty przede wszystkim ozna- 
czać musiał podjęcie walki z niechlubną spuścizną analfabetyzmu. Aby 
zapewnić powszechny dostęp do elementarnych dóbr kultury, trzeba było 
znaczny odsetek ludzi nauczyć czytać i pisać, W ciągu kilku powojennych 
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lat zdołano upowszechnić nauczanie podstawowe na wsi, a młodzieży 
chłopskiej zapewniono dostęp do szkół i wyższych uczelni. 

W procesie przeobrażania. stosunków społecznych na wsi doniosłą rolę 
odegrało uprzemysłowienie kraju. Dla milionów zbędnych dawniej rąk do 
pracy znalazło się zajęcie na budowach i w fabrykach. Część, opuszczając 
wieś, zmieniła na stałe miejsce swego zamieszkania, zasilając szeregi klasy 
robotniczej. Inni, łącząc pracę w przemyśle z pracą w gospodarstwie, ufor- 
mowali się w kategoriach tzw. chłopów-robotników. W wyniku przemie- 
szczania siły roboczej w relacji miasto — wieś, a także w obrębie samej 
wsi, nastąpiły poważne zmiany demograficzne. 3 

Wystarczy wspomnieć, że w 1931 r. ludność wiejska stanowiła 73 proc. 
ogółu ludności kraju, a w 19880 r. już tylko 41,3 proc. Jeśli przed pół 
wiekiem w rolnictwie pracowało 61 proc. ogółu zatrudnionych, to w 1980 r. 
tylko 25—26 proc, 

Proces zmniejszania się zatrudnienia w rolnictwie i odpływu do zajęć 
pozarolniczych bez zmiany miejsca zamieszkania (najczęściej z braku 
mieszkań) powoduje, że wśród ludności wiejskiej maleje odsetek ludności 
rolniczej. W pierwszych latach powojennych ludność wiejska — nierol- 
nicza — była nieliczna. W 1931 r. wyniosła ona 20,1 proc. ludności wiej- 
skiej, a w 1950 r. 22,7 proc. Ludność rolnicza wyniosła więc odpowiednio 
79,9 oraz 73,2 proc. W 1980 r. odsetek ludności rolniczej wśród ludności 
wiejskiej spadł do 55,6 proc. Jeszcze silniej spadł udział ludności utrzy- 
mującej się z gospodarki indywidualnej w stosunku do ludności wiej- 
skiej, a mianowicię z 67 proc. w 1950 r. do 40,5 proc. w 1980 r., a więc 
o 26,8 proc. Ma to wielorakie konsekwencje społeczne i polityczne. 

Cennym osiągnięciem 39-lecia było przyjęcie w polityce społecznej kie- 
runku na wyrównanie dysporporcji w dziedzinie ochrony zdrowia, ubez- 
pieczeń społecznych i poziomu życia materialnego. Wyrazem tego było 
objęcie ludności rolniczej powszechnym systemem ubezpieczeń zdrowot- 
nych i emerytalno-rentowych oraz uznanie prawa ludności rolniczej do 
takiego samego poziomu dochodów, jakie uzyskuje ludność nierolnicza. 


III. 
Pó ś 

Uznanie rozwiązania nabrzmiałych problemów wsi za ważny cel działa- 
nia nowej władzy u narodzin Polski Ludowej sprzyjało pozyskiwaniu 
chłopów do rewolucji społecznej, wpłynęło na przełamywanie braku zaufa- 
nia do nowej rzeczywistości społecznej, służyło umocnieniu sojuszu robot- 
niczo-chłopskiego — podstawowej zasady ustrojowej państwa socjalistycz- 
nego. Chłopi przekonali się, że bez udziału klasy robotniczej nie są w sta- 
nie rozwiązywać żadnego ze swoich historycznych postulatów. Ale też 
klasa robotnicza nie była w stanie przeprowadzić rewolucji bez udziału 
i poparcia chłopów. | 

„Sojusz robotniczo-chłopski — jak pisze prof, dr Bolesław Strużek — 
można określić, jako porozumienie i współdziałanie między klasą robotni- 
czą i chłopską dla realizacji wspólnych celów i obrony swych interesów, 
które to cele i interesy determinowane są przez uklad historycznych wa- 
runków”. , | 

Pomiędzy chłopami i robotnikami występują zarówno podobieństwa, jak 
i różnice. Chłopi posiadają własność ziemi, podczas gdy robotnicy, poza 
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osobistą, nie mają żadnej własności. Warlością, która łączy chłopów z ro- 
botnikami, jest praca. Istnienie tego czynnika wpływa na zbliżenie pomię- 
dzy tymi klasami, ale nie może wykluczyć także pojawienia się stanu dys- 
harmonii. 

ldea sojuszu robotniczo-chłopskiego długo torowała sobie drogę zarów- 
no w ruchu robotniczym, jak i w ruchu ludowym, przezwyciężając za- 
równo ideologię agraryzmu, jak i sekciarstwo. Istotnym krokiem w dzie- 
dzinie politycznego zbliżenia obu klas była wspólna walka przeciwko na- 
rastającemu faszyzmowi w drugiej połowie lat trzydziestych. Proces ten 
pogłębił się we wspólnej walce robotników i chłopów z hitlerowskim 
najeźdźcą. Świadomość istniejącego zagrożenia integrowała najliczniejsze 
klasy polskiego społeczeństwa wokół nadrzędnego celu, jakim była wolna, 
niepodległa ojczyzna. 

Z powszechnym uznaniem chłopów spotkał się program agrarny PPR 
urzeczywistniony bezpośrednio po wyzwoleniu kraju. Doniosły akt tego 
programu — reforma rolna — był wyrazem sprawiedliwości dziejowej, 
realizacją politycznego celu ruchu ludowego wysuniętego jeszcze w okre- 
sie międzywojennym. Parcelacja majątków obszarniczych, przeprowadzo- 
na z aktywnym udziałem robotników, tworzyła podwaliny nowvch zasad 
sojuszu robotniczo-chłopskiego. Była praktycznym wyrazem politycznej 
doniosłości wspólnego działania robotników i chłopów. 

Chłopi, wyrażając zadowolenie z polityki władzy ludowej wobec wsi 
? rolnictwa, z entuzjazmem zaczęli odbudowę własnych gospodarstw, przy- 
stąpili do zagospodarowywania odłogów i osiągnęli w 1950 r., pod koniec 
planu 3-letniego, poziom produkcji rolnej z końca lat trzydziestych. W 
1950 r. na skutek polityki forsowanej kolektywizacji tempo przyrostu 
produkcji rolniczej gwałtownie się obniżyło (z ponad 20 proc. rocznie w la- 
tach 1946—1949 do ok. 1 proc. w latach 1950—1955). Przymus obowiązko- 
wych dostaw, progresja podatkowa, nieprzychylny stosunek do większych, 
prowadzonych na dobrym poziomie, gospodarstw doprowadziły do poważ- 
nego rozdźwięku pomiędzy szerokimi kręgami chłopów a władzą. Nastąpiło 
odejście od leninowskich zasad sojuszu robotniczo-chłopskiego, wyrażają- 
ce się w administracyjnych metodach organizowania spółdzielni produk- 
cyjnych, niedocenianiu znaczenia rolnictwa w całości gospodarki narodowej. 
Oznaczało to w praktyce zakłócenie więzi ekonomicznej między miastem a 
wsią, gdyż zmniejszanie produkcji rolnej pogłębiało trudności na rynku 
żywnościowym w miastach. Na wsi w wyniku tej polityki pogorszyły się 
warunki życiowe ludności. W sferze politycznej tendencje te wyrażały się 
w koncepcjach likwidatorskich w odniesieniu do ruchu ludowców, trakto- 
wanego jako formacja przejściowa. 

Dokonując krytycznej oceny dotychczasowej polityki rolnej wobec wsi 
i rolnictwa, PZPR i ZSL we wspólnych wytycznych z 1957 r. postanowiły 
oprzeć przekształcenie rolnictwa indywidualnego na zasadach pełnej do- 
browolności, przywrócić podmiotową rolę rolnikom i ich organizacjom, 
stworzyć lepsze techniczne i ekonomiczne warunki rozwoju rolnictwa. Nie- 
stety, zasady te w praktyce nie zawsze były przestrzegane. Szczególnie da- 
wały o sobie znać skutki niedoinwestowania rolnictwa. Mimo deklaracji 
i zapewnień nie były realizowane zobowiązania przemysłu wobec rolnic- 
twa. Tylko w krótkich okresach, zwłaszcza bezpośrednio po kryzysach, 
wzrastało zainteresowanie rolnictwem. W okresach względnej stabilizacji 
jego potrzeby schodziły na dalszy plan. 
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Szczególnie dotkliwie skutki tej polityki odczuwało rolnictwo indywl- 
. dualńe, które nie znosi wahań i pulsowania polityki rolnej. Widoczny zwrot 
ku temu sektorowi w początkach lat siedemdziesiątych (ubezpieczenia zdro- 
wotne rolników, zniesienie obowiązkowych dostaw zbóż, nowe 
opłacalności produkcji) zaznaczył się wyraźnym wzrostem wyników pro- 
dukcyjnych w rolnictwie i poprawą sytuacji na rynku. Doświadczenia tego 
okresu nie zostały jednak utrwalone, zaś lata siedemdziesiąte charaktery- 
zowały się brakiem stabilności warunków rozwoju indywidualnego rolnic- 
twa, zaniedbaniami w sferze polityki społecznej, niedorozwojem poten- 
cjału przemysłu pracującego na rzecz rolnictwa, nierównym traktowa- 
niem poszczególnych sektorów w polityce rozdziału nakładów enie ba 
cyjnych, dotacji i kredytów. Duże szkody polityczne i społeczne wyrządziło 
niedocenianie społecznych sił wsi w procesie jej rozwoju i ograniczanie 
samorządu rolniczego i wiejskiego. Ubocznym skutkiem niedoceniania rol- 
nictwa był proces nadmiernego odchodzenia ze wsi prężnej i zdolnej mło- 
dzieży oraz zjawiska zniechęcenia i frustracji osłabiające zainteresowanie 
produkcyjne rolników. 
_.. Niekonsekwencje polityki lat siedemdziesiątych ostro ujawniły się na 
przełomie lat siedemdziesiątych i osiemdziesiątych, wywołując falę nieza- 
dowolenia na wsi. Chłopi, podobnie jak i robotnicy, ujawnili dążenie do u- 
zyskania podmiotowości w życiu społeczno-politycznym. Wysunęli też sze- 
reg postulatów, zmierzających do zbliżenia warunków życia i opieki so- 
cjalnej w mieście i na wsi, do priorytetowego traktowania potrzeb rolnic- 
twa i wsi. Wystąpiła tendencja do posiadania własnej reprezentacji intere- 
sów zawodowych rolników oraz dążenie do odradzania samorządu rolni- 
czego i spółdzielczego. 

Wiele dyskusji wśród chłopów wywołał także problem miejsca i roli 
ZSL w polskim systemie politycznym. Droga do uznania przez ruch ludo- 
wy podstawowych zasad ustrojowych prowadziła przez ostrą walkę poli- 
tyczną wewnątrz ruchu ludowego do wyeliminowania opozycji. Proces ten 
doprowadził do zjednoczenia ruchu ludowego i powstania ZSL. Zjednoczone 
Stronnictwo Ludowe uznało przewodnią rolę klasy robotniczej i PZPR w 
budowie socjalizmu, uznało też sojusz robotniczo-chłopski za podstawę u- 
stroju socjalistycznego. Na tej płaszczyźnie powinny układać się stosunki 
międzypartyjne. Pojawiająca się w różnych okresach tendencja do trans- 
misyjnego traktowania roli Stronnictwa wbrew jego istocie jako partii so- 
juszniczej i próby ograniczenia jego wpływów wpłynęły negatywnie nie 
tylko na kondycję ideowo-polityczną ZSL, ale osłabiły cały system politycz- 
ny. Doświadczenie uczy, że w tych okresach, kiedy dobrze układa się 
współpraca pomiędzy PZPR i ZSL, poprawia się atmosfera polityczna na 
wsi i w kraju, następuje ożywienie społeczno-produkcyjne rolników. 
Zachowując wierność podstawowym zasadom ideowym i pryncypiom poli- 
tycznym chłopi-ludowcy wysunęli postulat umocnienia roli ZSL jako partii 
chłopskiej i oparcia stosunków międzypartyjnych, przy uznaniu przewod- 
niej roli PZPR w społeczeństwie i w państwie, na zasadach partnerstwa, 
poszanowania tożsamości ideowej oraz samodzielności programowej i orga- 
nizacyjnej Stronnictwa. | 

Podjęcie szerokiego programu reform zmierzających do demokratyzacji 
stosunków na wsi, do rozwoju samorządu i przywracania podmiotowej 
roli chłopów, a także działania na rzecz podniesienia rangi problemów wy- 
żywienia społeczeństwa są warunkiem konsolidacji wewnętrznej wsi i 


19 


4 


ważnym czynnikiem umocnienia sojuszu robotniczo-chłopskiego. Trzeba 
bowiem pamiętać, że po sierpniu 1980 r. również wieś stała się terenem 
ostrej walki politycznej. Opozycja wykorzystywała niezadowolenie wsi do 
organizowania walki z legalną władzą, do wzniecania antagonizmów po- 
między różnymi grupami mieszkańców wsi oraz między miastem a wsią. 
Wysuwała ona hasła totalnej negacji postępu, jaki dokonał się na wsi w 
okresie Polski Ludowej. Nawoływano do zastępowania państwowego skupu 
produktów rolnych wymianą naturalną i rozwiązania bezpośrednich więzi 
miasta ze wsią. Agitowano za likwidacją wszelkich dotychczasowych struk- 
tur organizacyjnych, próbowano poróżnić wiejskie organizacje społeczno- 
-zawodowe, rozniecano waśnie międzypartyjne. 

Wszystko to godziło w polityczne i ekonomiczne podstawy sojuszu ro- 
botniczo-chłopskiego, w konsekwencji prowadziło do rozdarcia i antagoni- 
zowania społeczeństwa polskiego. 

Szczególnym wyrazem troski o przywrócenie harmonii w stosunkach po- 
między miastem a wsią, pomiędzy robotnikami a chłopami było wspólne 
plenum KC PZPR i NK ZSL ze styczńia 1983 r. Obie partie uznają, że 
warunkiem umocnienia sojuszu jest zapewnienie podmiotowej roli obu 
podstawowych klas społecznych, rozwój samorządności robotniczej i chłop- 
skiej, respektowanie ich interesów i potrzeb. Interesy robotników i chło- 
pów w krótkich okresach mogą nie być zbieżne. Odnosi się to zwłaszcza 
do polityki dochodów, cen i nakładów inwestycyjnych. Społeczeństwo musi 
jednak zrozumieć, że bez stabilności polityki rolnej, bez odpowiednich wa- 
runków ekonomicznych, bez dopływu strumienia techniki, bez rozwiąza- 
nia społecznych spraw wsi nie rozwiążemy problemu wyżywienia naro- 
du. Na XI wspólnym Plenum podkreślono, że rolnictwo i gospodarka żyw- 
nościowa stanowią integralną część całej gospodarki narodowej, a o ich 
rezultatach decydują nie tylko rolnicy. Uznano także, że rolnictwo polskie 
jest jedno, a gospodarka chłopska zintegrowana z gospodarką planową, to 
trwałe ogniwo gospodarki narodowej i uznano za celowe potwierdzenie 
tej trwałości w Konstytucji PRL. | 

Waga kwestii żywnościowej tworzy nową przesłankę sojuszu robotniczo- 
-chłopskiego. Tak jak mieszkańcy miast nie mogą się obyć bez żywności 
wytworzonej na wsi, tak rolnicy nie rozwiążą żadnego produkcyjnego czy 
społecznego problemu bez udziału klasy robotniczej i inteligencji, Te klasy 
są sobie i pozostaną nawzajem potrzebne. Szerokie oświetlenie tych kwestii 
dała zorganizowana w marcu 1983 r. staraniem Instytutu Historii Ruchu 
Robotniczego WSNS i Zakładu Historii Ruchu Ludowego NK ZSL konfe- 
rencja na temat: Sojusz robotniczo-chłopski podstawą porozumienia naro- 
dowego. 

Umockiśkie sojuszu robotniczo-chłopskiego dobrze służy partnerskiemu 
współdziałaniu PZPR i ZSL w koalicyjnym systemie sprawowania władzy 
w Polsce. Dobrze służy naszemu narodowi i socjalistycznej Ojczyźnie. 


Pod znakiem 
socjalistycznej demokracji 


ALFRED BESZTERDA 


U progu czterdziestolecia Polski Ludowej, po trzydziestu dziewięciu la- 
tach rozwoju kraju i przemian społecznych, które należycie można ocenić 
tylko wtedy, gdy się zastosuje skalę historyczną i możliwie obiektywne 
kryteria, myśl polityczna kieruje się ku refleksjom głębszym niż rozważa- 
nia rocznicowe. Wytłumaczyć to można spostrzeżeniem, że przebyta droga 
od pewnego momentu ujawnia swoją niejednolitą strukturę: zmienialiśmy 
warunki marszu ku przyszłości, a przez to i samych siebie. Przeświadczenie 
o słusznym wyborze drogi i zadowolenie z pomyślnego w sumie przejścia 
jej tak znacznego odcinka nie wykluczają rozważań nad potknięciami, Wie- 
my, aż nadto dobrze, iż rozwoju bezkonfliktowego nie ma; im dalsza za- 
tem jest perspektywa, z jakiej rozważamy przeszłość — tym spokojniejsze 
ujęcie w myśli politycznej kwestii idei przewodnich i marginesów błędu. 
Wbrew pozorom nieco chłodne podejście do tzw. kryzysogennych aspek- 
tów rozwoju Polski Ludowej i procesów budownictwa socjalistycznego nie 
pomniejsza siły i walorów idei przewodnich naszej linii politycznej obranej 
w 1944 r. Spojrzenie obiektywne oczyszcza te idee z subiektywizmu wy- 
paczeń, bądź nawet błędnych interpretacji, a w konsekwencji sprzyja od- 
nawianiu się i odmładzaniu całego systemu ideologicznego socjalizmu. 

Idee przewodnie ludowo-demokratycznej przebudowy społeczeństwa 
t państwa polskiego zostały historycznie zweryfikowane. Po 39 latach pra- 
wie nic (albo bardzo mało) zostało z anachronicznych struktur społecznych 
opartych na wyzysku klasowym i*rażących nierównościach; gospodarka 
kraju — przy wszystkich swoich słabościach — jest zjawiskiem całkowicie 
nowym, społeczeństwo żyje w nowym wymiarze cywilizacyjnym i kultu- 
ralnym, państwo uzyskało utrwaloną pozycję w świecie; jesteśmy w tra- 
dycji tym samym narodem, ale nowym ze względu na nowe warunki bytu 
i nowy sposób życia. Pojawienie się nowych aspiracji, szczególnie dyna- 
micznych w młodszych pokoleniach, dowodzi spełnienia się aspiracji daw- 
niejszych. Socjalizm realny, a więc socjalizm w sferze rzeczywistości pod- 
dawany jest próbom nie mającym nic wspólnego z laboratorium, są to bo- 
wiem zastosowania praktyczne z wszystkimi komplikacjami i konsekwen- 
cjami. Możemy szczycić się pozytywnym wynikiem globalnym i dzięki te- 
mu wytrwać na słusznie obranym kierunku, Jednakże w życiu społeczno- 
-politycznym zastosowania praktyczne niesłychanie rzadko przynoszą efek- 
ty idealne — potrzebne są ciągłe modyfikacje, konieczne jest odrzucanie 
rozwiązań jawnie niekorzystnych, a nieraz przydaje się powrót do koncep- 
cji przedwcześnie odrzuconych. 


21 


Tych kilka wstępnych refleksji niech posłuży jako wątek dla wplecenia 
w wizję rozwoju Polski Ludowej tematu z wielu względów ważnego i chy- 
ba dostatecznie interesującego zarówno pod względem historycznym, jak 
i współczesnym. Jest nim sprawa obecności Stronnictwa Demokratycznego 
w przemianach politycznych, społecznych i gospodarczych naszego kraju. 
Wkład programowy i czynne uczestnictwo SD w dziele dokonania histo- 
rycznie koniecznych przemian społeczno-politycznych w Polsce ukazują ze 
szczególnie ciekawej strony powstanie i funkcjonowanie polskiej odmiany 
systemu sojuszniczego w państwie socjalistycznym. Oto z kierowniczą 
partią proletariacką zblokowało się, obok stronnictwa chłopskiego (lewico- 
wego SL, potem ZSL), wywodzące się z ugrupowania inteligenckiego i roz- 
wijające się w oparciu o poszerzoną bazę warstw tzw. pośrednich Stron- 
nictwo Demokratyczne. Status SD, jego — żeby się tak wyrazić — „kariera 
polityczna” w Polsce Ludowej w lepszej lub gorszej koniunkturze ponie- 
kąd ilustrują mniej lub bardziej harmonijnie przebiegające okresy reali- 
zacji idei przewodnich demokracji ludowej i socjalizmu. 

W 1944 r. Stronnictwo Demokratyczne miało bardzo jeszcze świeży ro- 
dowód i w znacznej mierze dzięki temu — ze względu na plastyczne moż- 
liwości formowania swojego programu od nowa — spełniło rolę pełnowar- 
tościowego sojusznika partii robotniczych w pozyskiwaniu dla władzy lu- 
dowej środowisk niełatwo akceptujących przekształcenia tak głęboko się- 
gające i tak dynamicznie przebiegające, jak w latach 1944—1948. Inteligen- 
cja szeroko pojęta (ze środowisk akademickich i twórczych, nauczyciele, 
pracownicy wymiaru sprawiedliwości i służby zdrowia, część inteligencji 
technicznej, pracownicy administracji — inteligencja urzędnicza), a na- 
siępnie grupy ludności działającej czy zatrudnionej w sektorze drobno- 
towarowym (drobni prywatni wytwórcy, kupcy i rzemieślnicy) poten- 
cjalnie znajdowały w programie i praktycznej działalności Stronnictwa 
drogi do zajęcia trwałego miejsca w — jak się to mówiło — nowej 
rzeczywistości. A chodziło nie tylko o neutralizację wrogich bądź tylko 
nieufnych nastrojów i nastawień czy postaw politycznych: chodziło 
przede wszystkim o mobilizację jak największych grup społeczeństwa do 
czynnego, twórczego i nacechowanego dobrą wiarą udziału w odbudowie 
zniszczonego kraju. 

Trzeba zdać sobie sprawę z tego, z jakich przyczyn Stronnictwo Demo- 
kratyczne zdolne było w 1944 r. podjąć się roli sojusznika politycznego PPR 
i PPS, a następnie ocenić, jak się z tej roli wywiązało, I dlaczego ta pozy- 
tywna rola Stronnictwa była następnie podważana, czyli na czym polegał 
jeden z błędów popełnionych na drodze budowania Polski socjalistycznej. 

Sojusznikiem rewolucyjnej partii proletariackiej i radykalnego ruchu lu- 
dowego było Stronnictwo Bemokratyczne od początku. Do Małej Deklara- 
cji Demokratycznej w momencie powstania Klubu ' Demokratycznego 
w Warszawie w dniu 16 października 1937 r. dołączono deklarację współ- 
działania z tymi dwoma głównymi klasowymi ruchami politycznymi w 
Polsce przedwrześniowej. Demokratyczno-liberalny program SD z 1939 r. 
wskazywał konieczność zasadniczej przebudowy życia kraju. Burza dzie- 
jowa lat wojny i okupacji, a zwłaszcza wyzwolenie przydały temu pro- 
gramowi cechy typu rewolucyjnego, SD przeszło do programu demokra- 
cji społecznej. S 

Z pozoru mogłoby wydawać się paradoksalne, że partia, która wyrosła 
z nurtu liberalno-demokratycznego — a więc mimo radykalizmu — are- 
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wolucyjnego, wzięła aktywny udział w rewolucji ludowo-demokratycznej 
wchodząc w sojusz z partiami robotniczymi i radykalno-lewicowymi lu- 
dcwcami. Wyjaśnienie tego przynoszą i okoliczności sprzyjające rady- 
kalizacji każdego szczerze demokratycznego i patriotycznego programu, 
i osiągnięcia pierwszego okresu działalności Stronnictwa. 

Impulsem dla powstania ruchu demokratycznego w 1937 r. było uświa- 
domienie sobie przez grupę postępowych inteligentów, o różnej zresztą 
proweniencji politycznej, potrzeby przeciwstawienia się wyraźnie nega- 
tywnym trendom rozwoju sytuacji polityczno-społecznej i konieczności 
walki z sanacją o demokratyczną reformę ustroju i radykalne przemiany 
gospodarczo-społeczne. 

W krótkim przedwojennym okresie, w jakim działały Kluby Doolęa: 
tyczne, a następnie Stronnictwo, nie zdołano rozwinąć szerzej efektywnej 
działalności organizacyjnej, zdołano jednak wyraźnie określić swe oblicze 
ideowe i polityczne oraz zarysować myśl programową. Miało to zasadnicze 
znaczenie dla dalszych etapów działalności Stronnictwa, W Stronnictwie 
ukształtowała się — generalnie biorąc — konstruktywna myśl demokra- 
tywczna, która umożliwiła zintegrowanie dość zróżnicowanych środowisk, 
jakie znalazły się w Klubach i SD, przyciągnięcie nowych szczerze demo- 
kratycznych grup i jednostek, Stała się też fundamentem zasad, do któ- 
rych powracając SD kształtowało swą myśl polityczną i programową, 
w jakże przecież odmiennych formacjach historycznych. 

Myśl demokratyczna powstającego SD była od zarania myślą także pań- 
stwową: akcentowała zwłaszcza zależność państwa od stopnia realiza- 
cji w nim demokratycznych zasad społeczno-ustrojowych, od realizacji za- 
sady podmiotowości społeczeństwa, aktywności tego społeczeństwa i stop- 
nia świadomości składających się na nie obywateli. Pierwsze deklaracje: 
programowe, zwłaszcza Deklaracja Programowa uchwalona przez Zjazd 
Konstytucyjny Stronnictwa Demokratycznego (I Kongres) w kwietniu 
1939 r. za podstawy prawidłowego rozwoju społecznego uznała „wolności 
obywatelskie, sprawiedliwość społeczną, uczciwość w stosunku do zobo- 
wiązań wewnętrznych i międzynarodowych”, W myśli demokratycznej 
owego okresu poprzez ocenę sytuacji i programy jej naprawy kształtował 
się model przyszłego zdemokratyzowanego państwa i społeczeństwa, mo- 
del lub zarys modelu ustroju demokratycznego. 

Zdawano sobie sprawę, że walka o nakreślone przez SD cele nie może 
być walką odizolowaną ani w sensie społecznym, ani politycznym. „Człon- 
kowie i sympatycy Klubu Demokratycznego, upatrując jedyną rękojmię 
niepodległości rozwoju t potęgi Ojczyzny w szerokich warstwach ludu 
polskiego: chłopach, robotnikach, inteligencji pracującej, uchwalają za- 
wrzeć najściślejszy kontakt i współdziałanie z wielkimi masowymi organi- 
zacjami ludu polskiego: Stronnictwem Ludowym i Polską Partią Socjali- 
styczną ”(1). 

Poszukiwanie sojuszników politycznych w ruchach robotniczym i ludo- 
wym wynikało nie tylko z pokrewieństwa i zbieżności szeregu idei oraz 
z wymogów taktyki politycznej stronnictwa liczebnie niezbyt wielkiego. 
Wynikało to także z zasady podmiotowości społeczeństwa oraz afirmacji je- 
go ludowych sił. U podstaw leżała tu ocena i przekonanie, iż społeczeństwo 


(1) Materiały do historii Klubów Demokratycznych i Stronnictwa Demokratycznego 
w latach 1937—1939, cz. 1, Warszawa 1964, str. 170. 
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reprezentuje taki poziom świadomości obywatelskiej, że można, mobilizu- 
jąc jego moralne siły, złożyć w ręce tegoż społeczeństwa odpowiedzialność 
za całokształt spraw publicznych, że można oprzeć byt Rzeczypospolitej „na 
mocy charakteru, odwadze cywilnej i godności obywatelskiej jednostek ze- 
spolonych z państwem i związanych ściśle z ogółem ideą bezinteresownej 
służby publicznej” (2). | 

Sięgamy tu do czasów dość odległych aby pokazać, że sojusz ruchu demo- 
kratycznego, wyraźnie zresztą radykalizującego, z ruchem rewolucyjnym 
ma swą głęboką genezę. Przymierze zawarte w walce o reformy legło 
u podstaw przyszłego sojuszu w dokonywaniu rewolucji społecznej. 

W latach okupacji podziemny ruch demokratyczny nie był jednolity 
organizacyjnie ani ideologicznie. Wszystkie jednak jego formacje przecho- 
dziły generalny proces radykalizacji, ewolucji w stronę lewicy społecznej. 
Stronnictwo wyzbywało się niektórych swych ideowych obciążeń, które 
utrudniały nawiązanie ściślejszego sojuszu z obozem radykalnej lewicy 
skupiającym się wokół Polskiej Partii Robotniczej, Płaszczyzną, która 
umożliwiła nawiązanie takiej współpracy w momencie wyzwalania kraju 
było stałe traktowanie demokracji jako kategorii ideologicznej nie podle- 
gającej politycznym przetargom i stanowiącej o potencjalnych możliwo- 
ściach zaakceptowania lewicowego zwrotu w dziejach narodu. 

Członkowie Stronnictwa Demokratycznego „Prostokąt”, Stronnictwa 
Polskiej Demokracji oraz innych ugrupowań powstających i działających 
w skomplikowanej sytuacji walki podziemnej wybierali — generalnie 
— pozycję na lewicy. Dominowała tu świadomość, że Polska odrodzić się 
musi w nowym kształcie ustrojowo-politycznym i że władzę w niej przejmą 
masy ludu pracującego. Świadomość ta była silna zwłaszcza wśród działa- 
czy SD, którzy uczestniczyli w pracach Związku Patriotów Polskich 
w ZSRR. Razem z działaczami ruchu robotniczego i ludowego wypraco- 
wywali oni polityczny program i kształt przyszłego ustroju ludowo-demo- 
kratycznego, sojuszu ze Związkiem Radzieckim, aby natychmiast po wkro- 
czeniu na ziemie polskie przystąpić do realizacji zamierzeń. Otworzyło tę 
realizację ogłoszenie Manifestu PKWN, który został podpisany również 
w imieniu Stronnictwa Demokratycznego. 

Odrodzone SD znajdowało motywacje ideowe i czerpało siły ze wszy- 
stkich swych źródeł, znajdując oparcie w sojuszu z PPR, PPS, SL i inny- 
mi siłami reprezentowanymi w Krajowej Radzie Narodowej i PKWN. 
Udział SD w rewolucyjnej przebudowie struktury gospodarczo-społecznej 
i polityczno-ustrojowej miał u podstaw szereg założeń programowych, któ- 
re nacechowane były przechodzeniem od pojęć liberalizmu demokratyczne- 
go — nie zawsze konsekwentnych, ale z silnymi akcentami radykalizmu 
— do pojęć demokracji społecznej. 

„Pamiętamy nauczeni doświadczeniem — głosiła pierwsza Deklaracja 
SD w wyzwolonym Lublinie — że demokracja formalna, wypisana jedy- 
nie w Konstytucji, ograniczona do form politycznych, jest zdobyczą nie- 
trwałą póty, póki nie znajdzie swej podbudowy i uzupełnienia w demo- 
kracji społeczno-gospodarczej, poręczającej nie tylko równość praw, ale 
i równe widoki ich urzeczywistnienia w życiu, w praktyce codziennej” (3). 


(2) Deklaracja Programowa Stronnictwa Demokratycznego. Materiały do historii..., 


cyt. wyd., str. 517. 
(3) Stronnictwo Demokratyczne w Polsce Ludowej, cz. I, Wybór dokumentów s lat 


1944—1949, Warszawa 1968, str. 21. 
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Zasady ludowładztwa, rola partii robotniczych w państwie I całokształt 
nowych stosunków politycznych były przyjmowane z oporami nawet w de- 
mokratycznych kręgach inteligencji i mieszczaństwa. Podnosiło więc SD 
i propagowało dziejową konieczność oraz istotę dokonujących się przemian, 
rolę inteligencji w nowych warunkach społecznych, zadania, jakie przypa- 
dają Stronnictwu w tym zakresie. 

Statut z lutego 1945 r., nieco zmodyfikowany w styczniu 1946 r., okre- 
ślał jako cel SD „pogłębianie, szerzenie i urzeczywistnianie zasad demo- 
kracji we wszystkich dziedzinach życia politycznego, społecznego, kultu- 
ralnego, w myśl programu ideowego Stronnictwa”..Tezy programowe SD 
uchwalone przez I Zjazd Rady Naczelnej (20—23 I 1946) nawiązywały 
w zasadniczych ideach i w swej strukturze do Deklaracji Programowej 
SD z kwietnia 1939 r. Tezy akcentowały potrzebę jedności oraz współdzia- 
łania wszystkich postępowych sił w aktualnych warunkach i wobec wagi 
ogólnonarodowych zadań: „(...) dalsze losy Polski zależeć będą od tego, czy 
przytłaczająca większość twórczych sił narodu polskiego — a więc chłonp, 
robotnik, inteligent pracujący, artysta, uczony, kupiec i rzemieślnik — 
zdoła stworzyć zjednoczony front walki o ugruntowanie odzyskanej nie- 
podległości i suwerenności państwowej na podstawach ' dokonującej się 
przebudowy życia gospodarczego, politycznego i społecznego Polski” (4). 

Kształtowanie nowego programu SD przebiegało w atmosferze ożywionej 
działalności politycznej. Zadania odbudowy kraju oraz tworzenia nowych 
struktur w życiu gospodarczym i społecznym wymagały od Stronnictwa, 
i oczywiście nie tylko od niego, podejmowania działań zdecydowanych, 
niekiedy wynikających z sytuacji chwili, niemożliwych do odłożenia w cza- 
sie. Patriotyczny obowiązek i świadomość niepowtarzalnego w dziejach na- 
rodu etapu historycznego wyznaczały zakres i treści współpracy z pozo- 
stałymi partiami Bloku Demokratycznego, zaś stanowisko ówczesnej opo» 
zycji politycznej pogłębiało rozdźwięk, a następnie podział polityczny ma- 
jący, również po jego likwidacji, szereg ujemnych skutków dla życia spo= 
łeczno-politycznego. | 

Bliska współpraca SD z partiami robotniczymi i pozostałymi ogniwami 
Bloku Demokratycznego była rezultatem przede wszystkim ewolucji poglą- 
dów na państwo i demokrację oraz efektem walki politycznej z opozycją. 
Wynikała także z następującej w SD istotnej przemiany stylu pracy poli- 
tycznej na wszystkich szczeblach w kierunku bezpośredniej, operatywnej 
działalności nad przeobrażeniem form życia społecznego. Aktyw Stronnic- 
twa uczestniczył coraz częściej, wespół z aktywem innych partii Bloku 
Demokratycznego, w bezpośrednim rozwiązywaniu żywotnych problemów 
życia kraju: w dziedzinie organizacji zaopatrzenia, spraw socjalnych, de- 
mokratyzacji życia społecznego, oświaty i kultury. Szczególnie wiele waż- 
nych spraw związanych było z zagospodarowaniem Ziem Odzyskanych 
i umacnianiem ich więzi z Macierzą. Ta działalność stanowiła i tworzyła 
zalążki przyszłego modelu działalności Stronnictwa jako partii sojuszni= 
czej, podejmującej określone obowiązki i zadania, a więc partii typu funk- 
cjonalnego, która na pierwszy plan wysuwa problemy do rozwiązania oraz 
funkcje, które chce spełniać w systemie politycznym i całokształcie rea- 
liów ustrojowych. Ten okres zapoczątkował sposób i istotę działania SD 
w następnych dziesięcioleciach Polski Ludowej. 


(4) Tamże, str. 50. 


2) 


Stanowiło to prawidłowość występującą nie tylko w Polsce, ale i w in- 
nych krajach, w których dokonywała się rewolucja ludowo-demokratyczna. 
"Już w 1919 r. Lenin wskazał zasadę „sojuszu klasowego między proletaria- 
tem, awangardą mas pracujących, a licznymi nieproletariackimi warstwa- 
mi mas pracujących, bądź ich większością, sojuszu skierowanego przeciw-- 
ko kapitałowi, sojuszu mającego na celu całkowite obalenie kapitału, cał- 
kowite zdławienie oporu burżuazji i podejmowanych przez nią prób re- 
stauracji, sojuszu mającego na celu ostateczne zbudowanie i utrwalenie 
socjalizmu”. Zaś wyżej w tym samym tekście Lenin wskazywał, że „cho- 
dzi o przyłączenie tych warstw pośrednich do jednej z głównych sił — 
ao proletariatu lub do burżuazji” (5). | 

Podsumowanie kilkunastomiesięcznych doświadczeń oraz deklarację dal- 
szych działań jako współuczestnika dzieła przebudowy ustroju i całego ży- 
cia kraju stanowiły Tezy Programowe uchwalone przez I Zjazd Rady Na- 
czelnej SD ze stycznia 1946 r., przyjęte następnie i zatwierdzone przez 
II Kongres Stronnictwa w lipcu 1946 r. „Stronnictwo Demokratyczne 
dąży do ugruntowania w Polsce pełnej i wszechstronnej demokracji (...). 
Jedynie demokracja — polityczna, społeczna, gospodarcza i kulturalna 
— opierając się na pracujących, twórczych masach narodu, jest organicz- 
nie zdolna do prowadzenia społeczeństwa ku wyższym formom życia eko- 
nomicznego i kulturalnego”. Określając ideowe zasady działalności S$D oraz 
jego programowe. i bieżące zadania na tle zadań ogólnonarodowych i sytua- 
cji kraju — nakreślono zasady sojuszu politycznego niezbędnego dla ich 
realizacji. „„Stronnictwo nasze dążyć będzie do pogłębienia współpracy 
wszystkich partii demokratycznych na zasadach całkowitej równorzęd- 
ności i wzajemnego poszanowania oraz widzi w tej współpracy nieod- 
zowny warunek utrwalenia niepodległości i ustroju demokratycznego 
w Polsce” (6). | 

W Tezach wyłożony został związek pomiędzy wszechstronnym i — co 
istotne — rozwojowym modelem demokracji a sojuszem postępowych 
sił politycznych kierujących państwem i model ten dynamizującym. Kwe- 
stia kierowniczej roli partii klasy robotniczej, partii marksistowskiej, 
w tym sojuszu oraz w stosunku do całego społeczeństwa i państwa — zo- 
stała wysunięta w momencie zjednoczenia ruchu robotniczego i powstania 
takiej jednolitej partii, a zarazem na etapie przyjęcia budowy socjalizmu 
jako zadania ogólnonarodowego. 

Wysunięty w okresie bezpośrednich przygotowań do zjednoczenia ru- 
chu robotniczego program budowy podstaw socjalizmu w Polsce nie był 
wprawdzie dla SD zaskoczeniem, ale — w kategoriach ogólnonarodowych 
— stanowił zwrot oraz śmiałe, dalekosiężne wyzwanie w przyszłość. SD 
musiało zająć wobec tego programu stanowisko chociażby z tej przyczyny, 
że „partia polityczna, która chce oddziaływać na kształtującą się rzeczy- 
wistość, musi ustawicznie określać swój stosunek do odchodzących i rodzą- 
cych się form życia i opierać się o siły przyszłości”. Nie była to przyczyna 
jedyna. Deklaracja Rady Naczelnej SD w tej sprawie podkreślała, że 
Stronnictwo traktowało zawsze ustrój demokracji ludowej jako kategorię 
dynamiczną, rozwojową. Socjalizm rodzi się jako formacja nieuchronna 


(5) W. I. Lenin: Przedmowa do broszurowego wydania przemówienia O oszukiwa- 
niu ludu hastami wolności i równości, Dzieła t. 29, Warszawa 1956, str. 374—375. 
(6) Stronnictwo Demokratyczne w Polsce Ludowej..., cyt. wyd., str. 52—S3. 
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w rozwoju dziejowym i SD widzi w perspektywie Polski socjalistycznej 
podwaliny jej pełnej suwerenności państwowej oraz warunki jej ekono- 
micznego, socjalnego i kulturalnego postępu. Z tego stanowiska wychodząc 
Stronnictwo sformułowało wnioski i zadania dla swojej pracy ideolo- 
gicznej oraz działalności w sektorze produkcji drobnotowarowej, zwłaszcza 
jeśli chodzi o gospodarkę prywatną. Logika tego dokumentu, jego treści 
górują nad niewątpliwie kontrowersyjnym i krytykowanym następnie 
stwierdzeniem, że Stronnictwo „będzie towarzyszyć masom pracującym 
w tym marszu ku socjalizmowi” (7). | 

III Kongres SD, który obradował na przełomie września i października 
1949 r., stał przed koniecznością kompleksowego określenia stosunku całego 
Stronnictwa do idei socjalizmu i perspektywy budownictwa socjalistyczne- 
go w naszym kraju, stosunku do partii marksistowskiej i podstawowych 
założeń rewolucyjnych marksizmu, do warstw społecznych stanowiących 
bazę SD w aspekcie uznania przodującej roli klasy robotniczej, wreszcie 
— do zadań, jakie Stronnictwo samo będzie podejmowało w procesie bu- 
dowy podstaw socjalizmu. 

SD poprzez dokumenty swego III Kongresu, i nie tylko przez nie, okre- 
śliło swój stosunek do podanych wyżej kwestii tworząc zarazem nowe pod- 
stawy teoretyczne i programowe. Socjalizm został uznany za przodującą 
ideę epoki, a zarazem został zaadaptowany jako również własna idea SD. 

Dążenie do urzeczywistniania ogólnych ideałów demokracji zostało po- 
głębione i poszerzone do zasady urzeczywistniania demokracji socjalistycz- 
nej. Zarazem SD wnosiło swój wkład w modelowanie procesu budownice- 
twa socjalistycznego w polskich warunkach, w znajdowanie kierunku okre- 
ślonego jako „polska droga do socjalizmu”, Stronnictwo stanęło na stano- 
wisku, że potencjał ekonomiczny gospodarki drobnotowarowej może i po- 
winien być wykorzystywany w rozwoju gospodarki socjalistycznej, zaś in- 
teresy grup społecznych związanych z tą gospodarką można ukształtować 
w ten sposób, aby w procesie socjalistycznego budownictwa były one zbież- 
ne z interesami klasy robotniczej i chłopstwa. Podjęło wreszcie SD zada- 
nie przekształcania świadomości politycznej środowisk swego oddziaływa- 
nia w duchu socjalizmu. 

Dokonując tych stwierdzeń i podejmując te zadania SD weszło na dro- 
gę przekształcania się w partię demokracji socjalistycznej i m.in. dzięki 
temu zajęło określone i trwałe miejsce w powstałym systemie politycznym. 

Istnienie określonego systemu politycznego, a zwłaszcza specyficznego 
modelu partyjnego zostało w Polsce stwierdzone stosunkowo późno. Jeśli 
chodzi o system partyjny to charakteryzuje go od ukształtowania się 
w 1949 r. (utworzenie ZSL) znaczna stabilność, co odnosi się zarówno do 
liczby uczestniczących w nich partii politycznych, jak i do zasad rządzą” 
cych ich wzajemnymi stosunkami. Zasady określające współcześnie me- 
chanizm współdziałania uczestników tego systemu zostały w swej zasad- 
niczej postaci ukształtowane w latach 1949—1957, Do 1956 r. utrwaliły 
się: po pierwsze — uznanie przez ZSL i SD hegemonii klasy robotniczej 
w budowie socjalizmu i akceptacja kierowniczej roli PZPR wobec pań- 
stwa i społeczeństwa, po drugie — uznanie, iż wspólnym celem wszystkich 


(7) Rezolucja Rady Naczelnej Stronnictwa Demokratycznego uchwalona na posie- 
dzeniu w dniu 11 X 1948 r. w Warszawie, w: Stronnictwo Demokratyczne w Polsce 
Ludowej..., cyt. wyd., str. 272—279. | 
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partii jest budowa socjalizmu, którego pryncypia wyznacza |Ideologia 
marksizmu-leninizmu. 

Funkcjonowanie nowo utworzonego systemu politycznego zostało w sa- 
mych jego początkach zahamowane przez wytworzenie się sytuacji, w któ- 
rej stronnictwa sojusznicze w małym stopniu mogły uczestniczyć w prze- 
obrażeniach kraju. Postępujące zawężenie horyzontów myśli politycznej 
SD i utrata jej oryginalności były jednymi z podstawowych elementów u- 
traty tożsamości ideowej, Oficjalne deklaracje stroniły od odwoływania się 
do własnej ideologii SD, nawet do własnego programu; przytaczano raczej 
program Frontu Narodowego, z którego miały wypływać tak inspiracje, 
jak i zadania dla SD. Mobilizacja środowisk rzemieślniczych do wykony- 
wania zadań budownictwa socjalistycznego — co ujmowano zresztą w spo- 
sób sformalizowany — była traktowana jako naczelne i prawie jedyne za- 
danie Stronnictwa. Publicystyka polityczna, a także dokumenty oficjalne 
zatraciły właściwą Stronnictwu argumentację, a nawet dotychczasowy ję- 
zyk polityczny. Te negatywne procesy nie były właściwe tylko Stronnictwu 
Demokratycznemu; proces zahamowań objął cały nasz system polityczny 
i dotyczył szeregu dziedzin życia politycznego, społecznego i gospodarcze- 
go. Uwarunkowania i mechanizmy tego procesu są przedmiotem wnikli- 
wych badań, obecnie — z biegiem lat — coraz bardziej zobiektywizowa- 
nych. Przypomnijmy tu, że nie można abstrahować od sytuacji międzyna- 
rodowej. Jej zaostrzenie, nie tylko zresztą w tamtym okresie, było jednym 
z istotnych czynników wpływających na sytuację gospodarczą, a co za tym 
idzie na politykę gospodarczą z bezpośrednimi wpływami na system po- 
lityczny. 

Procesy odnowy, jakie w latach 1954—1956 zachodziły wewnątrz trzech 
partii złączonych sojuszem, i całokształt przemian politycznych kraju wy- 
raziły się, zwłaszcza po 1956 r., w podkreślaniu samodzielności organiza- 
cyjno-programowej obu stronnictw i odwróceniu tendencji ujawniającej 
się w istnieniu przeświadczenia o ich mającej nastąpić samolikwidacji. 
W poprzednim okresie, przed 1955 r., rachuby takie wiązano z nadziejami 
na szybkie zakończenie procesu uspołecznienia gospodarki rolnej na wsi 
i rzemieślniczo-handlowej w mieście, a także ze spodziewanym pełnym 
upowszechnieniem ideologii marksizmu-leninizmu w społeczeństwie. 


Po 1956 r. Stronnictwo ponownie stanęło przed problemem zdefiniowa- 
nia swego charakteru jako partii politycznej poprzez określenie bazy spo- 
łecznej. Konkurowały tu ze sobą cztery koncepcje: partii uniwersalistycz- 
nej, partii inteligenckiej, partii miejskich grup drobnotowarowych i partii 
o mieszanym rzemieślniczo-inteligenckim składzie, Po dłuższych dysku- 
sjach, jakie toczyły się na ten temat w latach 1955—1958, nie pierwszych 
zresztą w powojennych dziejach SD, zwyciężyła ostatnia z tych koncep- 
cji. 

W tych też latach. przy wspólnym wysiłku wszystkich trzech członów 
systemu partyjnego PRL, nabrał on postaci na tyle trwałej, że późniejsze 
jego ewolucje polegały raczej na pewnym przesuwaniu akcentów. 

VI Kongres SD, który odbył się w styczniu 1958 r., stwierdził, że w okre- 
sie zamierania demokratycznych form życia publicznego metody współ- 
pracy i współdziałania między partiami politycznymi zostały w wielu przy- 
padkach zastąpione jednostronnym, mechanicznym narzucaniem swego 
stanowiska. W warunkach zaniku współpracy międzypartyjnej i nieuza- 


DU 


sadnionego braku zaufania do członków SD następowało niewykorzysty= 
wanie jego wpływów i niedocenianie jako sojuszniczej partii, Plenum Cen- 
tralnego Komitetu SD z maja 1955 r. „ujawniło niewygasły w Stronnictwie 
nurt żyjwej, samodzielnej myśli politycznej” (8). 

" VI Kongres SD potwierdzając uznawanie przez Stronnictwo kierow- 
niczej roli PZPR w budowie ustroju socjalistycznego stwierdził zarazem, 
że „samodzielność działania Stronnictwa Demokratycznego, służąca spra- 
wie budowy socjalizmu, oznacza między innymi prawo it możliwość repre- 
zentowania własnego stanowiska co do tempa, form i metod budowy 8o- 
cjalizmu. Sojusz między SD, PZPR i ZSL zakłada rozwiązywanie proble- 
mów, co do których może istnieć różnica zdań, bez walki międzypartyjnej, 
na zasadzie dyskusji, wzajemnej kontroli oraz szczerej międzypartyjnej 
współpracy (9). 

Przemawiając na VI Kongresie w imieniu PZPR Władysław Gomułka 
potwierdził, że „jest dość miejsca i niemało potrzeb, aby w Polsce mogły 
prowadzić samodzielną działalność obydwie współpracujące z nami partie 
— Stronnictwo Demokratyczne i Zjednoczone Stronnictwo Ludowe. Po- 
pieramy wszelkie twórcze poszukiwania i inicjatywy, choćby nieraz szły 
torami myśli odmiennej od naszej, jeżeli służą one wzbogaceniu metod 
i dróg naszego wspólnego budownictwa socjalistycznego” (10). 

Analiza dorobku stronnictw sojuszniczych w Polsce Ludowej świadczy, 
że ich zadania w poszczególnych okresach były bardziej zmienne niż obiek= 
tywne funkcje. Można je scharakteryzować następująco: funkcja współ- 
reprezentacji interesów bazy społecznej, a zarazem funkcja sojuszniczego 
partnerstwa. Wspódłorganizacja społecznego poparcia dla systemu politycz- 
nego łączy się z funkcją zaspokajania potrzeb, które nie znajdują ujścia 
w innych instytucjach systemu politycznego. 

Na polski model polityczny wpłynęły kształtująco wszystkie trzy partie 
wchodzące w skład sojuszu nazwanego trójpartyjnym. Oczywiście pojęcie 
modelu politycznego jest pojęciem szerszym niż system partyjny. Każda 
z partii wniosła swe propozycje programowe. Ze strony SD stałymi kom- 
ponentami modelu w zestawie propozycji programowych Stronnictwa Są: 
demokracja socjalistyczna (w pierwszych latach powojennych: społeczna) 
oraz praworządność jako podstawowa wytyczna polityki wewnętrznej pań- 
stwa i sprawiedliwość społeczna jako podstawowa wytyczna polityki spo- 
łeczno-gospodarczej. Fundamentem dobrze funkcjonującej współpracy 
międzypartyjnej jest tożsamość programowa każdej z partii oparta na de- 
mokracji wewnątrzpartyjnej i ich jedności ideowo-organizacyjnej. 

Kwestie funkcjonowania demokracji socjalistycznej i systemu poli- 
tycznego w PRI. zajęły centralne miejsce w obradach i dokumentach XII 
Kongresu SD w 1981 r. Analizując cykliczność kryzysów społecznych, gos- 
podarczych i politycznych w historii Polski Ludowej XII Kongres stwier= 
dził, że dotychczasowe funkcjonowanie demokracji socjalistycznej, w tym 
systemu trójpartyjnego, nie tworzyło w praktyce wystarczających gwa- 
rancji harmonijnego rozwoju kraju. Zaistniała więc konieczność określe- 


(8) Referat polityczno-sprawozdawczy przewodniczącego Centralnego Komitetu SD 
prof. dr. Stanisława Kulczyńskiego, w: VI Kongres Stronnictwa Demokratycznego 
Warszawa 1958, str. 47. 

(9) Założenia programowe uchwalone na VI Kongresie SD, w: Stronnictwo De- 
mokratyczne w Polsce Ludowej, cz. II, t. 1. Wybór dokumentów z lat 1950—1958. 
Warszawa 1970, str. 404. 

(10) VI Kongres Stronnictwa Demokratycznego, Warszawa 1958, str. 23, 
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nia nowych zasad współdziałania międzypartyjnego oraz zasad działania 
SD jako partii sojuszniczej, które umożliwiłyby pełnienie roli współgwa- 
ranta prawidłowej realizacji programu demokratyzacji wszystkich dziedzin 
życia społecznego. ' 

Ze swej strony SD pragnie ten program demokratyzacji oprzeć na na- 
czelnych wartościach ideowych ukształtowanych w dotychczasowej tra- 
dycji i zawartych w myśli politycznej SD, takich jak: suwerenność, nie- 
podległość, wolność, patriotyzm, humanizm, równość, sprawiedliwość, to- - 
lerancja. SD za jeden ze swoich podstawowych kierunków działania uzna- 
je tworzenie optymalnych warunków korzystania przez wszystkich obywa- 
teli z praw i wolności przy równoczesnym przestrzeganiu dyscypliny oby- 
watelskiej i wypełnianiu społecznych obowiązków. Ukształtowanie się 
sprawiedliwych stosunków społecznych wiąże się z przestrzeganiem pra- 
worządności. Podkreślono też prymat potrzeb społecznych w kształtowa- 
niu polityki gospodarczej(11). SD uważa, że tak pojmowana demokracja 
służy eliminowaniu sprzeczności społeczno-ekonomicznych, godzeniu i har- 
monizowaniu interesów różnych grup społecznych, W warunkach szcze- 
gólnie ostrego kryzysu Stronnictwo eksponuje w działalności politycznej 
polską rację stanu, rolę państwa. Przewodniczący CK SD prof. dr Edward 
Kowalczyk pisze: ,,...stwierdzamy: budowa siły państwa polskiego nadrzęd- 
nym dobrem narodu. W dążeniu do osiągnięcia tego dobra — chcemy urze- 
czywistniać idee wolności, równości, sprawiedliwości, tolerancji, patriotyz- 
mu i postępu — w sojuszu z PZPR i ZSL na gruncie budowy socjalizmu 
w Polsce”(12). 

Ten punkt widzenia podzielają także sojusznicze partie polityczne oraz 
organizacje katolików i chrześcijan świeckich, czego dowodem jest Dekla- 
racja PZPR, ZSL, SD oraz Stowarzyszenia PAX, ChSS i PZKS z 20 lipca 
1982 r. w sprawie PRON. 

Przedstawiona zwięźle czterdziestoletnia bez mała działalność Stronnie- 
twa Demokratycznego w Polsce Ludowej, od wewnątrz, z naszego punktu 
widzenia, ukazuje proces integracji nieproletariackiego nurtu politycznego - 
z ogólnonarodowym programem budownictwa socjalistycznego. Korzystne 
warunki działalności naszego Stronnictwa — jak również w innych wy-= 
miarach Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego — powinny były wpływać 
pozytywnie na rozwój socjalistycznego społeczeństwa i państwa. Rzeczy- 
wiście owocowały one wieloma pozytywnymi przejawami w dynamizowa- 
niu gospodarki i aktywizowaniu życia społecznego. Dowodzą tego liczne 
przykłady z zakresu działań obliczonych na unormowanie rynku żywno- 
ściowego i usługowego, kształtowanie kultury politycznej i rozszerzanie 
samorządnych form życia społecznego. | 

Równie wielkie znaczenie w procesie rozwojowym Polski Ludowej ma 
istnienie stronnictw sojuszniczych jako zjawiska politycznego rozpatrywa- 
nego od zewnątrz, z punktu widzenia układu sił politycznych, Warto przy- 
pomnieć, iż we froncie antyhitlerowskim ruch demokratyczny i radykalny 
ruch ludowy należały do skrzydła odznaczającego się przewagą tendencji 
do społeczno-ustrojowej przebudowy państwa po wyzwoleniu. Wielopar- 


(11) Program Stronnictwa Demokratycznego. Urzeczywistnianie demokracji w so- 
cjalistycznym państwie polskim, w: Dokumenty i materiały XII Kongresu SD, War- 


szawa 1981. 
(12) Edward Kowalczyk: Ideoleg:a — jak ją rozumieć?, Warszawa 1983, str. 32. 
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tyjny układ nowej władzy był koniecznością historyczną, a zarazem 
w znacznej mierze przyczyniał się do jej legilymizacji. Aktualna pozycja 
i funkcje polityczne stronnictw sojuszniczych dowodzą, że w polskich wa- 
runkach, przy silnym oddziaływaniu narodowych tradycji politycznych 
i zróżnicowania światopoglądowego — system koalicji politycznej partii 
marksistowskiej jako siły kierowniczej z niemarksistowskimi stronnie- 
twami sojuszniczymi należy pojmować jako stały komponent wiarygodności 
władzy i stabilności wewnętrznej państwa. 

Doświadczenia różnych okresów, w jakich przebiegało budownictwo 80- 
cjalizmu w Polsce, wykazują, że utrwalenie koalicji PZPR z ZSL i SD two- 
rzy właściwe warunki dla rozwoju społeczeństwa i socjalistycznej państwo- 
wości, a także jest elementem gwarancji antykryzysowych. 

Z perspektywy prawie czterech dziesięcioleci trwałość sojuszniczego 
systemu koalicyjnego w Polsce Ludowej rzutuje wyraziście na przyszłość. 
Czujemy się potrzebni Polsce jako zbiorowość — jako Stronnictwo De- 
mokratyczne — i chcemy w tej zbiorowości — w koalicji z PZPR i ZSL 
— wypełniać swój obowiązek wobec ojczyzny. 


Wokół dziejów 
społeczno-gospodarczych PRL 


STANISŁAW KUZIŃSKI 


Pierwsze, wyraźne oznaki pokonywania kryzysu gospodarczego, widocz- 
ne w mozolnym podnoszeniu się produkcji i równoważeniu niektórych 
segmentów rynku, stwarzają nieco lepszą aurę dla spokojniejszego spoj- 
rzenia na przebytą drogę; spokojniejszego, lecz nie uspokajającego. 

Unikając rocznicowej ogólnikowości zauważmy, Że istotne znaczenie 
dla tego spojrzenia będzie miała metodologia towarzysząca ocenom i wnio- 
skom płynącym z przeszłości. Brak poprawnej naukowej „narzędziowni” 
skazuje nas na wydobywanie z przeszłości poszczególnych elementów po- 
stępu lub niepowodzeń, poszczególnych zdarzeń czy nawet ról poszcze- 
gólnych osób jako czynników determinujących przebieg procesu histo- 
rycznego. Mamy tu do czynienia z dwojakiego rodzaju jednostronnością. 
Jedna przypisuje decydujące znaczenie subiektywnej woli i działalności 
grup, osób i instytucji, druga obiektywnym, materialnym i świadomo- 
ściowym warunkom zastanym na każdym etapie. Ogromny dorobek Ko- 
misji dla badania przyczyn kryzysów w Polsce posiada w swoim zakre- 
sie tematycznym i analitycznym bezprecedensowy charakter. Nie został 
on jeszcze przetrawiony i zapewne nigdy nie zaowocuje w sposób bez- 
dyskusyjny. Na to nie pozwala jeszcze zbyt krótki dystans czasu dzielą- 
cy nas od wstrząsu lat 1980—1982, Wyniki pracy Komisji przyniosły jednak 
spore doświadczenia właśnie metodologiczne, pozwalające ustrzec się za- 
równo dogmatycznych, z góry przyjętych konkluzji, jak i powierzchow- 
nych i pełnych emocji wytykań „błędów i wypaczeń”, Z natury przed- 
miotu swej pracy uwaga Komisji koncentrowała się na przyczynach 
i skutkach ujemnych zjawisk, które tak dotkliwie podważały linię rozwojo- 
wą gospodarki i naruszały zasady programowe socjalizmu. Przeciwsta- 
wiono się jednak z udokumentowanym przekonaniem katastroficznym 
próbom przedstawiania dziejów PRL jako ciągu samych kryzysów z po- 
minięciem lub lekceważeniem dorobku historycznego przełomu społecznego 
i gospodarczego, jakiego dokonała partia i cała powojenna generacja Po- 
laków(1). 

Praca badawcza historyka, ekonomisty czy politologa nie sprowadza 
się bynajmniej do formułowania tez służących walce politycznej i ideolo- 
gicznej. Jest ona niezbędna przede wszystkim dla rozumienia skompliko- 
wanej teraźniejszości oraz dla wysuwania mniej lub bardziej pewnych 


(1) Autor brał udział w pracach tej Komisji w charakterze konsultanta. 
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projekcji na przyszłość. Przyciemnianie i rozjaśnianie świateł może być 
bezużyteczne lub wręcz szkodliwe. 

Teoria materializmu historycznego, niedogmatyczne, bogate tradycje 
marksizmu-leninizmu oraz dotychczasowe prace analityczne przynoszą 
następujące ważne przesłania poznawcze: 


© Zawiłe związki i sprzeczności pomiędzy bazą ekonomiczną, zastany- 
mi warunkami materialnymi i społecznymi a funkcjonowaniem państwa 
i partii, sferą wiedzy i motywacji wymagają odrzucenia wąskoekono- 
micznej interpretacji rozwoju, związanej z mechanicznie pojmowaną teo- 
rią reprodukcji i modelami wzrostu, jak i przypisywania wszechmocnego 
znaczenia funkcjonowaniu systemu finansowo-ekonomicznego i instytucji 
kierowniczych. Zarówno osiągnięcia jak i kryzysy (w latach 1956, 1970 
i 1980) wskazują, że u ich podstaw leżał pomyślny lub łamiący się roz- 
wój gospodarczy i związane z tym warunki bytowe społeczeństwa. Sam 
zaś rozwój gospodarczy na tyle, na ile obiektywne warunki pozwalają, 
jest kształtowany przez politykę społeczną i ekonomiczną. Zależy więc 
od trafnego rozpoznania tych warunków i umiejętności realistycznego o0- 
kreślenia celów i środków dla każdego etapu przez władzę polityczną. 
W tym najogólniejszym historiozoficznym sensie sfera wiedzy, umiejęt- 
ności i woli władzy politycznej, kształtująca się pod wpływem optymistycz- 
nej, rozwojowej i moralnie akceptowanej przez społeczeństwo ideologii, 
doznaje wsparcia bądź urazu w zetknięciu z rzeczywistością. Zbieżność 
lub rozbieżność świadomości i aspiracji władzy i społeczeństwa jest albo 
potężnym czynnikiem motorycznym (np. okres odbudowy 1946—1949, la- 
ta 1956—1959 i 1971—1974) albo czynnikiem kryzysogennym. W tym 
drugim wypadku regułą jest wykorzystywanie przez siły wrogie socjaliz- 
mowi rozbieżności pomiędzy celami i hasłami a rzeczywistością. 


© Często przeciwstawia się aspiracjom konsumpcyjnym społeczeństwa 
nadmierne ambicje rozwojowe władzy jako czynnik rodzący kryzys spo- 
łeczny. Aczkolwiek posiada to oczywiste uzasadnienie faktyczne, nie mo- 
że być odnoszone do każdego okresu historii PRL, Społeczeństwo, a zwłasz- 
cza klasą robotnicza, posiada również ambicję rozwojową, wyraża mniej 
lub bardziej czynną gotowość do ponoszenia ofiar na rzecz przyszłości, 
jeśli nie konfrontuje tego wezwania ze stagnacją lub pogarszaniem się 
warunków bytu codziennego, z rozprzężeniem mechanizmu gospodarcze- 
go i widocznym marnotrawstwem środków. Reakcje społeczne na taki 
stan rzeczy mogą być czynnikiem destrukcyjnym, pogłębiającym już ist- 
niejące deformacje ekonomiczne. 


© Przeciwieństwo między potrzebami przyszłego rozwoju a potrzeba- 
mi dnia codziennego zwykło się ujmować jako nadmierne forsowanie 
inwestycji kosztem bieżącej konsumpcji. Czasem nawet próbuje się for- 
mułować pytanie, jaka powinna być optymalna stopa inwestycji. Jest 
to zbyt daleko idące uproszczenie. Stosunkowo niższy udział inwestycji 
w dochodzie narodowym może przynosić lepsze efekty zarówno dla przy- 
szłości, jak i dla bieżącej poprawy spożycia, pod warunkiem ich racjonal- 
nej struktury, szybkości i sprawności realizacji. A także odpowiedzialne- 
go powiązania ze światem zewnętrznym tak, aby korzystać z wymiany 
zagranicznej, a nie stawać się zadłużonym niewolnikiem własnej lekko- 
myślnej ambicji lub niekompetencji. 
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Ważnym przesłaniem naszej historii jest więc przestroga przed trak- 
towaniem wielkości inwestycji jako wszechdecydującego czynnika rozwo- 
ju i lekceważenia licznych innych, coraz bardziej znaczących, ale trud- 
niej uchwytnych czynników składających się na efektywność nakładów 
w stosunku do wyników. Oddziaływanie na efektywność inwestycji, tak 
jak i na efektywność wszystkich procesów produkcyjnych, stawało się 
przedmiotem raz silniejszych, innym razem zapominanych zabiegów refor- 
matorskich(2). Ogólną ich cechą była jednak fragmentaryczność, brak kon- 
sekwencji i woli politycznej, cofanie się przed trudnościami i niebezpie- 
czeństwami tej skomplikowanej, lecz coraz bardziej decydującej sfery. 
Sięgano do pozornie łatwiejszej, mogącej liczyć na aplauz, polityki roz- 
szerzania inwestycji. Podkreślmy jednak jeszcze raz, że nic nie może cał- 
kowicie zastąpić wysiłku inwestycyjnego. Twierdzenie przeciwne byłoby 
mydleniem oczu. 


© Toczące się falami przez całą niemal historię, od 1947 r., dyskusje 
na temat centralizacji i decentralizacji, działania rynku i roli planu, samo- 
rządności i kierownictwa państwowego gospodarką posiadają ogólniejszy 
aspekt. Kierowanie własnym rozwojem społecznym wynika z samej isto- 
ty socjalizmu. Umożliwia on przekształcenie zewnętrznego, niezależnego 
i panującego nad ludźmi procesu historycznego w proces świadomy, zdol- 
ny do pokonywania dystansu pomiędzy działaniami wyznaczanymi sobie 
przez poszczególnych ludzi i ich grupy a pożądanymi skutkami ogólno- 
społecznymi. Po tym stwierdzeniu dopiero otwiera się dylemat: na ile 
mianowicie procesy rozwojowe mają i powinny mieć spontaniczny czy 
autonomiczny charakter, na ile zaś i w jaki sposób podlegać mają kie- 
rowaniu przez kierownictwo polityczne? Budownictwo socjalistyczne wy- 
maga świadomej globalnej strategii zarówno w wymiarze celów społecz- 
nych, jak i gospodarczych. Wymaga jednakże stosowania takich środków 
realizacji tej strategii, które mogą być aprobowane społecznie, stwarzają 
szansę uczestnictwa i współrządzenia. Tak zawsze próbowano przezwy- 
ciężać tę antynomię, wielokrotnie proklamowano ideę kojarzenia. Nie osią- 
gnęliśmy powodzenia przede wszystkim ze względu na przesadne obawy 
władzy politycznej przed procesami samoregulacji, tracąc wielką część 
potencjalnego kapitału, inicjatywy i socjalistycznej przedsiębiorczości. 

Wiąże się z tym sposób pojmowania siły państwa. Mylenie siły państwa 
z jego nadmierną, czy zbędną, paraliżującą ingerencją w działalność go- 
spodarczą towarzyszyło naszej historii jeszcze wtedy, gdy stało się to już 
jawnym anachronizmem. Siła państwa, skuteczność i efektywność jego 
działania w sferze gospodarki ujawniła się natomiast nie tylko w okre- 
sie odbudowy i pierwszych lat sześciolatki, lecz także wtedy, gdy trzeba 
bvło wyrównywać dysproporcje po 1956 r. W tym ostatnim okresie stop- 
niowo utrącono cenne inicjatywy w tworzącym się ruchu rad robotni- 
czych i reformatorskich tezach Rady Ekonomicznej. Również tworzenie 
surowcowo-energetycznej bazy dla nowego etapu rozwojowego w pierw- 
szych latach dekady lat sześćdziesiątych wymagało koncentracji wielkich 
środków inwestycyjnych (węgiel, energetyka, miedź, siarka). 

W okresach powyższych centralna władza mogła dokonywać właściwych 
wyborów pomiędzy kierunkami nakładów i kierunkami zaspokajania po- 
trzeb. Ilość celów i jakość potrzeb społecznych były łatwiejsze do ziden- 


(2) „Nowe Drogi” nr 4,1983, S. Jędrychowski: Drogą prób i błędów. 
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tyfikowania na szczeblu centralnym, a błędy. przynosiły straty raczej o cha= 
rakterze nie wykorzystanych możliwości niż z gruntu fałszywej alokacji 
środków. Nieskuteczność zaś ówczesnych i późniejszych wszechogarniają- 
cych metod planowania dla wydobycia efektywności, utożsamianie się pań- 
stwa z zarządem produkcją, to inna sprawa dostatecznie już zanalizowa= 
na. , 


Tak więg teza, że zalety centralnego, dyrektywnego, szczegółowego. pla- 
nowania same przez się przeważają nad niedoskonałością gospodarności 
w skali mikro znajdowała swoje uzasadnienie z coraz bardziej słabnącą 
siłą. Wyrodzenie się tej tezy w woluntaryzm lat siedemdziesiątych udo- 
wodniło w bolesny sposób jej zupełną nieprzystawalność do wymogów 
współczesnej sprawności i ludzkich potrzeb współrządzenia. | 


© Stały strategiczny problem rozwoju gospodarczego PRL stanowiła 
alternatywa szybszego wzrostu produkcji materialnej wobec równowagi 
ekonomicznej. Jeśli dziś z taką energią i słusznością krytykujemy pre- 
ferencje dla wzrostu kosztem równowagi, nie zapominajmy, Że ta nega- 
tywna ocena nie może odnosić się z jednakową zasadnością do każdego 
okresu i każdej sfery równowagi. Osiągnięcia tempa wzrostu były bez- 
sporne, czasem wręcz imponujące, decydujące o dźwignięciu Polski na 
wyższe miejsce na drabinie rozwojowej krajów świata. Jednocześnie utrzy- 
mywano w pełni aż do początku lat siedemdziesiątych niezwykle ważną 
równowagę w bilansie handlu zagranicznego. Niewiele jest krajów, które 
potrafiły przejść przez okres „pierwszego pchnięcia” wymagający ogrom- 
nego napięcia w gromadzeniu środków z własnego biednego gospodarstwa, 
bez zadłużania się, wpadania w zależności ekonomiczne ze wszystkimi ne- 
gatywnymi skutkami pozaekęonomicznymi (szczególnie kraje Ameryki Ła- 
cińskiej). Można nawet powiedzieć, że za mało wykorzystywaliśmy w de- 
kadzie lat sześćdziesiątych możliwości produktywnego sięgania po kredyty 
na cele technologiczne, modernizacyjne. 

Uzyskiwano okresami wyraźną poprawę równowagi rynku wewnętrz- 
nego (lata 1956—1959, 1971—1974). Również na froncie inwestycyjnym 
uzyskiwano zbilansowanie mocy przerobowych budownictwa i nakładów. 
inwestycyjnych przy wydatnym skracaniu cyklów inwestycyjnych (pierw- 
sza połowa lat siedemdziesiątych). Istota sprawy polega na niedocenianiu 
tych nie dających się obliczyć strat ekonomicznych i ujemnych konsek- 
wencji społecznych, które z latami narastały wraz z wadliwie lub źle dzia- 
łającymi systemami rynku wewnętrznego, zaopatrzenia materiałowego, ko- 
operacji, wymiany z zagranicą i budownictwa inwestycyjnego. Ta ostatnią 
strona naruszania równowagi, która w końcu doprowadziła do utraty zdol- 
ności rozwojowej i ujawniła się z taką siłą w końcowych latach siedemdzie- 
siątych, nie powinna przesłaniać zasadności priorytetu wzrostu co najmniej 
od początku lat siedemdziesiątych. 

Wymogi dynamicznie rozumianej równowagi nie wykluczają koncen- 
tracji środków na racjonalnie wybranych ważnych celach, a także zakła- 
dają ostrożne zaciąganie kredytów na efektywne cele. Ujemne skutki for- 
sowania tempa wzrostu drogą zwiększania inwestycji i tworzenie przez 
to dysproporcji rozwojowych nie powinny przesłonić rewolucyjnego wręcz 
znaczenia osiągniętego poziomu produkcji materialnej i nagromadzonego 
majątku. Niezwykle głęboki spadek dochodu narodowego w 1982 r. (tj. ro- 
ku dna naszego kryzysu) sięgnął 26 proc. w stosunku do najwyższego po-= 
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ziomu z 1978 r. Jest to jednakże ciągle w 1982 r. poziom o 37 proc. wyż- 
szy od uzyskanego w 1970 r. i o 23 proc.wyższy na jednego mieszkańca 
(odsetki te będą w dochodzie narodowym do podziału o 2—3 punkty 
niższe ze względu na konieczne uzyskiwanie nadwyżki importu nad eks- 
portem dla spłaty zadłużenia). Oznacza to, że niecała dekada lat siedem- 
dziesiątych była stracona dla rozwoju. Głębokie załamanie rozwoju nie 
cofnęło naszego kraju tak daleko, jak to odczuwamy w wielu dziedzinach 
bytu codziennego. 

Natrętna, zbyt gromka propaganda osiągnięć, rzeczywiście bardzo wy- 
sokiego tempa wzrostu w latach 1971—1975, nie przyczyniła się do utrwa- 
lenia obrazu rzeczywistego postępu, przynosząc swym mentorstwem wię- 
cej szkody niż pożytku. W ten sposób taki podstawowy fakt, jak nadro- 
bienie części dystansu dzielącego. nas od rozwiniętych przemysłowo kra- 
jów, usuwał się ze świadomości społecznej, Odnosi się to zwłaszcza do 
młodego pokolenia. Fakt zaś bezsporny polega na tym, że o ile przed 
wojną i jeszcze po okresie odbudowy poziom dochodu narodowego na 
jednego mieszkańca PRL wynosił mniej więcej 1/4 poziomu najbardziej 
rozwiniętych krajów, to w latach 1976—1980 oscylował wokół połowy tego 
poziomu (spadając w 1982 r. do około 1/3, a więc w ostatnim okresie dys- 
tans powiększył się). Biorąc pod uwagę stosunkowo szybkie tempo rozwoju 
tych krajów po wojnie (przeciętnie dwukrotnie szybsze niż w okresie mię- 
dzywojennym), trzeba bez uprzedzenia przyjąć, że dokonanie takiego prze- 
łomu było udziałem tylko nielicznych krajów o szczególnie korzystnym 
układzie i kombinacji czynników rozwoju(3). 

Otóż nie mieliśmy szczególnie korzystnych warunków startu i czynni- 
ków rozwoju. Trzeba to z całą siłą podkreślać, gdyż funkcjonujące mity 
nie uwzględniają porównawczo ujętych warunków obiektywnych, nieza- 
leżnych od działalności systemu gospodarczego i politycznego i od wysił- 
ku społeczeństwa. 

Po pierwsze. Powszechnie znane jest, że wyszliśmy z wojny z naj- 
większymi ze wszystkich krajów stratami biologicznymi w stosunku do 
liczebności ludności (220 na 1 tvs. ludności wobec np. 15 osób we Kran- 
cji) Szczególnie tragiczna dla biednego kraju była utrata 2/3 majątku 
przemysłowego. Wszystkie czynniki zacofania gospodarki Polski przed- 
wrześniowej zostały w ten sposób pogłębione i tylko częściowo zrekompen- 
sowane w postaci majątku w wielkiej części zrujnowanego. 

Po drugie. Kraje Europy Zachodniej korzystały przez wiele lat z obfitej 
pomocy amervkańskiej (ok. 25 mld dolarów), a także kredytów banko- 
wych i przepływu kapitału amerykańskiego. Ogromne zniszczenia wojenne 
Związku Radzieckiego ograniczały zakres jego pomocy dla Polski, Odbu- 
dowę i pierwszą fazę industrializacji musieliśmy realizować w oparciu 
o własne ubogie zasoby. 


(3) Już słvszę ostrą krytykę tego zbyt ogólnego i przez to ubogiego wskażnika, 
jakim jest dochód narodowy, gdyż nie uwzględnia on rzeczywistej adaptacji wv- 
tworzonej produkcji dla zaspokojenia potrzeb spożycia i akumulacji, nie uwzględ- 
nia kwestij ochronv środowiska, skali wydatków na obronę, a także sprawiedli- 
wości i racjonalizacji podziału dochodu narodowego itd. Nie można tej krytyki po- 
minąć, trzeba osobnego studium na ten temat. Jednakże powszechne używanie te- 
„go wskaźnika we wszystkich międzynarodowych porównaniach świadczy, że jego 
ułomności nie pozbawiają go wartości poznawczych. Rzecz jasna, różnice w na- 
gromadzonym majątku trwałym zarówno publicznym, jak i prywatnym są o Wieie 
większe niż w poziomie dochodu narodowego, - 
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Po trzecie. Wydatki zbrojeniowe w latach powojennych stanowiły dla 
nas nieporównanie większe obciążenie niż dla rozwiniętych krajów ka- 
pitalistycznych, które bądź w ogóle nie ponosiły takich wydatków (RFN, 
Włochy, Japonia), bądź korzystały z dostaw amerykańskich. Takie same 
kwotowo wydatki zupełnie inaczej ważą na gospodarce biednej niż na bo- 

atej. | 
i Po czwarte. Przyspieszenie rozwoju przemysłowego świata rozwinię= 
tego kapitalizmu korzystało z tanich źródeł zaopatrzenia surowcowego 
z niektórych krajów Trzeciego Świata. Jak tanie to były źródła, świadczy 
choćby rewolucja cenowa 1973 r. podnosząca wielokrotnie ceny ropy naf- 
towej. W ten sposób kraje te mogły przeznaczać większą część środków 
na przemysł przetwórczy — mniej kapitałochłonny i bardziej efektywny. 
Kilkakrotnie większe nakłady na przemysł surowcowy, a także wstępne 
fazy przetwórstwa w stosunku do nakładów na przetwórcze gałęzie w 
Polsce w porównaniu z tamtymi krajami absorbowały środki, które z więk- 
szym pożytkiem można by lokować w wyższe fazy przetwórstwa. Spo- 
łeczeństwo obciążone Było w ten sposób kosztami przyszłego rozwoju w 
znacznie większym stopniu. Był to także czynnik obiektywny występują- 
cy niezależnie od błędów późniejszej strategii rozwoju przemysłowego. 
Trzeba przy tym zauważyć, że inwestycje węglowe, szczególnie kapitało- 
chłonne i o długim okresie realizacji (zwłaszcza z lat sześćdziesiątych) przy- 
niosły nam niesporne korzyści i dogodniejszą pozycję w porównaniu z tymi 
krajami, które zbyt szybko przechodziły na paliwa płynne. Jest to niewąt- 
pliwy na dzisiaj i na najbliższe lata trwały kapitał o wielkiej wadze dla 
dalszego rozwoju. 

Po piąte. Znaczenie rolnictwa dla rozwoju gospodarczego w Polsce było 
inne i znacznie większe niż w. rozwiniętych krajach kapitalistycznych. 
Wyższy był mianowicie udział rolnictwa w tworzeniu dochodu narodo- 
wego i większy udział zawodowo czynnych rolników wśród ogółu ludności 
produkcyjnie czynnej, a także większy udział żywności w spożyciu. 

Państwo socjalistyczne z zasadniczych względów polityczno-ustrojo= 
wych po przeprowadzeniu reformy rolnej nie dopuszczało do paupery- 
zacji i wyzuwania z ziemi małorolnych i części średniorolnych gospo- 
darstw. Ta ochrona ciążyła i nadal ciąży na naszym rozwoju rozdrob- . 
nioną, niewydajną strukturą agrarną. Już choćby z tego względu kosz- 
ty wzrostu produkcji rolnej były u nas wyższe niż w warunkach wypie- 
rania z ziemi gospodarstw małorolnych i koncentracji rolnictwa w farmer= 
skich dużych gospodarstwach krajów kapitalistycznych. Rosnąca kapi- 
tałochłonność przyrostu produkcji rolniczej była i jest czynnikiem obcią= 
żającym nasz rozwój, tym bardziej że struktura konsumpcji żywności 
skierowana jest na droższe jej rodzaje. 

Po szóste. Typ rozwoju gospodarczego PRL wyróżniał się wystąpieniem 
znacznie większych niż gdzie indziej zasobów rąk do pracy. Wynikało 
to zarówno z nadwyżek kreowanych przez wieś (pomimo reformy rolnej 
i osadnictwa na Ziemiach Odzyskanych), jak i z przyrostu demograficz- 
nego należącego do najwyższych w Europie. Rezerwy siły roboczej cha- 
rakteryzowały się przy tym niskim poziomem wykształcenia, niedostat- 
' kiem praktycznych umiejętności i nawyków zorganizowanej pracy. W wa- 
runkach ograniczonych środków inwestycyjnych przeznaczanych na uzbro= 
jenie techniczne pracy, łatwiej przyjmowano mniej lub bardziej świado- 
mie koncepcję szybkiego wzrostu zatrudnienia, Przyrost zatrudnienia (mię= 
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dzy innymi uruchamianie drugiej i trzeciej zmiany) odgrywał znacznie 
większą rolę we wzroście produkcji w porównaniu z rolą wydajności pra- 
cy niż w krajach bardziej rozwiniętych. 

Ten typ rozwoju, posiadając początkowo wysokie walory społeczne, 
uruchamiając masę pracy, wciągając w życie zawodowe miliony ludzi 
przedtem biernych lub na wpół zatrudnionych zaczął z czasem ciążyć 
zarówno na efektywności gospodarki, jak i na poziomie płac realnych. 
Przyrost ' funduszu spożycia mógł być w mniejszym stopniu przeznacza- 
ny dla już zatrudnionych, gdyż pochłaniały go w zbyt dużej części kilku- 
settysięczne corocznie rzesze nowo zatrudnianych pracowników. Szybkie 
przyrosty zatrudnienia były więc w różnych okresach w rozmaitym stop- 
niu jednocześnie bądź czynnikami wzrostu, bądź obciążeniami rozwoju. 
Dopiero po 1965 r. silny spadek liczebności nowych roczników w wieku 
produkcyjnym zmienia sytuację: przy ukrytym „bezrobociu”” w miejscach 
pracy, tj. nieefektywnym zatrudnieniu, powstają napięcia na rynku pra- 
cy. Wymaga to nowej polityki technicznej, rozwiązań organizacyjnych, 
a zwłaszcza reform systemu ekonomicznego. 


* 


Czym byliśmy, czym jesteśmy? Odpowiedź na to pytanie nie da się 
sprowadzić do liczebnej charakterystyki przesunięć pomiędzy grupami 
społeczno-zawodowymi i zobrazowania struktur kwalifikacyjnych i osie- 
dleńczych. Szereg wybitnych opracowań naukowych nie poprzestaje na 
masowej statystyce, dociera do głębszych jakościowych przemian w świa- 
domości społecznej, światopoglądach, wzorcach obyczajowych i konsump- 
cyjnych w modelach dążeń osobistych(4). Monotoniczny obraz pracowni- 
ka przemysłu, robotnika, kadry specjalistów i kierowników, a także chło- 
pa klasyfikowanego według ilości posiadanych hektarów, ulega rozbiciu 
na różnorodną mozaikę. Krzyżują się tu cechy obiektywnej sytuacji w 
pozycji społecznej. zawodowej, dochodowej. rodzinnej i cechy świado- 
mościowe. Niepodobna jednakże nie przypomnieć, że to właśnie w Pol- 
sce Ludowej powstała nowa pierwszopokoleniowa wielomilionowa genera- 
cja klasy robotniczej, inteligencji pracującej i „zawodowego rolnika” nie 
przypominającego dawnego chłopa z rzadka tylko oglądającego pienią- 
dze. Przytacza się często dane, że o ile w 1950 r. z rolnictwem było zwią- 
zanych około 58 proc. czynnych zawodowo. to przy końcu lat siedemdzie- 
siątych już tylko 27 proc. Pozarolnicze działy gospodarki wchłaniały cały 
przyrost roczników w wieku produkcyjnym i wciągnęły do pracy uprzednio 
nieczynnych zawodowo, łącznie ponad 7 mln osób. Spadek liczby zatrudnio- 
nych w rolnictwie nie był tak silny, jak w krajach o mniejszym przyroście 
ludności w wieku produkcyjnym. Nie powstała tam tak liczna warstwa 
chłopów-robotników. W rezultacie szybkie procesy urbanizacji przebiegały 
jednak w Polsce wolniej niż rozwój sfery pozarolniczego zatrudnienia. Po- 
mimo tego ludność miast ulesła potrojeniu. Cecha ta posiada ogromny 
wpływ wraz z ..pierwszopokoleniowością” klasy robotniczej na jej swego 
rodzaju rustyfikację (co jest być może zbyt mocno powiedziane), Wystą- 


(4) Należy do nich nie  tracąca aktualności książka JJ. Szczepańskiego: 
Zmiany społeczeństwa polskiego w procesie uprzemysłowien'a, Warszawa 1973. 
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piło krzyżowanie się wpływu „miasta” na wieś | odwrotnie. Najbardziej 
jest to widoczne w ponad milionowej grupie pracowników budownictwa. 


W ten sposób obraz klasy robotniczej odbiega od schematycznego kształ- 
tu. Bardzo niewiele pozostało rodzin z długimi tradycjami doświadczeń 
pracy przemysłowej, posiadających zakorzenione przyzwyczajenie pod- 
porządkowania się rygorom organizacji. Również tradycje walk klaso- 
wych, a nawet trudy lat czterdziestych i wczesnych pięćdziesiątych przesta- 
ją istnieć jako trwałe doświadczenia życiowe młodszych rodzin. Nie może 
być więc mowy o niejako automatycznej identyfikacji nowego pokolenia 
robotniczego i młodej inteligencji z ideologią marksistowską, nowym ustro- 
jem. Jest to proces dłuższy i trudniejszy niż się dawniej wydawało. Co wię- 
cej, ideologia hegemonii klasy robotniczej, [GRA silniejsza świadomość swej 
roli w tworzeniu bytu materialnego społeczeństwa, stając wobec wynatu- 
rzeń politycznych i gospodarczych, prowadziły do gwałtownego upominania 
się o swe prawa. | | 

Paradoksalnie, ale tylko pozornie przyczyniły się do siły spontanicznego 
ruchu w konfliktach lat 1980—1981 zdobycze lat siedemdziesiątych w dzie- 
dzinie wykształcenia. Właśnie w tych latach ponad dwukrotnie wzrosła 
liczba ludności z wyższym wykształceniem, z wykształceniem średnim zaś 
z 3,2 min do 5,9 mln. Również podwojeniu uległa liczba ludności z ukończo- 
nym zasadniczym wykształceniem zawodowym. Na tle 10-proc. wzrostu 
ludności ogółem daje to wyobrażenie o prawdziwym nowym skoku w struk- 
turze kwalifikacyjnej społeczeństwa polskiego. Jest to największy nie- 
przemijający dorobek lat siedemdziesiątych. W sposób zupełnie naturalny, 
jak powietrze, którym się oddycha, przyjęło nowe pokolenie swoje prawo 
do wykształcenia, gwarancję pracy i wypoczynku, Ta strona socjalizmu 
przeniknęła z łatwością do świadomości. Przyczyniła się do tej łatwości 
ogólna linia polityczna akcentująca, co i ile państwo „daje”. Przyczyniły się 
także poczynania polityki gospodarczej i socjalnej zwłaszcza centralne re- 
gulacje płac odetwane od wyników poszczególnych ogniw i pracowników 
gospodarki. 

Zapewnienie nawet w obecnych kryzysowych warunkach corocznej mo- 
żliwości zatrudniania lub kształcenia się dla pół miliona absolwentów szkół 
zawodowych, dla stu tysięcy maturzystów i 75 tysięcy absolwentów szkół 
wyższych (z niejakimi przeszkodami) odbiega zasadniczo od sytuacji mło- 
dego pokolenia w latach dawniejszych. Tym bardziej odbiega od sytua- 
cji w krajach kapitalistycznych, w których bezrobocie dotyka tę właśnie 
część ludności w największym stopniu i to nie tylko w czasach recesji. 
Na tle tych faktów oburzać musi do głębi ignorancja, a częściej zła wola 
tych, którzy twierdzą, że zaczynać trzeba od zera, że lata dzielące nas 
od Manifestu Lipcowego nie przyniosły nic prócz wykrzywień i biedy. 


Jednakże pokolenie dzieci Polski Ludowej, nie traktując już możliwoś- 
ci pracy jako dobra samego w sobie, zderza się z twardą rzeczywistością 
lat osiemdziesiątych. Odbiega ona od aspiracji szczególnie silnie rozbudzo- 
nych w łatach ostatnich, między innymi przez wykształcenie ogólne i zawo- 
dowe, wzory konsumpcyjne lepiej sytuowanych grup społecznych ludności, 
obserwację poziomu konsumpcji w bogatszych od naszego krajach, Jest to 
także rezultat rozbudowy takich funkcji opiekuńczych państwa socjali- 
stycznego (między innymi w finansowym i organizacyjnym zdeformowa- 
niu gospodarki mieszkaniowej), które przyzwyczaiło wbrew możliwościom 
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do kształtowania postawy „należy się” z utraceniem związku z własnym 
diugotrwałym wysiłkiem. 

Nie usiłując w żadnej mierze rysować tutaj anatomii świadomości spo- 
łecznej, o której dezintegracji tyle już napisano, pragnę zwrócić uwagę 
tylko na jedno ze źródeł schorzeń, Jeśli poszukujemy przyczyn ciężkiej 
do strawienia młodzieńczej arogancji i potoków żądań hatychmiastowej 
realizacji mniej lub bardziej uzasadnionych postulatów, a nie chcemy wpa- 
dać w jałowe moralizatorstwo, to dojdziemy do wniosku, że obok zasad- 
niczych przyczyn kryzysu zaważył tu system najszerzej pojętej edukacji, 
tej szkolnej i w miejscu pracy. Nie potrafił system edukacji maszerować 
na dwóch nogach: dostarczania wiedzy i kształcenia postaw. Już w Ra- 
porcie o stanie oświaty wskazywano, że zapotrzebowanie na kwalifikowane 
kadry związane z uprzemysłowieniem nie może opierać się tylko na modelu 
zdobywania umiejętności zawodowych. Zabrakło istotnego ogniwa pomię- 
dzy przekazywaniem ogólnych założeń ideologii, wpajaniem historycznej 
roli klasy robotniczej i wezwaniami do realizacji zadań wysuwanych przez 
bieżącą politykę a technicznymi umiejętnościami posługiwania się na- 
rzędziami i przedmiotami pracy. Nie uczono etyki zawodowej i odpowie- 
dzialności, kultury pracy i kultury stosunków międzyludzkich, potrzeb 
hierarchii związanej z każdą organizacją, stawiania sobie celów życiowych 
w proporcji do swych możliwości i swego wkładu, Stąd zaś tylko krok 
„do egalitarystycznej demagogii. Nie są to, powie ktoś, najważniejsze przy- 
czyny frustracji, zagubienia, cząsem agresywności i będzie miał rację. 
Niełatwo podnosić rolę edukacji, gdy zwyczajny niedostatek i brak real- 
nej, uchwytnej w czasie perspektywy (np. na własne mieszkanie) przy- 
gniata ciężką troską. Nie ulega jednak wątpliwości, że wykształcenie mło- 
dego pokolenia przynosić będzie oczekiwane efekty materialne i humani- 
styczne w niełatwych latach, które nas czekają, jeśli będzie wsparte tą dru- 
gą stroną kształtowania człowieka. Dlatego nie można sądzić, że jest to 
Sprawa marginesowa, za którą odpowiada tylko szkoła czy organizacje 
młodzieżowe. Szkołą najważniejszą jest samo życie, funkcjonująca w nim 
skala wartości, motywacje materialne, szanse awansu i sposób selekcji 
kadr, swoboda inicjatywy i krytyki, możliwości uczestnictwa i wpływu 
na własne środowisko społeczne. 

Główne wyzwanie czasu dzisiejszego polega na zdolności do pełniejszego 
uruchomienia nagromadzonego w Polsce Ludowej ogromnego kapitału 
ludzkiego. Historia nikomu nie daje bezpłatnego paszportu do lepszej 
przyszłości; albo sami będziemy trwonić to, co zdobyliśmy, pogrążając 
się w niemożności, albo scalać i pomnażać, Integracja psychiczna społe- 
czeństwa, a przynajmniej jego warstw potencjalnie najbardziej aktyw- 
nych oraz integracja gospodarki są to dwie strony jednego procesu nawza- 
jem się warunkujące. Jeśli ta pierwsza określa wartości społeczno-moral|- 
ne, sprawia, że człowiek chce pracować dobrze, to ta druga sprawia, że 
tworzone są sprzyjające zewnętrzne warunki dla jegą pracy. Na nic się 
nie przyda najlepszy nawet system edukacji, jeśli gospodarka nie działa 
sprawnie. a sposób podziału wytworzonych dóbr prowadzi do destrukcyj- 
nych konfliktów. : | 

Przez integrację gospodarki pojmować można gruntowną poprawę wy- 
korzystania istniejącego aparatu wytwórczego, odtwarzanie użytecznych 
struktur odziedziczonych, a dzisiaj zachwianych, i tworzenie przez inwe- 
stycje nowych, bardziej wydajnych. Integracją jest również nowy, bar- 
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dziej efektywny układ obejmujący rozległą sferę funkcjonowania gospo- 
darki od przedsiębiorstw do władzy państwowej włącznie, sferę objętą za- 
początkowanym dziełem reformy gospodarczej tworzącej nowe siły na- 
pędowe rozwoju socjalistycznej gospodarki. 

Nie posiadamy jeszcze pełnej analizy stanu potencjału ekonomicznego 
na rok 1983. Możemy charakteryzować poszczególne bloki tego potencjału, 
rozbudowane finalne fazy produkcji i niedorozwój bazy materiałowo-ko- 
operacyjnej pochodzenia krajowego i z importu. Strukturalnym brakom 
w zaopatrzeniu materiałowym towarzyszy wielokrotnie analizowana, ciąg- 
_ nąca się od lat, niezwykle wysoka surowco-energo-transpottochłonność. 
Wynika ona zarówno z rozbudowy gałęzi o wysokim zużyciu surowców 
w stosunku do wartości produkcji, jak i z przestarzałych technologii i bra- 
ku rozbudowanych nowoczesnych urządzeń oszczędzających zużycie. Wła- 
śnie na podstawie takich struktur musimy budować naszą przyszłość. In- 
nej cudownej drogi nie ma. Kredytowe embargo nałożyło dodatkowe obrę- 
cze na możliwości przezwyciężenia tych dysproporcji. Wystarczy przy- 
„ pomnieć, że w 1982 r. import z krajów kapitalistycznych musiał być zmniej- 
szony niemal o połowę poprzedniej wysokości. | 

Cały wysiłek polityki państwa, kierowania i planowania na wszystkich 
szczeblach i praktycznej działalności przedsiębiorstw spoczywa na takiej 
rozbudowanej, lecz chromej bazie materialnej. Czy jednak naprawdę go- 
spodarka odziedziczyła same dysproporcje, pozrywane związki wewnętrz- 
ne i mało użyteczne urządzenia? Nie widać uzasadnienia dla takiego pe- 
symizmu. Wystarczyłoby porównać długi szereg liczb, niekoniecznie ze 
zbyt dalekiej przeszłości, lecz aktualnych, dotyczących poziomu wykształ- 
cenia, produkcji przemysłowej i rolnej, wyliczyć długie szeregi nowych 
i rozbudowanych fabryk, policzyć kilometry nowych dróg, zobrazować 
nagromadzony majątek trwały w rolnictwie itd., aby stwierdzić, że istnie- 
je i funkcjonuje podstawowa, nie byle jaka struktura przemysłowa, in- 
frastruktura rolnicza, przestrzenna i transportowa. 

W uproszczonym obrazie przedstawiało się wskaźniki udziału wiodą- 
cych gałęzi przemysłu, tj. elektromaszynowego i chemicznego w całej 
produkcji przemysłowej zbliżone do ich udziału w bardziej rozwiniętych 
krajach, jako czołowe znamię rozbudowanego przemysłu (jeśli pominąć 
- uproszczone wyliczanie miejsca Polski w produkcji węgla, stali, energii i ce- 
mentu przypadającej na jednego mieszkańca w stosunku do innych krajów). 
Nie było to pozbawione uzasadnienia dla pierwszych lat industrializacji 
i co najwyżej do połowy lat sześćdziesiątych. Później, przy osiąganiu skali 
40 proc. tego udziału, najważniejsze stawało się to, co się zmienia wewnątrz 
tych gałęzi, jakie grupy wyrobów i technologii — nośników postępu — do- 
minują w przyrostach produkcji, co rewolucjonizuje się wewnątrz poszcze- 
gólnych przedsiębiorstw i ich zgrupowań, a czego niepodobna dostrzec w 
tysiącach szczegółów z wysokości centralnego planisty. Słabość w tej właś-, 
nie dziedzinie była i pozostała do dziś piętą achillesową gospodarki. Prze- 
zwyciężanie luki technologicznej i organizacyjnej to wyzwanie dla młodego 
i średniego pokolenia. Jest to podstawa podstaw, cel leżący niejako na koń- 
cu poczynań reformatorskich. Albo będziemy pozostawać coraz bardziej 
w. tyle za światem zamożniejszym i sprawniejszym, albo zdobywać krok 
po kroku nowe pozycje w dziedzinie wydajności pracy i jakości produkcji, 
oszczędzania środków, techniki i organizacji, nauki i praktycznych umie- 
jętności. 
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_ Obecnie mamy przed sobą problemy bezpośrednio nas nękające: głębo- 
kie niedobory na rynku, inflację, wadliwe systemy płac, spadek rozmia- 
rów budownictwa mieszkaniowego, ogromny ciężar zadłużenia itd, Stop- 
niowe przezwyciężanie tych barier w niesprzyjających zewnętrznych wa- 
runkach nie powinno przesłonić dalszego horyzontu, nie pozbawionego 
niepewności, zagrożeń i niepokoju. Pewna poprawa rysująca się w roku 
bieżącym niesie niebezpieczeństwo osłabienia woli w uporczywym wdra- 
żaniu reformy gospodarczej, z którą wiążemy tyle nadziei. Nie potrafi- 
my bezbłędnie dokonywać wyboru pomiędzy korzyściami dzisiejszymi 
a potrzebami przyszłości, pomiędzy wymogami indywidualnego bytu a po- 

trzebami ogólnospołecznymi. Obszary dopuszczalnych rozwiązań są ciągle 
" wąskie, choć będą się zapewne rozszerzały. 

Ludzkie i materialne zasoby naszego kraju przekazywane przez dzieje 
PRL przemawiają za tym, aby pomiędzy zwątpieniem i nadzieją było wię- 
cej tej ostatniej. 


Nad Odrą, Nysą i Bałtykiem 


MARIAN WOJCIECHOWSKI 


2 sierpnia bieżącego roku mija 38 lat od chwili, gdy mocą art. 9 Ukła- 
dów Poczdamskich Polska przejęła w posiadanie ziemie zachadnie i pół- 
nocne, aż po linię wyznaczoną na zachodzie Nysą Łużycką i Odrą, na półno- 
cy zaś oparła się o Szczecin i Bałtyk. De facto ziemie te Polska przejęła już 
kilka miesięcy wcześniej, Poczdam jednak dawał tej inkorporacji sankcję 
międzynarodowo-prawną. Trzydzieści osiem lat obecności państwowości 
polskiej na tych ziemiach minęło niezwykle szybko; to ostatnie słowo nie 
odnosi się tylko do miary upływu czasu. Szybko przede wszystkim doko- 
nało się zrośnięcie Ziem Odzyskanych — jak je niegdyś nazywano — 
z resztą ziem polskich. W świadomości Polaków ziemie te są tak samo 
oczywiście nasze, jak Warszawa, Kraków czy Białystok; nie „wydziela- 
my” Wrocławia i Szczecina, nie traktujemy „osobno” Olsztyna i Jeleniej 
Góry. Czynię to natomiast ci Niemcy w Republice Federalnej Niemiec, 
którzy z decyzjami poczdamskimi nie pogodzili się do dziś. Stanowią oni 
krzykliwą mniejszość społeczeństwa zachodnioniemieckiego. Czynią też 
tak koła oficjalne Republiki Federalnej, gotowe przywołać z zaświatów 
ducha Rzeszy Niemieckiej w granicach z 31 grudnia 1937 roku. 

38 rocznica nie jest okrągła; u nas przyjęło się takie właśnie jubileusze 
obchodzić. Niekonwencjonalnie więc chciałbym podzielić się z Czytelnikiem 
kilkoma refleksjami o naszych ziemiach zachodnich i północnych. 

Nie chodzi mi dziś na tych łamach o genezę naszej obecności na tych 
ziemiach. Pisano już o tym wiele i w sposób kompetentny, Dodam tylko, 
że osobiście przeciwny jestem nadmiernemu eksponowaniu naszych praw 
historycznych do tych ziem. Uzasadnienie teraźniejszości — prawem wy; 
wodzącym się z przeszłości — ma zastosowanie przede wszystkim w prawie 
cywilnym. W codziennym życiu narodu przeszłość odgrywa o tyle swą 
rolę, o ile ma swe bezpośrednie nawiązanie do dnia dzisiejszego. „Dzień 
dzisiejszy” Polski Ludowej rozpoczął się 22 lipca 1944 r. Miał on swe 
„wczoraj” — była to wojna i niemiecka okupacja Polski, miał także 
swoje „przedwczoraj” — Polskę międzywojenną, począwszy od 1918 r. 

Nie eksponując więc argumentacji historycznej, nie zapominam o pia- 
stowskich kościołach Wrocławia, by trzymać się tego symbolu, nie zapomi- 
nam, zwłaszcza że jeszcze w połowie XIX wieku w kościołach wrocław- 
skich kazano po polsku. A przypomnę, że w brytyjskim Chambers's 
Concise Gazetteer of the World, słowniczku geograficznym wydanym w 
Londynie w 1895 r., pod hasłem „Breslau” możemy przeczytać: „B. is. 
a city of Slovonic origin, and was for many centuries ocoupied alterna- 
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tely by the Poles and the Bohemians”. Zaś hasło ,„„Danzig” w tym samym 
słowniku rozpoczyna się objaśnieniem: Polish Gdańsk. 

Jednak, gdyby Niemcy nie rozpętały drugiej wojny. światowej, nie do- 
szłoby zapewne do tak istotnego przetasowania terytorialnego w Europie 
SŚrodkowo-Wschodniej. To okupacyjne „wczoraj” zagroziło naszej biologicz- 
nej egzystencji jako narodu, zaś za stworzenie takiego zagrożenia, które 
zmaterializowało się sześcioma milionami ofiar — trzeba zapłacić. Cenę tę 
Niemcy zapłaciły w Poczdamie. 

Czy jednak na prezencję Polski nad Bałtykiem, Odrą i Nysą patrzeć 
możemy li tylko przez pryzmat Poczdamu i Jałty, czy — nie uciekając 
w argumentację do Polski piastowskiej — nie należałoby na tę naszą 
prezencję spojrzeć w sposób nieco bardziej zagłębiony w czasie? Sądzę, 
że jest to możliwe. 

Druga, międzywojenna Rzeczpospolita odrodziła się w ponad dwóch 
trzecich swego terytorium (69 proc.) na ziemiach byłego Cesarstwa Ro- 
syjskiego. Ziemie byłego zaboru austriackiego stanowiły 1/5 (20 proc.) tery- 
torium Polski międzywojennej, zaś ziemie należące do 1918 r. do Rzeszy 
Niemieckiej — zaledwie nieco ponag jedną dziesiątą (11 proc.) terytorium 
naszego państwa. Taki właśnie „zaborowo-terytorialny” stan Polski mię- 
dzywojennej miał swoje rozliczne uwarunkowania historyczne; trudno w 
te sprawy tutaj głębiej wchodzić. Stwierdzić tylko można, że — biorąc 
rzecz w koniecznym uproszczeniu — był to z jednej strony rezultat decyzji 
podjętych przy zielonym stole, w Wersalu, w sytuacji, gdy Niemcy zostały 
pokonane, jednak nie sromotnie pobite, z drugiej zaś — był to skutek 
wschodnich założeń polityki Józefa Piłsudskiego, który środek ciężkości 
odrodzonego państwa widzieć chciał na wschodzie. Po 123 latach zaborów 
Polska odrodziła się w kształcie terytorialnym, który przetrwał lat dwa- 
dzieścia, nawet nie jedno pokolenie. Znaleźliśmy sobie, po pierwszej wojnie 
światowej, choć — jak się rzekło — na czas krótki, miejsce na mapie 
Europy. - 

Jednym z celów wojennych III Rzeszy Niemieckiej było ponowne wyma- 
zanie Polski z tej mapy. Do owego „wczoraj” wracać nie muszę, są to 
sprawy szeroko opisane, a i dobrze osobiście znane starszemu pokoleniu 
Polaków. W 1945 r. Rzesza Niemiecka poniosła totalną klęskę, nieporówna- 
nie większą i trwalszą w skutkach historycznych niż w 1918 r. Powsta- 
ła Polska Ludowa; wolno na nią spojrzeć, stosując również kryterium ,.za- 
borowe” przyjęte przez nas dla 1918 roku: jest to zarazem zastosowanie 
powołanej wyżej formuły „przedwczoraj — wczoraj — dziś”. Teryto- 
rium PRL składa się: w 49 proc. z ziem, które przed 1918 r. wchodziły 
w skład Rzeszy Niemieckiej, w 31 proc. z ziem, które przed 1917 r. wcho- 
dziły w skład Cesarstwa Rosyjskiego, i — niezmiennie — w 20 proc. z 
ziem. które do 1918 r. wchodziły w skład Austro-Węgier. 

Jeśli przyjmiemy założenie, że kształt terytorialny Polski Ludowej jest 
drugą przymiarką szukania przez Polskę miejsca w Europie po 
tvm. jak z końcem XVIII wieku zniknęła ona z mapy tego kontynentu, 
to okaże się, że to ostateczne miejsce naszego kraju, tu w Europie, znalazł 
on sobiew połowie kosztem Niemiec, tego państwa zaborczego, które 
w 1945 roku poniosło właśnie totalną klęskę i — jak wspomniano — mu- 
siało zapłacić za czyny wyrządzone w latach 1939—1945. Historyk zachod- 
nioniemiecki, prof. Martin Broszat, dyrektor monachijskiego Instytutu Hi- 
storii Współczesnej, tak to ujął w zakończeniu swej książki o polityce 
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okupacyjnej Niemiec wobec Polski: to przez nią właśnie, ;,narodowo= 
socjalistyczna polityka wobec Polski zniszczyła nie tylko siebie samą, 
zaprzepaściła zarazem historyczną legitymację niemieckich pozycji na 
Wschodzie” (Nationalsozialistische Polenpolitik 1939—1945 Frankfurt am 
Main 1965, str. 172). 


* 


- Rzec można, że w latach 1944 i 1945 dokonały się w Polsce trzy re- 
wolucje: społeczna, terytorialna i migracyjna. Oczywiście, używając ter- 
minu „rewolucja” w powyższych trzech znaczeniach, zdaję sobie sprawę, 
że swój semantyczny odpowiednik znajduje on jedynie w znaczeniu 
pierwszym. Jednak ogrom i waga wydarzeń mieszczących się w znacze- 
niu drugim i trzecim pozwalają na użycie — choć w przenośni — okreś- 
lenia „rewolucja”. 

Jakby nie starczyło” zmiany ustroju, co zapowiedział Manifest Lipco- 
wy, likwidacji wielkiej własności ziemskiej i unarodowienia przemysłu, 
na te przemiany społeczne nałożyła się zmiana polskiego terytorium pań- 
stwowego i związane z tym milionowe migracje rzesz ludzkich, nie spoty- 
kane dotąd w dziejach Europy średniowiecznej i nowożytnej. Polska 
przesunęła się kilkaset kilometrów na zachód, rezygnując równocześnie 
z kresów wschodnich, gdzie istniały wprawdzie polskie skupiska i ośrodki 
związane z kulturą polską, by przypomnieć choćby strony ojczyste Adama 
Mickiewicza, które jednak zamieszkane były w większości przez ludność 
etnicznie niepolską — ukraińską, białoruską, litewską. Pięknie ujął to, 
jeszcze w październiku 1942 r., na łamach londyńskich „Wiadomości Pol- 
skich” (nr 40 z 4 X 1942) przenikliwy Ksawery Pruszyński. Pisał on 
w artykule zatytułowanym Wobec Rosji: 

„Politycznie w stosunku do Rosji staliśmy zawsze na sztywnym stano- 
wisku pełnej nienaruszalności naszych granic według traktatu ryskiego. 
Wanda Wasilewska mówiła o «Polsce Bolesława Krzywoustego». Jeśli nie 
jest to tylko frazes, oznacza to jedno: Polskę, która na wschodzie sięga 
ledwo po Bug czy San, ale na zachodzie przesuwa się do Szczecina i obej- 
muje Wrocław. Przed oczami nas, Polaków z Anglii, poprzez czerwone 
sztandary rewolucji powiewała jakby zachęta, jakby zaczepka, taka właśnie 
propozycja: «Przekreślcie pięćset lat historii, wyrzeczcie się wschodu, a 0- 
trzymacie Bałtyk, wrócicie nad Odrę, odzyskacie ziemie, o które ostatnimi 
słowami swych dziejów Polski modlił się Długosz». Ale, by odpowiedzieć 
w takiej sprawie, trzeba być czymś więcej niż ambasadorem, czymś więcej 
niż premierem. Trzeba być Chrobrym, Piotrem Wielkim, Kemalem Paszą. 
Trzeba brać na swe barki decyzję za cały naród i na całe stulecia, trzeba 
ciąć i trzeba łamać...”. 

„W polskim Londynie był Ksawery Pruszyński w swym sądzie odosob- 
niony. Nie było w tym obozie politycznym prawicy polskiej człowieka na 
wielką miarę i — rzec można — być nie mogło, bowiem owo wskazane 
wyżej drugie miejsce na mapie Europy, po 123 latach rozbiorów, 
jak to trafnie ujął Pruszyński, znaleźć mogła Polska jedynie „poprzez czer- 
'wone sztandary rewolucji”. Tak też się stało. Jednak jeszcze z końcem lip- 
ca 1944 roku, już po Manifeście Lipcowym, prof. Stanisław Kot, jako mi- 
nister informacji rządu polskiego na emigracji, tak pisał w instrukcji skie- 
rowanej do polskich placówek zagranicznych (M. Orzechowski: Odra, Nysa 
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Łużycka, Bałtyk w polskiej myśli politycznej okresu II wojny światowej, 
Wrocław 1969, str. 187): | 

„Komitet Chełmski wysuwa linię Odry jako granicę na zachodzie... 
Rząd polski w swych roszczeniach terytorialnych wysuwał jedynie sprawę 
Prus Wschodnich, Gdańska i Sląska Opolskiego z małym zabezpieczeniem 
portów bałtyckich, nie popierając demagogicznej i nierealnej linii Odry. 
Wysuwanie tej linii budzi niepokój w opinii i poważnej publicystyce brytyj- 
skiej, co można również umiejętnie wykorzystywać”. Jak bardzo mylił 
się Stanisław Kot, skądinąd znakomity historyk okresu Reformacji, jak nie 
a nic nie rozumiał, wystawił natomiast znamienne świadectwo polskiej 
burżuazyjnej myśli politycznej! 

Wskazana wyżej „rewolucja terytorialna” była więc ściśle związana 
z przejęciem w Polsce władzy przez lewicę. Konsekwencją „terytorialnej” 
— była rewolucja migracyjna: na jednej trzeciej terytorium państwowego 
osiedliliśmy na surowym korzeniu począwszy od 1945 reku kilka milionów 
ludzi, którzy dali życie już dwóm pokoleniom Polaków zamieszkujących 
ziemie zachodnie i północne. Polska Ludowa 1983 roku jest, demograficz- 
nie rzecz biorąc, społeczeństwem młodym, najmłodsze są jednak ziemie za- 
chodnie i północne: Wrocław, Szczecin, Gdańsk i Olsztyn. 

Wróćmy jednak raz jeszcze do połowy lat czterdziestych, Proces za- 
siedlania Ziem Odzyskanych przebiegał równolegle z przejmowaniem w 
skład obywateli państwa polskiego Polaków-autochtonów: Ślązaków, Ka- 
szubów, Mazurów i Warmiaków — i równolegle z akcją wysiedlania 
ludności niemieckiej, do czego prawno-międzynarodową podstawę dał 
artykuł XIII Układów Poczdamskich. 


Proces repolonizacji Ziem Odzyskanych (chodzi o autochtonów, jak to 
wówczas niezręcznie określano), przebiegał nie „po różach”. Popełniono tu 
wiele błędów: akcję repolonizacyjną, z jednej strony, ujęto chyba zbyt 
szeroko i liberalnie, z drugiej zaś, by pozostać przy tej tylko egzemplifi- 
kacji, traktowano Mazurów-ewangelików jako Niemców. Nie wstyd nam 
dziś o tych sprawach mówić otwarcie: tak wielkie procesy historyczne, 
jak ten, o którym piszę, nie mogą przebiegać idealnie i bez zakłóceń, 
bez wstrząsów i ludzkich tragedii, choć dziś już wiemy, że wielu strat, 
nieszczęść człowieczych — można było uniknąć. 

Zaś przesiedlenie ludności niemieckiej? W Zaleceniach Komisji UNESCO 
PRL — RFN do spraw podręczników szkolnych w zakresie historii i geo- 
grafii, uchwalonych przez Wspólną Komisję w 1976 roku, stwierdzono 
(w Zaleceniu 22), że na mocy międzyalianckich porozumień transfero- 
wych ludność niemiecka (dodajmy, że znaczna jej część została ewakuowaną 
z tych terenów mocą zarządzeń władz hitlerowskich w ostatniej fazie woj- 
ny) została przymusowo przesiedlona (Zwangsumsiedlung). Brzmi to twar- 
do, ale prawdziwie. By pozostać bez niedomówień; masowe przesiedlenia 
ludności nie są panaceum do zastosowania zawsze i wszędzie, niosą bo- 
wiem za sobą wiele osobistych tragedii, Polacy, zwłaszcza ci z Poznania, 
Torunia czy Gdyni, wiedzą coś o tym, gdy przypominają sobie nie prze- 
bierającą w środkach (i nie do porównania z wysiedleniem Niemców do- 
konanym na mocy Poczdamu) akcję wysiedleńczą przeprowadzoną jesie- 
nią 1939 i zimą 1940 r. przez niemieckie władze okupacyjne. To prze- 
siedlenie jednak, to z lat 1945—1948, choć stanowiło posunięcie twarde, 
było jednak konieczne. Słów takich można już użyć spokojnie, zwłaszcza 
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gdy ma się za sobą prawfe już czterdziestoletni dystans, zaś przesiedlonym 
Niemcom, wzrosłym już w społeczeństwie Niemieckiej Republiki Demo- 
kratycznej i Republiki Federalnej Niemiec, powodzi się dobrze, Musi nato- 
miast budzić oburzenie manipulowanie przesiedleńcami zamieszkałymi w 
RFN, ich dziećmi i wnukami urodzonymi już w Niemczech Zachodnich. 
Ostatnio te właśnie hasła rewizjonistyczne zostały na zachód od Łaby jakby 
odkurzone i wystawione na światło dzienne, przy czym prawnopolityczne 
ramy dawać ma w tym zakresie wsponiniana na początku schizofreniczna 
doktryna o Rzeszy Niemieckiej w granicach 1937 roku. Dlaczego 1937 
roku? Przeciętny Polak, zapewne, myślałby: skoro już, to albo 1939, albo 
1945. Tymczasem jest to akurat rok 1937, przypomnijmy, ostatni pełny 
kalendarzowy rok istnienia Rzeszy Niemieckiej w granicach ustalonych 
traktatem wersalskim, z poprawkami terytorialnymi wynikającymi z tego 
traktatu. Potem przyszły już zabory dokonane bądź przez wymuszenie, 
bądź manu militari (1938 — Austria i Sudety, 1939 — Czechosłowacja, 
Kłajpeda i Polska, 1940 — Alzacja i Lotaryngia, i tak dalej i tak dalej). 
Powrót do 1937 roku jest wyrazem prawnopolitycznej moral insanity: od 
31 grudnia 1937 roku „nie się nie stało”, możemy więc spokojnie powrócić 
do wersalskiego status quo i to niezależnie od układów zawartych przez 
Republikę Federalną u progu lat siedemdziesiątych. To tak, jakbym ko- 
muś spalił dom, przeprosił i beztrosko chciał powrócić do stanu istniejącego 
przed pożarem. No, nie nasz to jednak kłopot. Z tym schizofrenicznym sta- 
nem Niemcy za Łabą muszą sobie sami poradzić, im prędzej, tym lepiej. 
Wrocław, Szczecin, Gdańsk i Olsztyn są dobrze zabezpieczone, rzekłbym 
„nawet — bardzo dobrze. Syrenim głosom płynącym z Republiki Federal- 
nej nie nadawałbym więc wielkiego wymiaru, choćbym je skrzętnie odnoto- 
wywał, jak to zresztą czynimy. Spokój, rozwaga, brak silnych reakcji emo- 
cjonalnych są przywilejem pewnych swego. 


W dziewięćdziesiątą rocznicę 
powstania SDKP 


Próba bilansu historycznego 


FELIKS TYCH 


__ Kiedy dziś, z perspektywy co najmniej trzech generacji, myśli się w ka* 

tegoriach ideowo-politycznych o dorobku i miejscu historycznym polskiej 
socjaldemokracji — partii powołanej do życia 90 lat temu i przez ćwierć 
wieku skupiającej polską rewolucyjną lewicę marksistowską — rzecz ja 
wi się w dwóch wymiarach: co ta partia znaczyła wtedy, za jej życia, 
i co znaczy dzisiaj, za życia naszej generacji. Jedną bowiem rzeczą jest 
miejsce tej partii w ogólnym procesie rozwojowym polskiego ruchu ro- 
botniczego i wynikająca stąd trwałość jej dorobku, inną zaś znaczenie 
w naszych czasach tego, co po sobie pozostawiła. 

Wydaje się, że historyk ma wszelkie przesłanki by stwierdzić, że dzie- 
je SDKPiL to nie tylko zamknięta warstwa „archeologiczna” stuletniej 
już struktury historycznej polskiego ruchu robotniczego, ale także zbiór 
wartości moralnych, ideowych i politycznych, spuścizna, z której po dziś 
wiele elementów zachowało swe wartości inspirujące. Prawda, znaczna 
jej część należy bezpowrotnie do swojej epoki, do tamtych czasów, Ale 
nie wszystko. Jeżeli bowiem dziś sięgamy do dzieł Marchlewskiego czy 
Warskiego, jeżeli konferencje teoretyczne poświęcone Róży Luksemburg 
organizuje się nadal w wielu krajach świata — oznacza to przecież nic 


ą 


innego jak to, że w spadku intelektualnym pozostawionym przez ideo- | 


logów SDKPiL wciąż jeszcze jest czego szukać. Stajemy tu m.in. przed 
problemem, co właściwie oznacza ciągłość historyczna. 


Rżecz więc nie w tym, by z okazji pięknej rocznicy sklecić jubileuszo-. 


wą i pobłażliwą laurkę. Partia ta zasługuje na więcej. Zarówno jej 
ogólny dorobek polityczny, jak i międzynarodowa ranga intelektualna jej 
ideologów nakazywałyby tu spokojną i zrównoważoną refleksję, taką 
krytyczną analizę dorobku, która uwzględniałaby horyzonty świata tam- 
tej epoki, motywacje ideowo-polityczne ludzi tamtych czasów, ówczes- 
n e priorytety i możliwości. 

Narodziny Socjaldemokracji Królestwa Polskiego w lipcu 1893 „roku 
(dopiero od 1900 r., po zjednoczeniu się z organizacjami polskich socjal- 
demokratów na Litwie partia uzupełni swą nazwę) mieszczą się w to- 
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warzyszącym geograficznej ekspansji przemysłu kapitalistycznego i for= 
mowaniu się proletariatu fabrycznego wielkim ciągu histopycznym po- 
wstawania i rozwoju w RODE nowożytnych, „narodowych”, masowych 
partii marksistowskich. 


Proces formowania się Madańsiowakich partii robotniczych nieco ina- 
czej odbywał się w konstytucyjnych, parlamentarnych krajach Europy 
Zachodniej i Centralnej (choć i w ich obrębie był zróżnicowany), inaczej 
zaś w krajach takich jak Rosja carska, gdzie partie te skazane były na 
nielegalność, bezustanne i bezwzględne prześladowania. Rodziło to inne 
metody pracy, inny typ działacza, a z czasem wpłynęło także i na inny 
koncept samej partii. Nowożytne, demokratyczne państwo konstytucyj- 
ne, elastycznie przystosowujące tolerowane formy eksploatacji kapitali- 
stycznej do zdolności samoobrony i ofensywy ze strony robętników, ła- 
twiej bowiem wciągało część (a nieraz nawet większość) uczestników ru- 
chu socjalistycznego w faktyczną afirmację swych struktur, niż państwo 
pozbawione swobód demokratycznych, stojące na straży znacznie ostrzej- 
szej eksploatacji warstw ludowych, odsuwające całkowicie klasę robotni- 
czą od wpływu na sprawy publiczne i własnę, tolerujące znacznie więk- 
sze kontrasty i nierówności w podziale dochodu społecznego. 


Właśńie te ostatnie okoliczności i warunki polityczne rzeżbiły oblicze 
polityczne SDKPiL, podobnie jak oblicze partii bolszewików. Obie te par-< 
tie działały bowiem wewnątrz jednego i tego samego organizmu poli- 
tycznego — imperium carów, choć na odmiennych terytoriach narodo- 
wych. Dla obu jednak partii zadaniem naczelnym i pierwotnym, warun- 
kującym możliwość spełnienia niemal wszystkich innych, było obalenie 
caratu. Ta wspólnota celu podstawowego z góry niejako wyznaczała pod- 
stawowe linie taktyczne oraz sojusze polityczne partii polskich socjal- 
demokratów i w znacznym stopniu wpłynęła na jej opcje polityczne, tak 
wyraźne w całym okresie jej istnienia. 


To były niejako obiektywne determinanty polityki SDKPiL, Jej powsta- 
nie przypadło jednak na okres, kiedy w socjalizmie europejskim wy- 
raźnie zaczęły już zarysowywać się podziały na nurt rewolucyjny i nurt 
reformistyczny, odchodzący także od zasady międzynarodowości walki 
proletariackiej. Wspólnota ideowa partii II Międzynarodówki (1889—1914), 
z której wyszły wszystkie ówczesne partie socjalistyczne Europy, stawa- 
ła się coraz bardziej wspólnotą pozorną. Prawe skrzydło II Międzynaro- 
dówki chciało bowiem dojść do socjalizmu poprzez stopniowe przemiany 
dokonywane w łonie społeczeństwa kapitalistycznego, dokonywane pod 
naporem robotników. Tą właśnie drogą chciano osiągnąć coraz dalej po- 
suniętą demokratyzację stosunków politycznych, stopniowe zmniejszenie 
kontrastów w podziale dochodu społecznego, rozszerzenie ustawodawstwa 
socjalnego, poprawę warunków pracy, skrócenie dnia roboczego, powszech- 
ny dostęp do oświaty. Objęcie władzy przez robotników i uspołecznienie 
środków produkcji odsuwano natomiast na czas nieokreślony. 

Nurt rewolucyjny budował swą taktykę na zupełnie innych przesłan= 
kach. Uważał on, że nie należy skazywać robotnika na wyzysk kapita- 
listyczny dłużej niż to jest konieczne i stąd sprawę sięgnięcia po władzę 
uzależniał tylko od układu sił. Budował także swą strategię na interna- 
cjonalistycznym koncepcie walki proletariackiej, ponadnarodowy sojusz 
socjalistycznego proletariatu przedkładając nad sojusze w łonie „własne- 
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go” społeczeństwa. Nie we wszystkich krajach I nie we wszystkich pan- 
tiach różnice stanowisk w tych sprawach ujawniły się od razu. W sposób 
dramatyczny miały one obnażyć się w głównych partiach europejskiego 
socjalizmu dopiero z wybuchem I wojny światowej. 

Symptomy tych podziałów były jednakże widoczne już znacznie wcześ- 
niej. Linie podziału przebiegały tu niekiedy wewnątrz jednej i tej samej 
partii, jak w niemieckiej czy austriackiej socjaldemokracji (odpowiednio 
także w PPS zaboru pruskiego i PPSD Galicji). Czasami zaś prowadziły 
także do polaryzacji organizacyjnej, jak to było z bolszewikami i mien- 
szewikami w partii rosyjskiej i jak się stało także już u progu lat 
dziewięćdziesiątych w polskim ruchu robotniczym zaboru rosyjskiego. 
Niemal równocześnie, w odstępie kilku miesięcy, powstała tu bowiem 
najpierw Polska Partia Socjalistyczna, a następnie Socjaldemokracja 
Królestwa Polskiego. Każda z tych partii, chociaż obie miały w swym 
programie dążenie do ustroju socjalistycznego, miała inaczej realizować 
taktykę walki o ten ustrój. 

Linia podziału tylko w jednej sprawie od początku była czytelna: w 
kwestii hasła niepodległości Polski. PPS bowiem w odróżnieniu od SDKP, 
głosiła, że wywalczenie socjalizmu poprzedzić winno zdobycie niepodleg- 
łej, demokratycznej republiki polskiej, SDKP „zaś była przeciwna anga- 
żowaniu sił proletariatu w tworzenie nowych państw burżuazyjnych 
i uważała, że socjalizm znacznie radykalniej i bardziej demokratycznie 
rozwiąże kwestię narodową, niż jest to w stanie uczynić nawet własne, 
narodowe państwo kapitalistyczne. Obawiała się też, że hasło niepodleg- 
łości w programie partii robotniczej obiektywnie odciągnie proletariat 
polski od jego zadań społecznych, klasowych i pchnąć go może w stronę 
nie leżących w jego interesie sojuszów społecznych z własną burżuazją. 

SDKP uzasadniała wprawdzie swe stanowisko w tej sprawie „obiek- 
tywnymi tendencjami” rozwoju kapitalistycznego, który scala ekonomicz- 
nie poszczególne zabory z organizmem „swojego” państwa zaborczego 
(słynna teoria „organicznego wcielenia”). Z dokładnej analizy historycz- 
nej sekwencji tej argumentacji wydaje się jednak nie ulegać wątpliwoś- 
ci, że ta argumentacja ekonomiczna nosiła wtórny, przyporządkowany 
charakter. Pierwotna była tu idea chęci ocalenia internacjonalistycznego 
konceptu walki proletariackiej. Mylnie jednak wyobrażano sobie, że ha- 
sło niepodległości w ów koncept godzi, gdy w rzeczywistości nie były 
to hasła antagonistyczne. 

W innych sprawach linie podziału nie zawsze i nie dla wszystkich 
uczestników ruchu socjalistycznego były tu od 1917 r. czytelne. Tym bar- 
dziej że obie partie, a więc zarówno SDKPiL, jak i PPS, odrzucały moż- 
liwość „zreformowania” caratu, obie walczyły o jego obalenie. PPS mia- 
ła jednak w swoim polu widzenia tylko sprawę obalenia panowania ca- 
ratu nad ziemiami polskimi, SDKPiL zaś widziała tę sprawę w szerszym 
kontekście: stosunku sił między postępem a reakcją w ogóle oraz w per- 
spektywie rewolucji europejskiej. Stąd też swą strategię opierała na oba- 
leniu caratu w całym państwie, Było to możliwe w obu wypadkach tyl- 
ko w sojuszu z siłami rewolucji w Rosji, czego PPS nie chciała uwzględ- 
niać. 

Przy tym wspólnym nastawieniu antycarskim, problem w konkretnych 
kategoriach politycznych zaczynał się więc przy sprawie: w oparciu o ja” 
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kie siły dążyć do obalenia caratu? Czy w oparciu o internacjonalistyczny 
sojusz rewolucyjny z robotnikami rosyjskimi, jak tego chciała SDKPiL, 
czy w oparciu o brzemienne w kompromisy społeczne sojusze z siłami 
nieproletariackimi, łącznie z sojuszem z którymś z przeciwników. Rosji 
w spodziewanym już od lat dziewięćdziesiątych konflikcie europejskim, 
jak tego chciała prawica PPS? Wreszcie dzielący oba nurty polskiego so- 
cjalizmu problem: co dalej po obaleniu caratu? | 

Użyliśmy wyżej określenia „prawica PPS”, a nie po prostu „PPS” zu- 
pełnie świadomie. W obu bowiem wymienionych kompleksach spraw sta- 
nowiska w PPS nie były jednolite. Inny pogląd w tych sprawach mieli 
działacze pokroju Kazimierza Kelles-Krauza, Jana Strożeckiego czy Mak- 
symiliana Horwitza-Waleckiego, a inny Józef Piłsudski, Witold Jodko- 
-Narkiewicz czy Leon Wasilewski. Na ile nurt PPS-owski był niejedno- 
lity świadczył fakt, że w zaborze rosyjskim, w specjalnych okolicznoś- 
ciach rewolucji 1905 r. i związanego z tym szerokiego napływu do PPS 
zradykalizowanych mas robotniczych — w partii tej górę wzięła le- 
wica, nastawiona przy tym na sojusz z rewolucyjnymi robotnika- 
mi Rosji. Konflikty wewnątrz PPS były wtedy na tyle ostre, że prawe, 
piłsudczykowskie skrzydło PPS na IX Zjeździe partii w listopadzie 
1906 r. zostało z niej usunięte i założyło odrębną partię: PPS Frakcję 
Rewolucyjną. Rzecz jednak w tym, że właśnie ona, a nie istniejąca mię- 
dzy 1906 a 1918 rokiem PPS-Lewica (w grudniu 1918 r. jak wiadomo, 
utworzy ona wraz z SDKPiL Komunistyczną Partię Robotniczą Polski), 
uważana jest w praktyce za kontynuatorkę linii kierownictwa PPS sprzed 
' 1905 r. Ona również stała się trzonem zjednoczonej w kwietniu 1919 r. 
PPS obejmującej pokrewne organizacje trzech byłych zaborów. 

Kiedy jednak mówimy, że SDKPiL była w polskim ruchu robotniczym 
' przedstawicielką rewolucyjnego nurtu socjalizmu, nie oznacza to wcale, 
że w innych partiach socjalistycznych na ziemiach polskich tego czasu 
nie było ludzi opowiadających się za rewolucyjną drogą do władzy ro- 
botniczej. Zarówno w PPS i PPS zaboru pruskiego, jak i w PPSD Gali- 
cji ludzie tacy byli. Partie te były jednak zdominowane przez kierow 
nicze ekipy skłaniające się ku socjalizmowi reformistycznemu, niekiedy 
też przez ludzi nie wolnych od tendencji nacjonalistycznych. 

Gdy więc w SDKPiL grupowali się wyłącznie przedstawiciele rewolu- 
cyjno-internacjonalistycznego nurtu polskiego socjalizmu, to w PPS, z 
wyjątkiem lat 1905/1906, zwolennicy takiego kierunku stanowili mniej- 
szość i nie byli gospodarzami swej partii. 

Głównym powodem, dla którego rewolucyjne elementy polskiej klasy 
robotniczej nie grupowały się wyłącznie w SDKPiL, lecz szły także do 
PPS, były nie tylko hasła socjalizmu wypisane na sztandarze także tej 
ostatniej partii, lecz nade wszystko ta okoliczność, że PPS miała na swym 
sztandarze hasło niepodległej Polski, które z przyczyn doktrynalnych od- 
rzucała SDKPiL. Wspomniano już wyżej pokrótce, jakie to były przy- 
czyny. Czy jednak SDKPiL dla okresu przedsocjalistycznego nie miała 
żadnego pozytywnego planu w kwestii polskiej, czy sądziła, że ucisk na- 
rodowy może być tolerowany do czasu rewolucji socjalistycznej? Abso- 
lutnie nie. Przeciwnie, głosiła ona, że nim sytuacja dojrzeje do rewolu- 
cji socjalistycznej, która usunie wszelkie formy ucisku i nierówności na- 
rodowej, proletariat powinien szukać rozwiązania tej kwestii na drodze 
walki o demokratyzację i równouprawnienie narodowe w ramach istnie= 
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jących państw wielonarodowych. To konstytucyjne równouprawnienie 
miało być chronione przez autonomię narodową. Kiedy zaś warunki spo- 
łeczno-polityczne dojrzeją, proletariat powinien ruszyć do zbudowania 
społeczności wolnych narodów Europy i świata nie rozdzieranych kor- 
donami granicznymi. Znane są świadectwa zdecydowanej walki SDKPiL 
z uciskiem narodowym Polaków, np. płomienne wystąpienia przeciwko ak- 
cjom Hakaty w zaborze pruskim, w obronie dzieci z Wrześni i wiele innych. 

Nie występowała więc SDKPiL przeciwko samej ząsadzie niepodleg- 
łości narodowej. Kwestionowała natomiast realność i celowość walki ro+ 
botniczej o niepodległość polską jeszcze w warunkach kapitalizmu, Przez 
wszystkie lata swego istnienia walczyła też zdecydowanie z uciskiem na- 
rodowym ciążącym nad narodem polskim. Gdy więc PPS głosiła, że za- 
nim jeszcze wywalczy się socjalizm, dążyć należy do niepodległości Pol- 
ski, SDKPiL uważała, że nie należy tych spraw rozdzielać w czasie. Jed- 
nakże, tak jak i cały ówczesny międzynarodowy ruch robotniczy, stała 
na stanowisku, że socjalizm i tak postawi pojęcie wolności narodowej 
w zupełnie innych kontekstach politycznych i że nie będą musiały na 
straży tej wolności stać odrębne państwa narodowe. Wierzono, że już 
samo obalenie kapitalizmu niejako automatycznie zlikwiduje problem 
sprzeczności narodowych, że społeczność socjalistyczna będzie harmonij- 
ną wspólnotą narodów Europy, a być może i świata, uwolnionych od 
zmory wszelkiego ucisku i wszelkiej nierówności: narodowej, społecznej, 
ekonomicznej, rasowej, kulturalnej i cywilizacyjnej. Stanowisko SDKPiL 
w kwestii narodowej trzeba więc widzieć przez pryzmat ówczes- 
nych wyobrażeń socjalistów o świecie przyszłości, a nie przez pryzmat 
świata naszych dni. 

Z kontekstów argumentacyjnych niedwuznacznie wynika, że SDKPiL 
tym bardziej chciała widzieć sprawę wyzwolenia narodu polskiego w po* 
wiązaniu z taką właśnie wizją świata, że rozdarcie kraju między trzech 
zaborców czyniło jakiekolwiek zadowalające aspiracje narodowe Pola- 
ków rozwiązanie niemożliwym bez gruntownej zmiany mapy politycznej 
Europy na wschód od Renu. To zaś z kolei było niemożliwe bez wojny 
europejskiej. Stawkę na wojnę SDKPiL (w odróżnieniu od prawicy PPS) 
zdecydowanie odrzucała. Jedyną tedy drogą do wolności narodowej była 
w jej przekonaniu rewolucja. 

Oczywiście cały czas mowa tu o dominantach stanowiska SDKPiL w 
kwestii narodowcj. Był bowiem krótki okres (lata 1900—1902) w życiu 
tej partii, kiedy silne wpływy zdobył w niej pogląd, że należy w progra- 
mie wysunąć hasło niepodległości, ale po wywalczeniu pierwej socjaliz- 
mu. Byli też pojedynczy działacze (Marchlewski, Wojnarowska i inni), 
którzy odrzucali przytoczony poprzednio „dowód ekonomiczny” Róży Luk- 
semburg (integrowanie się kapitalistycznych organizmów ekonomicznych 


poszczególnych zaborów z ekonomiką państw zaborczych), mający jakoby 


determinować obiektywnie to, że odbudowa niepodległej Polski jeszcze 
w warunkach kapitalizmu nie będzie możliwa. Realistycznie trzeba jed- 
nak stwierdzić, że w całości dziejów SDKPiL głosy za hasłem niepodleg- 
łości, podważające tu poglądy Róży Luksemburg, to tylko epizody nie 
odnoszące się zresztą do programu — minimum (jak to było w wypadku 
PPS), nawet jeśli niektórzy publicyści dziś chcą, aby wtedy było inaczej 
i stosownie do tego preparują źródła. Stąd też właśnie owo zastrzeżenie, 
że przedstawiona tu-w ogólnych zarysach postawa SDKPIL w kwestii 


52 


il szum O mulkujjne opa e m aa | wk 


<aiEzrtzógi tka ZĘ c 


narodowej dotyczy pewnej dominanty programowej jej 25-letnich dzie- 
jów, a nie skądinąd znamiennych epizodów. ś 

Do całej jednak SDKPiL odnoszą się trzy główne elementy składają- 
ce się na doktrynę polityczną tej partii w kwestii narodowej: Jest to po 
pierwsze, uznanie samej kategorii narodu, co nie było przecie jeszcze ani 
dla wszystkich pierwszych polskich socjalistów przełomu lat siedemdzie- 
siątych i osiemdziesiątych, ani np. dla niektórych socjalistów europejskich 
czasów współczesnych SDKPil. sprawą oczywistą. Wiadomo że część so- 
cjalistów francuskich (herveiści) i nie tylko oni, twierdziła, że społeczeń- 
stwo kapitalistyczne jest do tego stopnia rozdzierane konfliktami klaso- 
wymi, że pojęcie narodu staje się w tym społeczeństwie fikcją i to fik- 
cją przywoływaną wyłącznie w interesach klas posiadających. 

Po drugie, traktowanie celów społecznych walki proletariatu jako na- 
czelnych celów narodowych, gdyż dotyczyły one ogólnej kondycji naro- 
du, niosły radykalne zmiany na lepsze w sytuacji materialnej i kultyro- 
wej (w tym wyzwolenie od ucisku narodowego) jego podstawowych 
warstw. : 

Po trzecie, uznanie, że „socjalizm” jest pojęciem szerszym niż pojęcie 
„wolność narodowa”, gdyż organicznie zawiera w sobie jej realizację i w 
ogóle stanowi najwyższą formę ruchu wolnościowego. 

Po czwarte, internacjonalistyczny koncept walki robotniczej, założenie, 
że zasadniczą strategię określa tu hasło „Proletariusze wszystkich krajów, 
łączcie się!''. Wobec sytuacji, w której losy kapitalizmu dadzą się roz- 
strzygnąć tylko w skali międzynarodowej, walka proletariatu o nowy 
kale powinna być toczona w oparciu o międzynarodową jedność robot- 
ników. 

Niejednokrotnie zwracano w tym kontekście uwagę, że program SDKPiL 
w kwestii narodowej — krytykowany wielokrotnie, jak wiadomo, przez 
Lenina za odrzucanie obiektywnej możliwości powstania niepodległej Pol- 
ski kapitalistycznej (do tego się przecież w ostatecznym rachunku kry- 
tyki Lenina sprowadzały) i odsuwający ostateczne rozwiązanie kwestli 
. polskiej do czasów wywalczenia socjalizmu — mógł porwać za sobą tylko 
niewielkie awangardowe grupy społeczeństwa polskiego i samej klasy 
robotniczej. Tak też rzeczywiście było. SDKPiL była jedynie awangardo- 
wą partią i nigdy, z wyjątkiem lat 1905/1906, nie stała się masowa. Nie 
miała jednak tej większości za sobą, mimo swego programu niepodle- 
głościowego, również PPS, choć jej stanowisko w kwestii polskiej nie- 
wątpliwie bliższe było kierunkowi ewolucji nastrojów społeczeństwa pol- 
skiego. Główną tego przyczyną było, że partie socjalistyczne na ziemiach 
polskich znajdowały się wówczas wciąż jeszcze w swym stadium „,apo- 
stolskim”, że ta awangarda, którą zdołały one wokół siebie zgromadzić, 
dopiero z trudem zaczynała wówczas sięgać w głąb własnego narodu. 
Idee socjalizmu polskiego torowały sobie drogę wśród dramatycznych 
trudności stawianych przez system policyjny państw zaborczych i przez 
polskie klasy posiadające z ich wciąż jeszcze dominującym wtedy syste- 
mem wartości. 

"Zatrzymaliśmy się nieco dłużej nad poglądami SDKPiL w kwestii na- 
rodowej, co więcej — od nich właśnie zaczęliśmy, gdyż one to bywały 
najczęstszym przedmiotem nieporozumień historycznych, kontrowersji 
dawnych i obecnych. Dziwić się temu nie sposób: była to w warunkach 
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polskich wyjściowa sprawa. Nie sposób jednak tylko przez jej pryzmat 
patrzeć na dzieje tej partii. Tak zaś często w świadomości historycznej 
współczesnych nam generacji przełamy wał się pogląd na tę partię. 

Pamiętajmy, że dla SDKPiL pogląd we wszystkich sprawach był funk- 
cją sposobu pojmowania przez nią swej generalnej misji: przygotowa- 
nia politycznego i organizacyjnego robotników polskich do walki o wy- 
zwolenie społeczne, o lepszą dla nich dolę, o radykalną zmianę kondy- 
cji warstw ludowych na ziemiach polskich. Walczyła tu partia zarówno 
o cele wielkie, jak i o cele, które dyktowała codzienność. Nie wyrzekała 
się nawet drobnych zdobyczy służących poprawie warunków klasy robot- 
niczej i organizowała robotników także dla tych spraw. W jej strategii 
były one jednak wszystkie Pryporząckowanę celowi ostatecznemu — 
rewolucji socjalistycznej. 

Historyk nie może tu nie zauważyć, że nie wszystkie bolączki społe- 
czeństwa polskiego znajdowały się w politycznym widzeniu partii. SDKPiL 
uważała, za Marksem, że motorem współczesnych jej czasów jest kapita- 
lizm z jego naczelnym konfliktem społecznym „robotnicy—kapitaliści”. Za- 
patrzona tu jednak bardziej w sytuację w rozwiniętych krajach Zacho- 
du, przejęta swą antykapitalistyczną i ogólnowyzwoleńczą misją, skłonna 
też była we współczesnym sobie społeczeństwie polskim widzieć tylko 
nowożytne konflikty typu kapitalistycznego. W sprawach politycznych 
głównego wroga postępu widziała w caracie i to pokrywało się z obiek- 
tywną sytuacją. W sprawach społecznych natomiast konflikt „robotnik — 
— kapitalista” przesłaniał jej wszystkie inne, choć klasa robotnicza stano- 
wiła wtedy jedynie niewielki procent narodu. Konflikt motoryczny, de- 
cydujący, traktowała ona w praktyce politycznej jako konflikt jedyny. 


W społeczeństwie, w którym ogromną rolę odgrywały jeszcze nie ure- 
gulowane sprawy społeczne, tkwiące korzeniami w czasach przedkapita- 
listycznych, stanowisko takie musiało zawężać klientelę polityczną 
SDKPiL. Dotyczyło to przede wszystkim wsi polskiej, chłopów, stano- 
wiących wtedy absolutną większość narodu. SDKPiL bowiem i tu, na wsi, 
skłonna była widzieć głównie konflikty typu kapitalistycznego. Owszem, 
demokratyzacji stosunków politycznych domagano się również i dla 
wsi. W sprawach społecznych natomiast nie widziano potrzeby spe- 
cjalnego programu agrarnego. Urządzenie społeczne wsi po rewolucji de- 
mokratycznej widzieć chciano poprzez oddanie wielkiej własności ziem- 
skiej w ręce kooperatyw robotników rolnych, a nie przez podział ziemi 
obszarniczej. Uważano, że ziemi dla wszystkich i tak nie starczy, roz- 
drabnianie zaś wielkiej własności jest sprzeczne z zasadami postępu spo- 
łeczno-ekonomicznego, a w społeczeństwie przyszłości i tak wszelka pro- 
dukcja będzie uspołeczniona. Inaczej mówiąc, SDKPiL pozostawiała chło- 
pa obiektywnym procesom gospodarki kapitalistycznej, które uważana 
za nieuniknione i w ostatecznym rachunku warunkujące możliwość przejś- 
cia do wyższej fazy rozwoju społecznegc — fazy sprawiedliwego podziału 
społecznie wyprodukowanych dóbr materialnych i duchowych. 


Historyk stoi na gruncie tego, co było. Trudno jest więc dziś powie- 
dzieć, w jakim stopniu rzeczywiście odpowiadający aspiracjom chłopów 
program agrarny SDKPiL — gdyby partia taki miała — mógł zmie- 
nić stosunek sił politycznych w kraju. Rzecz w tym, że aspiracje poli- 
tyczne samych chłopów dopiero budziły się wtedy do samodzielnego ży- 
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cia. Zarówno rząd carski, jak i polskie klasy posiadające czyniły wszy- 
stko, by proces budzenia się chłopów zaboru rosyjskiego do czynnej wal- 
"ki o swe samodzielne interesy zahamować, Stąd też i PPS, która miała 
program agrarny i to teoretycznie bliski ,„potencjalnym” aspiracjom chło- 
pów, zdołała na tym terenie zdziałać niewiele więcej niź SDKPiL. Szer- 
sze wpływy obie partie zdobyły na wsi tylko wśród robotników rolnych 
i to niemal wyłącznie w latach rewolucji 1905—1907. Uwaga ta o tyle 
jest istotna, że w przeszłości błędy SDKPiL w kwestii chłopskiej wyol- 
brzymiano: ze sfery teorii przenoszono je bezpośrednio na ich konsekwen- 
cje praktyczne, co dla ówczesnej rzeczywistości jest zabiegiem sztucz- 
nym, ahistorycznym. Partia docierała tam, gdzie miała do tego dosta- 
teczne siły. Nie wolno zapominać, że ruch robotniczy jest kategorią dy- 
namiczną, a nie statyczną. Stąd też nie można uważać, że zawsze mógł 
czynić czy głosić to, co weszło do jego arsenału dopiero w miarę rozwoju 
zarówno samego społeczeństwa, jak i procesu dojrzewania ruchu. Pod- 
stawową kategorią spełniania się historii jest czas, Spod tej zasady jakże 
często chciano jednak wyjmować pogląd na ruch robotniczy! 

Wydaje się, że tak jak o wiernym zasadzie historyzmu spojrzeniu na 
dzieje każdej partii politycznej decyduje umiejętność realistycznego roz- 
różniania tego, co dana partia w ogóle w tym momencie osiągnąć mogła, 
na co jej starczało sił, od tego, co osiągnąć chciała, tak samo prawdzi- 
wego obrazu partii nie można uzyskać, jeśli widzi się ją tylko poprzez 
zadania docelowe, a nie w jej codzienności, w jej bieżącej krzątaninie 
politycznej i organizatorskiej. 

Nie sposób zresztą nie zauważyć, że również samym polskim socjal- 
demokratom rysowane przez nich rozwiązania docelowe aż po 1917 r. 
(z wyjątkiem może rewolucji 1905 r.) wydawały się dość odległe, Codzien- 
ność partii poza burzliwymi okresami rewolucyjnymi składała się ze 
spraw innych: właśnie z tej nieustannej krzątaniny wokół zakorzenienia 
się w masach robotniczych. Polegała ona na przekonywaniu, agitowaniu, 
organizowaniu robotników do wystąpień w ich codziennych sprawach, 
szerzeniu oświaty socjalistycznej, organizowaniu drukarń, kolportażu, 
masówek, „granicy”” dla literatury i ludzi partii, Ta prowadzona w warun-=— 
kach nielegalności, dramatycznie trudna, pełna niebezpieczeństw działa]- 
ność była przez setki ludzi partii okupiona długimi latami więzienia, ze- 
słania czy przymusowej emigracji. Tylko przez krótkie okresy, jak 1905 
czy 1917—1918 ta krzątanina organizacyjna i polityczna bywała przerywa- 
na świętem wielkiego rewolucyjnego zrywu mas, który moralnie wyna- 
gradzał działaczom partii wszystkie lata wyrzeczeń. Ale te święta rewolu- 
cji, prawdziwe lokomotywy historii, nie byłyby możliwe bez przygotowują- 
cej je żmudnej codziennej pracy lat poprzednich. Właśnie tej pracy, za 
którą płaciło się Pawiakiem, X Pawilonem i Syberią. 


Przez 25 lat swego istnienia SDKPiL, podobnie jak PPS-Lewica i ro- 
botnicze partie pozostałych zaborów, dokonała ogromnej pracy uświada- 
miającej, pozyskała dla idei socjalistycznej dziesiątki tysięcy robotni- 
ków polskich i przekonała ich, przede wszystkim w toku rewolucji 1905— 
—1907 r., o możliwościach odmiany swego losu. Okres rewolucji należał 
zresztą do tych lat w rozwoju partii, kiedy jej sposób politycznego by- 
cia najbliższy był realistycznemu pojmowaniu tego, co możliwe i co ko- 
nieczne, harmonijnemu wiązaniu dalszych celów ruchu z jego zadaniami 
„na dziś”. Jest znamienne, że w innych okresach znacznie częściej niż 
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wiedy dawał o sobie znać w SDKPiL zespół cech ideowo-politycznych, 
które poźniej zwykło się było nazywać sekciarstwem. Mamy tu na myśli 
poświęcanie nadmiernej ilości sił i śśodków na wzajemne polemiki wew- 
nątrz ruchu robotniczego (z PPS, a po 1906 także z PPS-Lewicą), ciasne 
pojmowanie polityczności związków zawodowych, niewychodzenie na- 
przeciw tendencjom zjednoczeniowym na lewicy ruchu klasowego (nega- 
tywny stosunek do sprawy zjednoczenia z PPS-Lewicą trwający aż po 
I wojnę światową, a w niektórych kręgach partii i dłużej). Była to także 
część oblicza SDKPiL. 

W katalogu „błędów SDKPiL", zwłaszcza w latach trzydziestych, ale 
i później, zwykło się było czynić tej partii zarzuty z powodu jej poglądów 
w kwestii organizacyjnej. Należy sprawę uściślić: w praktyce szło nie tyle 
o błędy we własnej polityce organizacyjnej, gdyż ta nie różniła się w isto- 
cie od praktyki innych marksistowskich nielegalnych partii rewolucyj- 
nych. co o krytykę ze strony SDKPiL stanowiska bolszewików. Szło, jak 
wiadomo, o trzy konkretne sprawy. Po pierwsze, o zarzucane bolszewi- 
kom dążenie do zbytniej centralizacji struktury partyjnej (słynna pole- 
mika Róży Luksemburg z Leninem z 1904 r.); po drugie, o sprawę tech- 
niczno-organizacyjnego przygotowania powstania zbrojnego, gdzie SDKPiL 
uważała, że o sukcesie powstania decyduje postawą mas, a nie stopień 
przygotowań organizatorskich (bolszewicy uważali, że trzeba kojarzyć 
jedno z drugim) i wreszcie — o sprawę kursu bolszewików na rozłam 
organizacyjny z mienszewikami. Ta ostatnia sprawa dała o sobie wy- 
raznie znać od 1910 r. SDKPiL uważała, że należy zwalczać oportunizm 
mienszewików i sama aktywnie popierała w tej walce bolszewików. Są- 
dziła jednak, że nie powinno to prowadzić do rozbicia organizacyjnego 
ogólnopaństwowej socjaldemokracji (SDPRR), do której od 1906 r. rów- 
nież i SDKPiL należała. Uważano, że polemiki te powinny być toczone 
w ramach wspólnej, nie rozbitej partii. Lenin natomiast nastawiony był 
zdecydowanie na przeprowadzenie rozwodu” organizacyjnego z mien- 
szewikami i w styczniu 1912 r. rzeczywiście doprowadził go do końca. 
SDKPiL była temu przeciwna i aż po wybuch I wojny światowej doma- 
gała się ponownego zjednoczenia SDPRR. Co więcej, wbrew woli Lenina 
podejmowała niekiedy na forum II Międzynarodówki działania, które 
miały do tego skłonić. Dopiero diametralna różnica stanowisk obu frakcji 
SDPRR wobec I wojny światowej uprzytomniła jej, że były to postawy 
i wcześniej nie do pogodzenia. 

W literaturze historycznej, zwłaszcza od lat trzydziestych do połowy lat 
pięćdziesiątych, z incydentalnymi „czkawkami” także w latach później- 
szych, odnajdziemy niejednokrotnie próby widzenia stosunków SDKPiL 
z bolszewikami głównie przez pryzmat wspomnianych różnie w kwestiach 
narodowej i organizacyjnej, a także chłopskiej, Prawda była jednak inna. 
SDKPiL była najbliższą bolszewikom partią robotniczą na arenie między- 
narodowej i to zarówno w praktycznym współdziałaniu, jak i w swych 
opcjach ideowych i taktycznych, Działo się tak zarówno na forum II Mię- 
dzynarodówki, jak i później — w ruchu zimmerwaldzkim okresu wojny. 
Dominantę stosunków SDKPiL z bolszewikami określały postawy na trzech 
wielkich zakrętach historii. Były nimi: rewolucja 1905—1907, I wojna 
światowa i Rewolucja Październikowa. We wszystkich tych zwrotnych 
punktach historii SDKPiL była razem z bolszewikami, I to jest właśnie de- 
cydujące w obrazie wzajemnych stosunków. Szczególnie waży tu wyjątko- 
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wo aktywny udział działaczy SDKPiL w przeprowadzeniu | umocnieniu 
Rewolucji Październikowej. Zadna inna partia nie dostarczyła bolszewikom 
takiego pocztu wybitnych współpracowników Lenina tych lat: Feliks Dzier- 
żyński, Julian Marchlewski, Józef Unszlicht, Stanisław Pestkowski, Ka- 
rol Radek, Jakub Hanecki, Stanisław Budzyński, Bronisław Wesołowski, 
Mieczysław Broński, Franciszek Grzelszczak, Jakub Dolecki, Julian Lesz- 
czyński-Leński. Nazwiska można by mnożyć. 

Izolowana analiza sporów teoretycznych i rozbieżności między SDKPiL 
a Leninem, uprawiana niekiedy w naszej historiografii, zupełnie nie od- 
dawała prawdziwego obrazu tych stosunków wzajemnych. Jeżeli ktoś 
bowiem chciałby całą prawdę o stosunku Lenina do twórczości teoretycz- 
nej Róży Luksemburg widzieć tylko w tym, co napisał on w swych po- 
lemikach z nią w kwestii narodowej czy organizacyjnej, nigdy nie zro- 
zumie, skąd się wzięły u Lenina owe słynne sformułowania o Róży Luk- 
semburg z lutego 1922 r. podnoszące w słowach o „orle rewolucji” (prze- 
ciwstawionym oportunistycznym „,,kurom'”) nieprzemijające pozytywne 
znaczenie historyczne jej spuścizny pisarskiej dla międzynarodowego ru- 
chu robotniczego. To samo dotyczy całej SDKPiL. 

W tym właśnie świetle należałoby spojrzeć i na to, że właśnie z osobą 
Róży Luksemburg wiąże się zazwyczaj zespół wspomnianych poprzednio 
kontrowersyjnych poglądów SDKPiL w kwestiach narodowej, chłopskiej 
i organizacyjnej i używa się tu nawet upersonifikowanego terminu „luk- 
semburgizm”. Również i do tej sprawy potrzebny jest komentarz histo- 
ryczny. Termin ten został bowiem ukuty w specyficznych okolicznościaeh, 
a mianowicie w latach walk frakcyjnych w Komunistycznej Partii Nie- 
miec pierwszej połowy lat dwudziestych, stamtąd przeniesiony do KPP 
i Międzynarodówki Komunistycznej, gdzie praktycznie mniej służył anali- 
zowaniu przeszłości, tj. czasów Róży Luksemburg i SDKPiL, a bardziej 
konfliktom wewnątrzpartyjnym zupełnie współczesnym, dla których jed- 
nak z różnych względów przydatny był kostium historyczny. Często szło 
tu przy tym bardziej o ludzi niż o sprawy. 

Pamiętać trzeba, że. stanowisko przywódców SDKPiL w kwestii 
narodowej czy chłopskiej nie było oryginalną częścią ich dorobku teore- 
tycznego. Oryginalna bywała tu tylko egzemplifikacja. W istocie niedo- 
cenianie znaczenia kwestii narodowej (traktowanie jej głównie jako czyn- 
nika zagrażającego emancypacji klasowej robotników, kolidującego z ich 
walką społeczną o socjalistyczne cele) i chłopskiej (nieufność wobec po- 
stawy politycznej chłopów i sceptycyzm co do możliwości ich pozyskania 
dla idei socjalistycznej, poza proletariatem i półproletariatem wiejskim) 
były klasycznym zestawem ówczesnych poglądów czołowych zachodnio= 
europejskich partii II Międzynarodówki i SDKPiL była tu raczej epigo= 
nem niż twórcą własnego „systemu błędów”. 

Natomiast oryginalny wkład teoretyczny ideologów SDKPiL wyraził 
się w zupełnie innych sprawach: w pierwszych marksistowskich anali- 
zach obrazu własnego społeczeństwa kapitalistycznego (niezależnie od za- 
wartych w nich uproszczeń), w pionierskich rozważaniach Róży Luksem- 
burg i Juliana Marchlewskiego o teorii imperializmu, w poglądach Róży 
Luksemburg na dialektykę walki klasowej, na system współzależności 
między ruchem żywiołowym a organizacją robotniczą (związkami zawo- 
dowymi i partią), na sposób widzenia kreatywności politycznej mas ro- 
botniczych i sprawowanie ludowładztwa już po rewolucji socjalistycznej, 
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Również i tę listę można by przedłużyć, Tu wyłliczyliśmy jedynie sprawy 
najważniejsze. 

Ze szkodą dla prawdy historycznej i waloru własnych tradycji polskie- 
go ruchu rewolucyjnego utarł się jednak 'sposób patrzenia na SDKPiL 
bardziej przez pryzmat „luksemburgizmu” niż bezspornego dorobku tej 
partii. Przyczyny tego stanu rzeczy nie są niewiadome. Dziś można by już 
dokładnie opisać dzieje tej, na pozór tylko dziwnej choroby. Jest to już 
jednak odrębny temat. 

Wielokrotnie, także w ostatnich latach, z syndromu „luksemburgizmu” 
czy sprzeciwu wobec niego próbowano też wyprowadzać sprawę rozła- 
mu, jaki istniał w SDKPiL w latach 1911—1916, kiedy to równolegle dzia- 
łały dwie frakcje partii: tzw. „zarządowców” (tj. zwolenników Zarządu 
Głównego SDKPiL, gdzie odnajdziemy najgłośniejsze nazwiska partii, jak 
R. Luksemburg, J. Marchlewski, F. Dzierżyński, L. Jogiches-Tyszka, Ą. 
Warski, St. Bobiński) oraz tzw, „rozłamowców” skupiających się głów- 
nie wokół Komitetu Warszawskiego partii (czołowe postacie — J. Hanec- 
ki, J. Unszlicht, K. Radek, M. Broński, Wł. Krajewski, W. Matuszew- 
ski), Obiektywne spojrzenie na ten problem prowadzić musi jednak do 
wniosku, że za rozłamem w SDKPiL stały głównie przyczyny natury per- 
sonalno-organizacyjnej a nie ideowo-taktycznej. W tych ostatnich spra- 
wach między obu frakcjami SDKPiL nie było istotnych różnic, Fakt bli- 
skiej współpracy „rozłamowców” z Leninem w okresie, kiedy „zarządow- 
cy” mieli z nim na tle usamodzielnienia się partii bolszewików w stycz- 
niu 1912 r. zaostrzone stosunki, nie spowodował odejścia „rozłamowców” 
od dawnego stanowiska SDKPiL w żadnej ze spraw kluczowych, jak na- 
rodowa, chłopska czy organizacyjna. Nawet w okresie rozbicia organiza- 
cyjnego lat 1911—1916 SDKPiL była ideowo-politycznie bardziej jedno- 
lita niż np. przedrozłamowa PPS lat 1892—1906. Jest to pewna bardzo 
znamienna cecha SDKPiL, na którą warto zwrócić uwagę. Tym bardziej 
że w latach ostatnich wielokrotnie podejmowano, oparte na dość dowol- 
nych manipulacjach źródłowych, próby interpretacyjne mające udowod- 
nić, że w SDKPiL działały przez cały czas jakby dwie partie: grupka 
skupiona wokół Róży Luksemburg i grupa wobec niej i ludzi z jej oto- 
czenia opozycyjna. Mało tego, próbowano sugerować, że Róża Luksem- 
burg w ogóle nie była członkiem SDKPiL. Wydaje się to niewiarygod- 
ne, ale nawet to można znaleźć w druku. - 

Godzi się tu przypomnieć, że Lenin w styczniu 1912 r. specjalnie przy- 
jechał do Berlina i co najmniej czterokrotnie, w krótkich odstępach, spo- 
tykał się z Różą Luksemburg, by spróbować pozyskać kierownictwe 
SDKPiL dla swego kursu na rozłam organizacyjny z mienszewikami. Prze- 
' konanie Róży Luksemburg uważał w tych wyjaśnieniach za sprawę naj- 
ważniejszą. 
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Uwaga, jaka należy się z naszej strony SDKPiL, wynika już choćby 
z tego tylko powodu, że do 1948 r. była to na rewolucyjnej lewicy naj- 
dłużej działająca partia polskiego proletariatu, Ćwierćwiecze jej istnienia 
zamknęło w sobie nie tylko pionierskie lata żmudnego przecierania ście- 
Żek, lecz i udział w dwóch rewolucjach: 1905 i 1917 roku. Daty te współ- 
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wyznaczają rzeczywistą historyczną rangę SDKPiL, Kiedy Lenin, który 
sformułował przecież niejedną uwagę krytyczną pod adresem SDKPiL, 
pisał o jej „olbrzymich historycznych zasługach” i o tym, że właśnie ona 
w warunkach polskich „po raz pierwszy stworzyła prawdziwie marksi- 
stowską, prawdziwie proletariacką partię”, to trzeba w tym widzieć nie 
tvlko świadectwo współczesnego, który polską socjaldemokrację mógł 
obserwować z bezpośredniej bliskości, ale i przywódcy politycznego, 
teoretyka, który ogarniał swymi horyzontami. znacznie więcej niż tylko 
sprawy partii robotniczych imperium rosyjskiego. Umiejmy i my wy- 
ciągnąć wszystkie wnioski z tej syntetycznej oceny Lenina, a nade 
wszystko nie czyńmy z dziejów polskiego ruchu robotniczego cmentarza 
błędów. Nie służy to bowiem dobrze ani prawdzie historycznej, ani na- 
szemu samopoczuciu politycznemu. | 


PROBLEMY—DYSKUSIE 


W sprawie modelu konsumpcji 


MAKSYMILIAN POHORILLE 


Rozwój konsumpcji był do niedawna traktowany wyłącznie jako wymo- 
wa wzrostu gospodarczego*). Jeżeli rozpatrywano zależność odwrotną, to 
jedynie od strony wpływu efektywnego popytu na wzrost dochodu narodo- 
wego: znikomą natomiast uwagę przywiązywano do modelu konsumpcji, 
tzn. do ilościowej i jakościowej charakterystyki spożycia i do jego struktu- 
ry. Dopiero ostatnio przypisuje się modelowi konsumpcji istotne znaczenie 
w wyborze drogi rozwoju gospodarczego. Niektórzy ekonomiści dopatrują 
się nawet w naśladownictwie zewnętrznych wzorców konsumpcji głównego 
mechanizmu uzależniania krajów słabiej gospodarczo rozwiniętych przez 
kraje bardziej rozwinięte(1).. W krajach socjalistycznych model aspiracji 
wzorowanych na standardzie średnich i wyższych grup ludności najbogat- 
szych krajów kapitalistycznych nie da się pogodzić z regułami podziału 
według pracy i musi doprowadzić do kolizji aspiracji elitarnych z aspira- 
cjami ogółu ludności(2). 

Cechą samoregulujących się organizmów jest zdolność do uczenia się; 
dzięki tej zdolności osobnik: uświadamia sobie, w bardziej lub mniej pre- 
cyzyjny sposób, warunki realizacji określonych celów związanych z dąże- 
niem do uzyskania optymalnej sprawności w zachowaniu siebie i gatunku 
oraz zapewnieniu swego rozwoju. W procesie uczenia się jest zmuszony do 
stałego konfrontowania osiągniętych rezultatów z oczekiwaniami i aspira- 
cjami. W wyniku konfrontacji dokonuje rewizji swych oczekiwań i nie- 
których celów. Gdy mowa nie o poszczególnych jednostkach, lecz o społe- 
czeństwie, proces uczenia zależy w poważnej mierze od zorganizowanych 
działań politycznych, które powinny pogłębić znajomość obiektywnych 
warunków rozwoju danej zbiorowości, a w szczególności występujących 
barier aspiracji. W Polsce w latach siedemdziesiątych, w okresie stosun- 


*) W artykule wykorzystałem wyniki badań, które przeprowadziłem w Instytucie 
Rozwoju Gospodarczego w SGPiS w ramach problemu międzyresortowego MR III 
2.1.6. 

(1) C. Furtado: Mit rozwoju gospodarczego, Warszawa 1982. 

(2) M. Pohorille: Spożycie zbiorowe a świadczenia społeczne, Warszawa 1973. 
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kowo szybkiego wzrostu gospodarczego, brak było działań wnoszących 
niezbędną dozę realizmu do wygórowanego wzrostu aspiracji konsumpcyj- 
nych ludności, co niewątpliwie było jedną z przyczyn załamania gospodar- 
czego w końcu ubiegłej dekady. 

Uzgodnienie współzależnych działań w dziedzinie produkcji, podziału 
i konsumpcji musi iść w parze ze świadomym oddziaływaniem na aspira- 
cje i cele życiowe obywateli. Chodzi o to, aby w publicznej dyskusji wy» 
negocjować programy pozwalające na optymalne wykorzystanie istnieją- 
cego potencjału produkcyjnego w celu stopniowej poprawy stopy życio- 
wej ogółu ludności, a zarazem ograniczające konsumpcję marnotrawną, 
ostentacyjną, rozwarstwiającą społeczeństwo oraz niszczącą środowisko 
przyrodnicze. Staje się więc aktualny problem świadomego sterowania 
konsumpcją. Rozpatrzmy kilka jego aspektów. 


* 


W planowaniu problemowo-celowym pierwszorzędną rolę odgrywa kon- 
strukcja postulowanego wzorca konsumpcji. Na czym właściwie polega ten 
wzorzec? Czy wystarczy powiedzieć, że chodzi o pożądaną strukturę kon- 
sumpcji w jakimś dostatecznie odległym horyzoncie czasowym, aby można 
było dokonać w niej zaprogramowanych zmian? Kwestia ta nie jest do- 
tychczas jednoznacznie rozstrzygnięta. W literaturze przedmiotu prezen- 
towane są różne koncepcje postulowanego wzorca spożycia(3). Można po- 
stulowany wzorzec spożycia pojmować jako spójny zbiór generalnych za- 
łożeń polityki sterowania konsumpcją. Rola wzorca sprowadzałaby się 
więc do wytyczenia ogólnych kierunków zmian w aktualnym modelu kon- 
sumpcji, które uznaje się za pożądane i realne w danym stadium rozwoju 
(w okresie najbliższych 15—20 lat). 

Niektórzy utożsamiają wzorzec konsumpcji z wieloletnim programem 
rozwoju spożycia. Ta koncepcja wymaga bardziej szczegółowej wizji spo- 
łeczeństwa za lat 15 lub 20, konkretnego ustalenia struktury produktu fi- 
nalnego i jego podziału oraz uwzględnienia wszystkich ograniczeń tech- 
nicznych i społecznych. Ograniczenia techniczne dotyczą rozporządzal- 
nych zasobów (środków produkcji i siły roboczej), zaś ograniczenia spo- 
łeczne wyrażają się w określonym nacisku poszczególnych grup ludności 
na fundusz spożycia indywidualnego i zbiorowego, w ich nawykach kon- 
sumpcyjnych i preferencjach. Możliwa jest wreszcie trzecia koncepcja po- 
stulowanego wzorca konsumpcji polegająca na zestawieniu listy rozezna- 
nych celów, których realizacja wymagałaby różnych okresów. Nacisk zo- 
stiałby wówczas położony na wyznaczanie i stopniowe korygowanie war- 
tości progowych zaspokojenia poszczególnych grup potrzeb i przyjęciu 
pewnej strategii rozwoju. Strategia ta określiłaby hierarchię w czasie, do- 
tyczącą kompleksowo ujętych zespołów potrzeb, ustaliłaby „porcje reali- 
zacyjne” przypadające na kolejne krótsze (np. 5-letnie) okresy. Tak uję- 
tv wzorzec nie byłby tożsamy z programem konsumpcji, lecz stanowiłby 
jego punkt wyjścia. 


(3) M. Pohorille: Preferencje konsumentów a postulowany wzorzec spożycia, War» 
Sszawa 1958. 
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, Wzorzec konsumpcji nie dotyczy poszczególnych wyrobów, lecz odnosi 
się do wielkości agregatowych obejmujących większe grupy dóbr i usług. 
Tworzy on pewne ogólne ramy, wewnątrz których mogą swobodnie dojść 
do głosu indywidualne preferencje konsumentów. Szczegółowe ustalenie w 
wieloletnim programie konsumpcji ogromnej ilości wyrobów tylko z po- 
zoru nadaje programowi bardziej konkretny charakter. Po pierwsze, doś- 
wiadczenie dowodzi, iż realizacja z reguły daleko odbiega od tak ustalone- 
go programu. Po drugie, w nadmiarze szczegółów gubią się istotne cele. 
Po trzecie, przy ustalaniu perspektywicznego wzorca należy stale pamiętać 
o tym, że oddziaływanie na konsumpcję jest możliwe tylko w granicach 
określonych przez obiektywne prawidłowości rozwoju spożycia. Wszelkie 
próby biurokratycznego narzucania wzorca konsumpcji (a więc planowanie 
struktury produkcji nie liczącej się ze strukturą popytu) prowadzą do strat 
społecznych bądź w postaci nie zrealizowanych wyrobów, bądź też wyraź- 
nego obniżenia stopnia satysfakcji konsumentów. Skonstruowanie wzorca 
konsumpcji wymaga współdziałania na poszczególnych etapach pracy spe- 
cjalistów różnych dziedzin. 

Zasadniczą rolę w nadaniu mu ostatecznego kształtu ma ustalenie prio- 
rytetów i trafny wybór narzędzi realizacji przyjętego wzorca. Chodzi tu 
przede wszystkim o podjęcie pewnych decyzji politycznych. Prawidłowość 
tych decyzji zależy od ich przygotowania i właściwego rozpoznania prefe- 
rencji społecznych. Postulowany więc wzorzec spożycia nie może być 
tworem samych jednostek sztabowych. Musi on być wynikiem szerokich 
konsultacji ze sbołeczeństwem. Dopiero dzięki aprobacie społecznej zyskuje 
wiarygodność, przenosi się z wyobraźni w byt rzeczywisty. 

Skomplikowane zewnętrzne i wewnętrzne warunki rozwoju są źródłem 
niepewności, w której trudno o naukową prognozę sięgającą do 1995 r. 
Jeżeli jednak trudno jest przewidywać przyszłość, nie można zrezygnować 
z aktywnego stosunku do niej, ze świadomego jej kształtowania. W obecnej 
sytuacji konieczne jest — w moim przekonaniu — przyjęcie pierwszej 
koncepcji perspektywicznego modelu konsumpcji, tzn. ograniczenie się do 
sformułowania w miarę spójnych założeń polityki sterowania konsumpcją. 
W niektórych dziedzinach (wyżywienie, mieszkalnictwo) wskazane jest 
wzbogacenie tych założeń o konkretne rozeznanie niezbędnego i zadowa- 
lającego poziomu zaspokojenia potrzeb ludności. 
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Podstawowymi wytycznymi rozwoju gospodarczego w latach osiemdzie- 
siątych i dziewięćdziesiątych powinno być unowocześnienie, demokratyza- 
cja i racjonalizacja spożycia. Pisałem już o tych zagadnieniach na łamach 
„Nowych Dróg”. Dziś więc krótko, dla przypomnienia: pojęcie unowo- 
cześnienia konsumpcji nie zostało dotychczas jednoznacznie zdefiniowane. 
Dotyczy ono niewątpliwie szerszego wykorzystania nowych, dostarczonych 
przez postęp techniczny, sposobów i środków zaspokojenia potrzeb. 

Nie oznacza to jednak, że należy zaakceptować technokratyczno-kon- 
sumpcyjną koncepcję rozwoju gospodarczego. Koncepcja ta przypisuje 
postępowi technicznemu i organizacyjnemu rolę jedynej siły sprawczej 
i determinanty zmian zachodzących zarówno w poziomie życia, jak i za- 
chowaniach konsumpcyjnych. Typowym reprezentantem tej koncepcji 
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jest W. W. Rostow, dla którego amerykański model konsumpcji jest uni- 
wersalny(4). 

Żadne poważniejsze studia prognostyczne nad konsumpcją nie zadowa- 
lają się takim uproszczonym ujęciem zagadnienia; nie można rozpatrywać 
modelu konsumpcji w oderwaniu od historii tradycji kulturowych, struk- 
tur społecznych i instytucjonalnych, uznawanych i realizowanych syste- 
mów wartości. 

Zbliżenie struktury' konsumpcji w krajach słabiej rozwiniętych do struk- 
tury krajów ekonomicznie bardziej rozwiniętych nie może stanowić kryte- 
"rium unowocześnienia konsumpcji. Moim zdaniem, przez unowocześnienie 
konsumpcji należy rozumieć zmiany strukturalne w sferze spożycia, od- 
powiadające zmianom w warunkach życia i pracy oraz w zakresie potrzeb 
ludności. Zmiany te następują w wyniku wzrostu ogólnego poziomu życia, 
wykształcenia, zmian struktury zawodowej i warunków pracy, przemiesz- 
czenia ludności, urbanizacji itd., a także częściowo na skutek oddziaływa= 
nia wpływów egzogenicznych na wzory spożycia poszczególnych grup lud- 
ności (efektu demonstracji). Unowocześnienie konsumpcji znajduje m.in. 
wyraz w wykorzystaniu innowacji produktowych i wzroście udziału ,no- 
woczesnych” usług w spożyciu. 

Nie może więc być mowy o ignorowaniu pewnych ogólnych tendencji 
występujących w rozwoju konsumpcji. Przeciwnie, chodzi o to, aby z doś» 
wiadczeń tych wyciągnąć odpowiednie wnioski, wnikliwie badać auten- 
tyczne potrzeby współczesnego człowieka, a ponadto odróżnić postęp od 
snobizmu, nowoczesność od prymitywnego naśladownictwa. | 

Ogólne kierunki, w których rozwijają się potrzeby współczesnego czło» 
wieka, są dość dobrze znane. Coraz widoczniejsze są także wypaczenia 
zagrażające społeczeństwom konsumpcyjnym. Krytyka odnosi się do 
określonego kształtu cywilizacji. Główne zarzuty dotyczą upowszechnie- 
nia się postaw hedonistycznych, stereotypu homo ludens, przypisywania 
standardowi konsumpcji roli ważnego czynnika określającego pozycję 
jednostki, sztucznego rozwijania błahych potrzeb, a tłumienia potrzeb 
istotnych dla rozwoju osobowości (np. kulturalnych), tworzenia religii 
rzeczy, jednowymiarowego wzorca rozwoju. 

Dość rozpowszechniony jest pogląd, że warunkiem unowocześnienia 
konsumpcji jest większe zróżnicowanie dochodów. Uważam, że należy pro- 
blem odwrócić: to nie podział dochodów ma być podporządkowany postu- 
latowi unowocześnienia konsumpcji, lecz na odwrót — unowocześnienie 
konsumpcji powinno być podporządkowane postulatowi jej demokratyza- 
cji. Demokratyzacja konsumpcji związana jest oczywiście z dystrybucją 
dochodów, lecz stanowi zarazem problem odrębny o doniosłym znaczeniu 
społecznym. Należy z całą mocą podkreślić, że demokratyzacja konsump- 
cji ńie ma nic wspólnego ani z jej uniformizacją, ani z prymitywnym 
egalitaryzmem rozumianym jako wyrównanie dochodów i spożycia. 

Demokratyzacja konsumpcji polega na umożliwieniu coraz szerszym rze- 
szom konsumentów zaspokojenia ich potrzeb w dziedzinach poprzednio dla 
nich niedostępnych (np.: wypoczynek i turystyka, kultura, motoryzacja 
itp.). Umożliwia więc zaspokojenie aspiracji konsumpcyjnych na różnych 
poziomach dochodów. 


(4) W. W. Rostow: Les ćtapes de la croissance economique, Paris 1962. : 
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Jeżeli zaspokojenie potrzeb w pewnych dziedzinach jest w ogóle niedo- 
stępne dla przeważającej części ludności (ani dziś, ani w bliskiej perspek- 
tywie) aspiracje w tym zakresie nie mogą wpływać na jej motywację do 
pracy. Demokratyzacja konsumpcji nie osłabia więc — jak niektórzy 
twierdzą — lecz wzmacnia stymulującą funkcję konsumpcji. 

Jednym z głównych zadań sterowania konsumpcją jest jej racjonaliza- 
cja. Wydaje się, że najsłuszniej byłoby racjonalizację konsumpcji wiązać 
z taką organizacją warunków zaspokajania potrzeb ludności i takim od- 
działywaniem na jej zachowania konsumpcyjne, które sprzyjałyby w 
maksymalnym stopniu wykorzystaniu rozporządzalnych zasobów w celu 
zapewnienia sprawnego funkcjonowania i rozwoju osobowości i całej zbio- 
rowości. Racjonalizacja konsumpcji dotyczy więc: | 

a) takiej organizacji życia zbiorowego, która prowadzi do minimalizacji 
ujemnych zewnętrznych efektów konsumpcji i sprzyja rozwojowi kon- 
sumpcji o pozytywnych efektach społecznych (np. oświata, kultura, wypo- 
czynek), j / 

b) likwidacji czynników sprzyjających lub wręcz zmuszających kon- 
sumenta do nieracjonalnych zachowań, 

c) przeciwdziałania konsumpcji szkodliwej dla zdrowia (np. alkohol) 
i propagowania racjonalnego sposobu odżywiania się. * 

d) oddziaływania na zachowania konsumpcyjne w tym kierunku, aby 
harmonijnie rozwijać potrzeby ludzi, skłonić konsumentów do rozumnego 
użytkowania posiadanych dóbr, zmniejszyć do minimum straty w dziedzi- 
nie spożycia (marnotrawstwo żywności, niszczenie urządzeń zbiorowych 
itp.). V 

Podstawowe różnice między naszym ujęciem racjonalizacji spożycia 
a jej interpretacją przez zwolenników metody normatywnej(5) polegają 
m. in. na tym, że metoda normatywna przypisuje podstawowe znaczenie 
wzorcowi racjonalnej konsumpcji i stara się ustalić idealny wzór, którego 
realizacja oznaczałaby optymalizację konsumpcji w danych warunkach. 
My rozumiemy przez racjonalizację konsumpcji zespół działań prowadzą- 
cych dotosiągnięcia doskonalszej, ze społecznego punktu widzenia, struk- 
tury spożycia i usprawnienia działalności gospodarstw domowych. Metoda 
normatywna zmierza do narzucenia indywidualnym konsumentom (nieko- 
niecznie drogą przymusu) określonych norm spożycia i reguł zachowania. 
My natomiast kładziemy główny nacisk na stworzenie warunków spo- 
łecznych sprzyjających wyeliminowaniu nieracjonalnych zachowań kon- 
sumpcyjnych. Metoda normatywna skupia uwagę na racjonalnym budże- 
cie konsumenta i spożyciu indywidualnym. My przywiązujemy dużą wa- 
gę do organizacji.życia zbiorowego, do „kolektywnej racjonalności”. Waż- 
ne znaczenie mają więc dla nas nie tylko struktura wydatków konsump- 
cyjnych ludności, lecz także rozwiązania urbanistyczne, ochrona zieleni 
i krajobrazu, czystości wody i powietrza, usprawnienia transportu pu- 
blicznego, społecznej służby zdrowia, systemu kształcenia itp. 


(5) N. J. Kiriczenko: Racuonalnyj potriebitielskij biudżet nasielenija SSSR, Mo- 
skwa 1974. Zwolennicy metody normatywnej idą często znacznie dalej, niż ustalanie 
racjonalnego budżetu gospodarstw domowych. Podejmowane są nawet próby opra- 
cowania racjonalnego wykorzystania czasu wolnego. Zob.: W. F. Majer: Urowiei 


zizni nasielenija SSSR, Moskwa 1977. 
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Punktem wyjścia rozważań nad perspektywiczym modelem spożycia 
są zazwyczaj założenia dotyczące przewidywanej dynamiki dochodów i ich 
podziału. W obecnej sytuacji nie jest możliwe udzielenie odpowiedzi na 
pytanie, jak sytuacja dochodowa poszczególnych grup ludności będzie 
wpływała na strukturę potrzeb w przyszłości. Zanim gospodarka nie wy- 
dobędzie się z depresji, nie wejdzie w życie rozpoczęta reforma gospodar- 
cza i nie zostanie zrównoważony rynek, wszelkie prognozy gospodarcze 
sięgające aż po 1995 rok są zwykłym tworem wyobraźni. Możliwa nato- 
miast i wręcz niezbędna dla dalszych prac planistycznych jest rewizja sze- 
regu pojęć nie odpowiadających obecnej rzeczywistości gospodarczej. 

Po pierwsze, należy zdać sobie sprawę z tego, że nastąpiły duże zmiany 
w konsumpcji realnej poszczególnych grup ludności, których nie można 
uchwycić na drodze zwykłej analizy zmian w podziale dochodów. Niekiedy . 
zmiany w obu dziedzinach (w sferze realnej i dochodów) mają charakter 
różnokierunkowy. Na przykład w gospodarstwach „starych o większym 
wyposażeniu materialnym konsumpcja realna zmniejsza się wolniej niż 
w gospodarstwach domowych „na dorobku”. Z drugiej jednak strony, de- 
precjacja oszczędności oznacza w poważnej mierze międzypokoleniową 
redystrybucję dochodów — na niekorzyść starszego pokolenia. 

Po drugie, tradycyjny sposób obliczania zmian dochodów realnych 
(przez podzielenie wskaźnika dochodów nominalnych przez wskaźnik ko- 
sztów utrzymania) stracił sens, gdyż brak możliwości pełnego wykorzysta- 
nia dochodów pieniężnych. Tak więc wzrost dochodów realnych w latach 
1980—1981 kłóci się z powszechnym odczuciem ludności. W 1982 r., gdy 
wzrost cen znacznie wyprzedzał wzrost płac nominalnych, wskaźnik docho- 
dów realnych miał nadal ograniczoną wartość poznawczą. 

Po trzecie, przy rozpatrywaniu procesu zaspokojenia potrzeb ludności 
nie można — jak to było dotychczas — pomijać efektów działalności pro- 
dukcyjno-usługowej w gospodarstwach domowych. W okresie kryzysu 
zahamowany został proces przesuwania się usług z gospodarstw domowych 
do sfery usług skomercjalizowanych. Poziom życia rodziny w znacznie 
większym stopniu niż poprzednio zależy od zapobiegliwości osób (w prze- 
ważającej mierze kobiet) prowadzących gospodarstwo domowe. 


Niektóre z tych zmian mają charakter koniunkturalny, inne są wyra- 
zem bardziej trwałych tendencji. Jeżeli uwzględnić trendy występujące 
" także w krajach zamożniejszych, należy dojść do wniosku, iż praca domo- 
wa wymaga „dowartościowania”. W związku z tym nabiera też znaczenia 
racjonalizacja samej „technologii zaspokojenia potrzeb. Podobnie jak wy- 
bór metody wytwarzania polega na najkorzystniejszym — z punktu wi- 
dzenia rozporządzalnych zasobów i kosztów — łączeniu czynników pro- 
dukcji, technologia zaspokajania potrzeb konsumpcyjnych zależy od wy- 
posażenia gospodarstw domowych, jakości zakupionych surowców oraz 
wiedzy, umiejętności i czasu osób prowadzących gospodarstwo. Szczegól- 
nego więc znaczenia nabiera sprawa edukacji konsumentów oraz przy- 
stosowania dóbr pod względem jakościowym i ilościowym do potrzeb 
różnego typu gospodarstw domowych, uwzględnienie budżetu czasu 
i umiejętności konsumenta. 
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Po czwarte, konieczne jest zrewidowanie poglądu głoszącego, że naj- 
odpowiedniejszym miernikiem zamożności gospodarstw domowych jest 
wysokość dochodu przypadającego na jedną osobę. Wiele propozycji doty- 
czących reorganizacji systemu podatkowego przyjmuje właśnie ten wskaż- 
nik za podstawę świadczeń. Stanowisko to budzi poważne wątpliwości. 
Przecież o konsumpcji realnej, czyli procesie rzeczywistego zaspokajania 
potrzeb, decydują nie tylko zarobki i świadczenia społeczne, lecz także 
wspomniana już działalność produkcyjno-usługowa w gospodarstwach do- 
mowych. Innymi słowy, nie można uznać, że nie pracująca zawodowo 
żona zajmująca się gospodarstwem domowym nie tworzy żadnych war- 
tości użytkowych. W wielu krajach (np. w Stanach Zjednoczonych) praca 
domowa wyceniana jest wyżej niż minimum płac. | 

Po piąte, badania nad konsumpcją realną doprowadziły do sformułowa- 
nia tzw. zasady retardacji. Działanie tej zasady polega na tym, że za- 
równo w okresie wzrostu, jak i spadku dochodów ludności występują 
czynniki hamujące i opóźniające odpowiednie zmiany w konsumpcji 
realnej. 

Ważne jest zwrócenie uwagi na czynniki osłabiające działanie zasady re- 
tardacji w warunkach kryzysu i rozprzężenia rynku. Brak części zamien- 
nych do wielu dóbr trwałego użytkowania grozi ich unieruchomieniem na 
dłuższy okres, reglamentowana sprzedaż benzyny ogranicza możliwość 
wykorzystania parku samochodowego, trudności zaopatrzenia narzucają 
przymusową substytucję niektórych dóbr, co jest nieuchronnie związane 
z pogorszeniem relacji między efektem użytkowym a kosztem nabycia 
dobra. Wszystkie te ujemne zjawiska kumulują się w miarę upływu czasu, 
dlatego czynnik czasu odgrywa tak wielką rolę w ocenie możliwości za- 
spokojenia potrzeb konsumpcyjnych ludności. Przedłużenie okresu dezor- 
ganizacji rynku grozi nasileniem procesów dekapitalizacji „majątku kon- 
sumpcyjnego” i znacznie gwałtowniejszym, niż w początkowym okresie, 
obniżeniem się ogólnego poziomu życia. Co więcej, w najbliższych dwóch 
latach konsumpcja realna może nadal kurczyć się, nawet gdyby zahamo- 
wany został dalszy spadek dochodów realnych lub wystąpił nieznaczny 
ich wzrost. 


m 


W procesie rozwoju społeczno-gospodarczego istotne znaczenie mają 
proporcje między konsumpcją indywidualną i zbiorową. Pomimo prób 
uporządkowania aparatury pojęciowej dotyczącej sfery spożycia treść pod- 
stawowych kategorii iest nadal różnie interoretowana i prowadzi do wielu 
nieporozumień. Np. w dokumencie Komisji Planowania:przedstawiającym 
wyniki społecznej konsultacji wariantów planu do 1985 r. termin „kon- 
sumpcja zbiorowa” jest używany zamiennie z terminem „konsumpcja 
społeczna” i „spożycie pozostałe”. Jest to nieporozumienie. 

Konsumpcja zbiorowa polega na wykorzystaniu urządzeń zbiorowego 
użytkowania i zaspokojenia potrzeb członków społeczeństwa. Urządzenia 
te nastawione są na jednoczesne obsługiwanie większej liczby osób (tran- 
sport publiczny, stołówki, internaty, szpitale, przedszkola, żłobki, szkoły, 
teatry, muzea. kina, pralnie blokowe itp.). Z wykorzystywaniem urządzeń 
zbiorowych związana jest konsumpcja określonych dóbr i usług, których 
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realizacja może odbywać się za pośrednictwem mechanizmu rynkowego 
lub z pominięciem rynku. 

Konsumpcja społeczna obejmuje tę część ogólnego spożycia gospo- 
darstw domowych, która jest finansowana ze środków publicznych (spo- 
łecznych funduszów spożycia). Wartość konsumpcji społecznej równa się 
więc wysokości świadczeń społecznych w naturze. Druga część świadczeń 
społecznych, a mianowicie świadczenia pieniężne (renty, emerytury, sty= 
pendia, zasiłki) wchodzą do dochodów osobistych ludności, którymi dy- 
sponuje ona według swego uznania. 

Uporządkowanie terminologii i aparatury pojęciowej jest niezbędne dla 
jasnego postawienia kilku ważnych problemów społecznych i ekonomicz- 
nych. Na skutek pomieszania różnych krzyżujących się ze sobą podziałów, 
utrwaliły się w świadomości społecznej pewne niesłuszne przekonania, 
utrudniające racjonalne rozwiązanie niektórych spraw. 


Po pierwsze, rozpowszechniony jest pogląd, że konsumpcja zbiorowa 
powinna być finansowana ze środków publicznych. Odróżnienie sposobu 
spożycia od stosunków podziału pozwala na podejmowanie racjonalnych 
decyzji co do tego, w jakiej mierze poszczególne rodzaje usług wchodzą- 
cych w skład spożycia zbiorowego powinny być pokrywane ze środków 
publicznych, a w jakiej z dochodów osobistych ludności. Po drugie, przyj- 
muje się zwykle, że zwiększenie udziału konsumpcii z dochodów osobi- 
stych i ograniczenie konsumpcji zbiorowej (którą utożsamia się z konsump- 
cją społeczną) oddziałuje stymulująco na wzrost produkcji. Otóż nale- 
ży przypomnieć, że do dochodów osobistych wlicza się pieniężne świad- 
czenia społeczne, które nie są formą wynagrodzenia za pracę. Aby właści- 
wie postawić problem podziału, należy go rozpatrywać w dwóch płaszczy- 
znach. Najpierw trzeba odpowiedzieć na pytanie dotyczące stosunku mię- 
dzy podziałem według pracy a świadczeniami społecznymi, potem dopie- 
ro powstaje zagadnienie form świadczeń, czy powinny one przyjąć postać 
zasiłków pieniężnych, czy też świadczeń w naturze. W praktyce mamy więc 
do czynienia z trzema różnymi podziałami i relacjami: 1) stosunkiem mię- 
dzy dochodami z pracy (i własnej działalności gospodarczej) a dochodami 
ze świadczeń społecznych, 2) stosunkiem między konsumpcją finansową 
z dochodów osobistych i świadczeniami społecznymi w naturze (czyli tzw. 
konsumpcją społeczną), 3) stosunkiem między różnymi formami spożycia, 
a mianowicie między konsumpcją indywidualną i zbiorową. 

Pierwsza z wymienionych relacji mówi o zasadach decydujących o udzia- 
le gospodarstw domowych w konsumpcji (czy zależy od pracy, czy też od 
innych kryteriów). Dane o konsumpcji finansowej z dochodów osobistych 
ij śwmdczeń w naturze niezbędne są do ustalenia warunków równowagi 
rynkowej i zakresu swobodnego wyboru konsumentów. Znajomość stosun- 
ku między konsumpcją zbiorową i indywidualną przydatna jest w bada- 
niach nad rolą różnych sposobów spożycia w zaspokajaniu potrzeb ludnoś- 
ci i kształtowaniu jej stylu życia. 

We współczesnym nam świecie poprawa jakości życia w niemałym stop- 
niu uzależniona jest od rozwoju konsumpcji zbiorowej. Nie należy — jak 
sądzę — podkreślać wyższości jednego sposobu konsumpcji nad drugim, 
należy raczej poszukiwać optymalnej — w danych warunkach — relacji 
między konsumpcją zbiorową i indywidualną. Jednostronny rozwój kon- 
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sumpcji indywidualnej skłania do samoizolacji grup rodzinnych, zaś prze- 
rost „kolektywizmu” w dziedzinie spożycia wywołuje pewien rodzaj zmę- 
czenia zbyt iniensywnym kontaktowaniem się z innymi ludźmi i inne 
niekorzystne zjawiska. 

Jest to tylko jedna strona zagadnienia. Ekonomiczne znaczenie konsump- 
cji zbiorowej polega przede wszystkim na tym, że bez rozbudowy urządzeń 
zbiorowego użytkowania pewne ważne i pilne potrzeby mas nie mogłyby 
być w ogóle zaspokojone. Usługi zbiorowe (stołówki, pralnie, żłobki, przed- 
szkola) przejmują wiele czynności spełnianych poprzednio w gospodarst- 
wach domowych. Proces ten wyzwala pewną ilość pracy i przyczynia się 
do zwiększenia aktywności zawodowej ludności. Należy też podkreślić, że 
urządzenia użytkowania zbiorowego pozwalają często na zaspokojenie po- 
trzeb tańszym kosztem, a niektóre są niezbędne do rozwoju konsumpcji 
indywidualnej (np. zwiększenie liczby samochodów osobowych wymaga 
odpowiedniej infrastruktury). | 

Konsumpcja zbiorowa i indywidualna są w stosunku do siebie suplemen- 
tarne, a częściowo komplementarne. Z drugiej jednak strony można mówić 
o dwóch konkurujących ze sobą modelach zaspokojenia potrzeb konsump- 
cyjnych — „własnościowym ” i „usługowym ” („posiadania i „użytkowa- 
nia”). Można sobie wyobrazić, że zamiast budować domki letniskowe lu- 
dzie będą korzystali (za opłatą) z dobrze wyposażonych ośrodków rekrea- 
cyjnych. Własny samochód mogą częściowo zastąpić sprawnie funkcjo- 
nujące przedsiębiorstwa wypożyczające samochody i publiczne środki lo- 
komocji. Automatyczne pralki w poszczególnych gospodarstwach domo- 
wych mogą być zastąpione przez blokowe pralnie samoobsługowe lub pral- 
nie chemiczne. Jest to więc alternatywa zupełnie realna. Niski jednak stan- 
dard i mała dostępność wielu usług zbiorowych z jednej strony oraz su- 
biektywne nastawienie ludności, jej aspiracje i stosunek do różnych form 
zaspokajania potrzeb — z drugiej, sprawiają, że znaczna część społeczeń- 
stwa wypowiada się raczej za modelem „własnościowym” niż „usługo- 
wym”. Trudno jednocześnie nie dostrzec, że większość zarzutów wysuwa- 
nych pod adresem konsumpcji zbiorowej bierze się stąd, że sfera ta jest 
przeinwestowana, lecz odwrotnie, że jest niedoinwestowana. Nie ulega też 
wątpliwości, że poglądy w tej dziedzinie kształtują się pod wpływem kół 
„opiniotwórczych”, które rekrutują się z reguły z wyższych grup docho- 
dowych. 

Stosunek do tego problemu na pewno nie jest jednolity. W Polsce, w la- 
tach siedemdziesiątych, wraz ze wzrostem dochodów osobistych ludności, 
wzrósł poważnie nacisk na zwiększenie produkcji wyrobów nadających 
się wyłącznie do spożycia indywidualnego. Nie wszystkich jednak stać 
na ich nabycie. Tak więc pytanie, jak wolimy spożywać — indywidualnie 
czy zbiorowo — jest nie tylko ekonomicznym, ale i społecznym proble- 
"nem. W okresie kryzysu problem ten uległ zaostrzeniu. 

W trakcie konsultacji społecznej respondenci wypowiadający się za ogra- 
niczeniem konsumpcji zbiorowej na rzecz indywidualnej mylili różne poję- 
cia (konsumpcję zbiorową utożsamiali z konsumpcją finansowaną z fun- 
duszów społecznych). Tylko tym można wyjaśnić wyniki konsultacji. Nie 
ulega wątpliwości, że w okresie kryzysu konieczne jest przyznanie pierw- 
szeństwa konsumpcji zbiorowej przed indywidualną, Rozwój transportu 
publicznego musi uzyskać pierwszeństwo przed rozwojem indywidualnej 
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motoryzacji, organizacja wczasów pracowniczych przed rozbudową dom- 
ków letniskowych, dobrze funkcjonujące stołówki mogą odegrać dużą rolę 
w złagodzeniu aprowizacyjnych trudności gospodarstw domowych, biblio- 
teki i czytelnie publiczne powinny częściowo wyrównać ujemne konsek- 
wencje wynikające ze wzrostu cen książek itp. 

Także w latach 1986—1995 należy przywiązywać do konsumpcji zbio- 
rowej więcej uwagi niż w okresie minionym. 


* 


W progrąmie społeczno-gospodarczym na lata 1986—1995 — zgodnie 
z wyrażaną powszechnie opinią — należy przyznać priorytet budownictwu 
mieszkaniowemu i rozbudowie infrastruktury społecznej. Program ten mu- 
si równocześnie uwzględnić potrzeby ludności w dziedzinie urządzenia go- 
spodarstwa domowego (meble, lodówki, pralki, radia, telewizory itp.). 

Zaspokojenie potrzeb w dziedzinie turystyki,-wypoczynku i sportu zależy 
w pierwszym rzędzie od rozbudowy urządzeń zbiorowych (domy wczaso- 
we, motele, gastronomia, boiska, baseny, hale sportowe), zaś w dalszej ko- 
lejności od zwiększonej podaży indywidualnego sprzętu turystycznego. 

W dziedzinie kultury na pierwszym miejscu należy postawić rozbudowę 
przemysłu poligraficznego, zwiększenie liczby wydawanych książek, roz- 
budowę sieci bibliotek, czytelni i klubów na wsi i małych miasteczkach, 
zahamowanie tendencji do zmniejszania się liczby kin. 

Należy liczyć się z tym, że u ogromnej części ludności będzie nadal wy- 
stępowało silne pragnienie posiadania własnego samochodu. Tendencja do 
rozwoju motoryzacji indywidualnej jest nie do zahamowania, ale dotych- 
czasową politykę w tym zakresie należy ocenić krytycznie. Zarówno przy= 
stąpienie do produkcji Fiata 650 zamiast 600 (nowy samochód zużywał wię- 
cej paliwa, a wcale nie zwiększał komfortu jazdy), jak i „Poloneza” dowo- 
dzi, że demokratyzacja i racjonalizacja konsumpcji były zupełnie ignoro- 
wane. 

Ważne znaczenie ma telefonizacja kraju. Polska — w porównaniu z in- 
nymi krajami o podobnym stopniu rozwoju — ma najmniejszą liczbę tele- 
fonów na 1000 mieszkańców. Danie pierwszeństwa kolorowej telewizji 
przed rozbudową telefonii jest dowodem, że w ubiegłych latach silniej do- 
chodziły do głosu aspiracje elitarne niż ogółu ludności, Należy przy tym 
zaznaczyć, że jeśli chodzi o niezbędne inwestycje to mogłyby one być w du- 
żej części pokryte poprzez przedpłaty przyszłych abonentów (wkłady na 
ten cel mogłyby ściągnąć z rynku znaczną ilość pieniędzy pod warunkiem, 
że Ministerstwo Łączności podjęłoby zobowiązanie zainstalowania telefo- 
nów w określonym terminie). 

Zwiększenie masowej produkcji dóbr powszechnego użytku w celu przy- 
wrócenia naruszonej w wyniku kryzysu równowagi na dominujących ryn- 
kach oraz rozbudowa konsumpcji zbiorowej należą obecnie w Polsce do 
centralnych zagadnień, których rozwiązaniu powinna sprzyjać restruktu- 
ralizacja produkcji i reforma gospodarcza. Należy jednak zdawać sobie 
sprawę z tego, że stymulującą rolę — jeżeli idzie o motywację do bardziej 
wydajnej pracy — odgrywają nie tyle same ilościowe zmiany w spożyciu, 
ile towarzyszące im zmiany strukturalne. Innymi słowy, aspiracje konsum- 
pcyjne skłaniające jednostki aktywne do większego wysiłku produkcyjnego 
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są zwykle wyńikiem pojawienia się nowych potrzeb oraz nowych możliwo- 
Ści ich zaspokojenia. Powielanie starego, tradycyjnego wzorca spożycia, 
jeżeli nawet wzrasta konsumpcja poszczególnych dóbr, nie stwarza dosta- 
tecznie silnych bodźców do wyższej wydajności pracy. Bez pojawienia się 
nowych towarów zdobywanie coraz większej ilości dóbr i usług nie jest 
dostatecznie atrakcyjne. Aby skutecznie kierować procesem podnoszenia 
efektywności pracy, należy umiejętnie sterować mechanizmami motywa- 
cyjnymi, a te są bardzo złożone. Innowacje produktowe na pewno nie wy- 
czerpują tego skomplikowanego zagadnienia, bezsprzecznie jednak odgry- 
wają — jak wykazuje doświadczenie wielu krajów — dość istotną rolę w 
2 wyobrażni i rodzeniu się pragnienia posiadania nowych przed- 
miotów. | 

W celu podjęcia produkcji nowych wyrobów kraje uciekają się często do 
zakupu licencji zagranieznych. Polska nie ma w tej dziedzinie dobrych do- 
świadczeń. Przy wielu nowych wyrobach skoncentrowano całą uwagę na 
ostatniej fazie produkcji zaniedbując jednocześnie unowocześnienie całych 
linii produkcyjnych. Niewłaściwa polityka zakupów licencyjnych spowo- 
dowała znaczny wzrost importochłonności produkcji, konieczność zaciąg- 
nięcia nadmiernych kredytów, w wyniku czego Polska znalazła się w „pu- 
łapce zadłużenia”. Stosunkowo duży udział w „nowościach” miały innowa- 
cje o niepełnej efektywności lub wręcz nieefektywne. Za innowacje nie- 
efektywne należy uznać te wszystkie nowe wyroby, przy których relacja 
efektu użytkowego do poniesionych nakładów nie ulega poprawie w po- 
równaniu z wyrobami starymi. 

Dużą część „nowości rynkowych” stanowiły pozorne innowacje produk- 
towe, wytwarzane prżez przedsiębiorstwa jedynie w celu osiągnięcia wyż- 
szych cen i zysków. O ile mechanizm skłaniający przedsiębiorstwa kapitali- 
styczne do lansowania pseudonowości jest dobrze znany, o tyle trudniej 
zrozumieć to zjawisko w gospodarce planowej, gdzie jeszcze w dodatku ry- 
nek jest często daleki od nasycenia. 

Likwidacja większości ujemnych zjawisk w tej dziedzinie zależy od 
usprawnienia systemu zarządzania i przywrócenia naruszonej równowagi 
gospodarczej, a także efektywności Federacji Konsumentów i rozwoju róż- 
nych form kontroli społecznej. | 

Dość rozpowszechniony pogląd, iż wprowadzenie innowacji produkto- 
wych łączy się nierozerwalnie z przejęciem konsumpcyjnego stylu życia, 
nie wydaje się słuszny. Dopatrywanie się w samochodzie osobowym czy 
telewizorze kolorowym symboli „cywilizacji konsumpcyjnej” dowodów 
przejmowania obcych modeli konsumpcji byłoby dużym uproszczeniem. 
Unowocześnienie konsumpcji jest procesem postępowym i nieuchronnym, 
ale rzecz polega na właściwym rozumieniu tego procesu i na prawidłowym 
regulowaniu zmian strukturalnych w spożyciu tak, aby zasilanie rynku 
nowymi wyrobami było produktem rosnącego dynamizmu innowacyjnego 
rodzimego przemysłu. Nie wyklucza to oczywiście zakupu zagranicznych 
licencji, jak też w ogóle rozszerzania wymianv dóbr i myśli technicznej 
z zagranicą. z tym jednak, że powinny one służyć wzmocnieniu suweren- 
ności gospodarczej i politycznej kraju. . 

Nadanie procesom modernizacji konsumpcji kierunku zgodnego z inte- 
resem społecznym stawia na porządku dziennym kwestię silniejszego po- 
wiązania tego procesu z demokratyzacją konsumpcji i jej racjonalizacją. 
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Konieczne jest przeto nie tylko stymulowanie innowacji, lecz także prowa- 
dzenie określonej polityki w tej dziedzinie, polityki zmierzającej do popie- 
rania innowacji społecznie ważnych, do rzeczywistego wzbogacenia oferty 
towarowej dla szerokich rzesz konsumentów. 

Nie mniejsze znaczenie ma dbałość o jakość tzw. standardowych arty- 
kułów. Warunkiem społecznej akceptacji „nowości” o wyższych efektach 
użytkowych, niż wyroby znajdujące się na rynku, jest niedopuszczenie 
do pogorszenia jakości i przedwczesnego wycofania tych ostatnich. 


x 


Należy się liczyć z tym, że przywrócenie równowagi rynkowej będzie 
wymagało zastosowania wielu środków i potrwa kilka lat. W związku z po- 
wyższym staje jednak istotne zagadnienie: jak mają się do siebie doraźne 
posunięcia, zmierzające do uporządkowania rynku i cele perspektywiczne, 
zakładające określony stopień zaspokojenia potrzeb i aspiracji konsumpcyj- 
nych ludności. Pragnę zwrócić uwagę na pewne sprzeczności występujące 
między celami krótko- i długookresowymi. 

1. Obecna polityka cen działa na kształt sita, które jedne zmiany prze- 
puszcza, inne zaś zatrzymuje. Zróżnicowanie to uzasadniane jest zwykłą 
oceną społecznych i ekonomicznych konsekwencji zwyżki cen. Podział cen 
na urzędowe i regulowane z jednej strony i umowne — z drugiej, odpo- 
wiada z grubszą biorąc owej „polityce sita”. Ceny ustalane centralnie 
zmieniają się rzadziej i są poddawane ściślejszej kontroli niż ceny umow- 
ne. Polityka ta kryje jednak określone niebezpieczeństwa. Wzmożony po- 
pyt grup o stosunkowo wysokich dochodach wywiera silny nacisk na ry= 
nek. W tej sytuacji stosunkowo łatwo jest osiągać zyski dodatkowe ustala- 
jąc metodą popytowo-podażową ceny wyrobów nastawionych na absorpcję 
wysokich dochodów. Próbą przeciwdziałania temu niebezpieczeństwu jest 
ściąganie nadmiernej akumulacji za pomocą podatku dochodowego. Sku- 
tek takiej polityki jest jednak połowiczny. Z jednej strony nie zapobiega 
ona całkowicie niebezpieczeństwu niepożądanej — ze społecznego punktu 
widzenia — alokacji czynników produkcji, z drugiej zaś przeszkadza usta- 
leniu cen „równowagi” tam, gdzie jest to możliwe i uzasadnione (np. sa- 
mochody). Tylko racjonalne wykorzystanie zróżnicowanych — wobec róż- 
nych grup preferencyjnych — stawek podatku obrotowego może OPONIE 
dzić do właściwego rozwiązania problemu. 

2. W wielu krajach dzieli się zwykle wszystkie dobra na trzy grupy: 
a) dobra zaspokajające podstawowe potrzeby (biens de subsistance), b) dob- 
ra zakupywane z funduszu swobodnych decyzji (biens discretionels), c) dob- 
ra luksusowe (biens de luxe). Każda z tych grup jest inaczej traktowana 
przez politykę podatkową. Brak ostrego rozgraniczenia między drugą 
i trzecią grupą dóbr w naszej polityce cen (dzielącej dobra na tzw. niż- 
szego i wyższego rzędu) jest szczególnie niebezpieczny na długą metę, gdyż 
hamuje proces unowocześnienia konsumpcji i jej demokratyzacji. 

3. Obecna polityka cen wchodzi niewątpliwie w konflikt z aspiracjami 
konsumpcyjnymi dużej części ludności. Zaostrza ona sygnalizowany przeze 
mnie od dawna problem tzw. stromego podejścia w procesie strukturalnych 
zmian konsumpcji. Najogólniej rzecz biorąc sprowadza się to do następu- 
jącego problemu: gdy podstawowe potrzeby konsumenta zostają zaspoko- 
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jone, aspiracje konsumpcyjne kierują się na zakup samochodu, budowę 
domku lub poprawę warunków mieszkaniowych, zakup i wymianę dóbr 
trwałego użytkowania, podróże i turystykę. W Polsce ceny wszystkich tych 
dóbr i usług znacznie przekraczały wysokość naturalnego przyrostu do- 
chodów, co utrwalało tradycyjny „żywnościowo-odzieżowy” model kon- 
sumpcji. 

. Rynek częściowo zużytych dóbr trwałego użytkowania, który w krajach 
kapitalistycznych odgrywa ważną rolę w demokratyzacji pewnych rodza- 
jów konsumpcji, w naszych warunkach — na skutek braku równowagi 
między popytem i podażą — roli tej odegrać nie był w stanie (cena używa- 
nego samochodu na giełdzie przewyższa oficjalną cenę nowego samochodu). 
Także kredyt konsumpcyjny nie odgrywa u nas znaczniejszej roli w kształ- 
towaniu modelu spożycia. 

Obecnie musimy jasno postawić sprawę: konieczne jest okresowe zaci- 
śnięcie pasa. Unowocześnienie modelu konsumpcji musi być odsunięte 
w czasie (na najbliższe 3—4 lata). Program stabilizacji gospodarczej musi 
przede wszystkim skoncentrować się na zrównoważeniu podstawowych 
masowych rynków i aktywizacji eksportu. 

Problem likwidacji „stromego podejścia” nie traci jednak znaczenia, 
gdyż młode pokolenie nie zaakceptuje wizji „siermiężnej Polski”. 

4. Z problemem „stromego podejścia” związane jest działanie systemu 
motywacyjnego. Zróżnicowanie stawek podatku obrotowego w grupie tzw. 
dóbr niższego i wyższego rzędu odgrywa, zdaniem niektórych ekonomi- 
stów, dużą rolę egalitaryzującą. Tak jest istotnie, ale tylko w ujęciu sta- 
tycznym. Możliwe jest także odmienne ujęcie tego zagadnienia. Miarą 
zróżnicowań w sferze konsumpcji jest dystans czasowy dzielący niższy 
standard spożycia od wyższego. Innymi słowy, o zmniejszeniu rozpiętości 
w poziomach spożycia świadczy skrócenie okresu niezbędnego do osiągnię- 
cia wyższego standardu spożycia przez grupy o niższych dochodach. 
Właściwe zbadanie tego problemu możliwe jest tylko w ujęciu dyna- 
micznym, a więc z uwzględnieniem zmian odbywających się w czasie. 
Jest to tym słuszniejsze, że ani bieżący strumień dochodów, ani zasób 
posiadanych w danym momencie dóbr nie decydują jeszcze o poziomie 
konsumpcji realnej. Określa ją łączne oddziaływanie kilku czynników, 
których zmiany nie muszą mieć charakteru jednokierunkowego. 

„Strome podejście” towarzyszyło u nas „egalitarno-egalitarnemu” (wed- 
ług określenia L. Beskid) podziałowi dochodów. W latach siedemdziesią- 
tych zamiast dążenia do wypełnienia luki między drogimi i tanimi arty- 
kułami oraz rozszerzenia asortymentu produktów, aby każda grupa do- 
chodowa znalazła atrakcyjną dla siebie ofertę towarową, preferowano wy- 
raźnie produkcję towarów drogich, wskutek tego motywacja dla grup 
o przeciętnych dochodach uległa osłabieniu. Obecnie zjawisko to występu- 
je jeszcze w jaskrawszej postaci. Pomimo dużego spadku dochodów real- 
nych wiele osób uznaje, że „opłaca się” podjąć większy wysiłek tylko 
w przypadku znacznego wzrostu zarobków. Innymi słowy, próg odczuwal- 
ności bodźców ekonomicznych jest wyraźnie zawyżony. Polityka wysokich 
cen tzw. dóbr wyższego rzędu obciąża podatkiem pośrednim grupy ludności 
o wyższych dochodach. Skutki ekonomiczne kłócą się jednak ze skutkami 
psychospołecznymi. Możliwość zakupu dóbr luksusowych przez nielicz- 
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nych „wybrańców losu” w czasie, gdy większość obywateli odczuwa trud- 
ności wiązania końca z końcem, musi wzmagać napięcia społeczne. 

Powyższe rozważania prowadzą do następującego wniosku: obecna po- 
lityka cen zmierzająca do przywrócenia równowagi rynkowej i bardziej 
sprawiedliwego rozłożenia kosztów kryzysu ma charakter doraźny. Po wyj- 
ściu gospodarki ,,na prostą” konieczne będzie stopniowe wycofywanie się 
ze stósowanych poprzednio środków oddziaływania na popyt i uwzględnie- 
nie zarówno w kształtowaniu sfery realnej (tj. podaży dóbr „wyższego rzę- 
du”), jak i sfery regulacji (cen i dochodów) wyższych aspiracji kon- 
sumpcyjnych społeczeństwa. 


x 


W ostatnich trzech latach udział świadczeń społecznych na rzecz ludno- 
ści (pieniężnych i w naturze) w wytworzonym dochodzie narodowym 
wzrósł w Polsce z 20,7 proc. do 25 proc. Fakt ten jest znamienny z tego 
powodu, że miał miejsce w okresie ostrego kryzysu, podczas gdy w więk- 
szości krajów reakcją na recesję gospodarczą była redukcja świadczeń spo- 
łecznych. Zwiększenie udziału świadczeń nie związanych z wynikami pra- 
cy grozi osłabieniem bodźców materialnego zainteresowania pracowników 
we ,wzroście wydajności pracy. Sprzeczność między celami społecznymi 
i produkcyjnymi występuje zresztą nie tylkó przy podejmowaniu decyzji 
dotyczących stosunku między tempem wzrostu płac i świadczeń socjalnych, 
jest ona właściwa ustrojowi socjalistycznemu. Przyjęcie zasady, że społe- 
czeństwo zobowiązane jest zapewnić wszystkim pracę i utrzymanie, ozna- 
cza rezygnację (w poważnej mierze) z silnie rozwiniętego w ustroju kapi- 
talistycznym systemu penalizacji, wzmacniającej dyscyplinę pracy. 

W związku z wyraźnym zaostrzeniem tej sprzeczności wielu ekonomi- 
stów stawia dramatyczne pytanie: czy Polska powinna być państwem pra- 
cy czy państwem opiekuńczym? Samo sformułowanie pytania świadczy 
_ o nieporozumieniu. Po to, aby państwo nasze było w stanie skutecznie peł- 
nić swe funkcje opiekuńcze, musi ono być państwem dobrze zorganizowanej 
pracy. Tylko zwiększenie efektywności gospodarowania może dostarczyć 
środki niezbędne do realizacji polityki „osłony socjalnej” grup ekonomicz- 
nie najsłabszych. Z drugiej strony, nie można w ogóle poddawać w wątpli- 
wość faktu, iż państwo socjalistyczne jest ze swej natury państwem opie- 
kuńczym. Wyrzeczenie się opiekuńczych funkcji oznaczałoby rezygnację 
z podstawowych założeń socjalizmu. Rzecz więc nie w rozstrzygnięciu błęd- 
nie sformułowanej alternatywy (państwo pracy czy państwo opiekuńcze), 
lecz w rewizji poglądów i praktycznych środków działania utrudniających 
właściwe kojarzenie celów produkcyjnych ze społecznymi. Przeprowadze- 
nie takiej rewizji wymaga przede wszystkim prawidłowej oceny stanu fak- 
tycznego. Opinie lansowane przez środki masowego przekazu w minimal- 
nym stopniu sprzyjają kształtowaniu w świadomości społecznej prawdzi- 
wego obrazu sytuacji, a niekiedy wręcz zniekształcają ten obraz. Rozpow- 
szechnia się więc pogląd, że władze wbrew wszelkiej logice i pomimo po- 
ważnego deficytu budżetowego rozszerzają zakres świadczeń secjalnych, 
że na barki pracujących „spada ciężar utrzymywania coraz to większej licz- 
by osób w wieku poprodukcyjnym, którym w dodatku przyznano — na 
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podstawie nowego systemu emerytalnego — znacznie zwiększone świadcze- 
nia. Obie te tezy, bez głębszej analizy sytuacji, wprowadzają w błąd. Roz- 
szerzenie zakresu świadczeń społecznych nastąpiło na skutek następujących 
posunięć: 1) znacznego zwiększenia zasiłków rodzinnych, 2) przedwczesne- 
go przesunięcia części osób zatrudnionych w gospodarce uspołecznionej 
na emerytury, 3) objęcia około 800 tys. kobiet systemem zasiłków opie- 
kuńczych, 4) rozszerzenia systemu emerytur dla rolników. j 


Pierwsze posunięcie było częścią składową systemu rekompensat zwią- 
zanego ze znaczną podwyżką cen żywności. Było ono w pełni uzasadnione, 
gdyż wzrost kosztów utrzymania zależy od liczby jednostek konsumpcyj- 
nych. Rekompensata za podwyżkę cen jedynie przez odpowiednią podwyż- 
kę płac byłaby wysoce niesprawiedliwa i musiałaby wywołać poważne na- 
pięcia społeczne. 


Sprawą dyskusyjną może być tylko ogólna suma rekompensat. Rekom- 
pensaty te stanowią ok. 40 proc. wzrostu świadczeń. Mają one niewątpli- 
wie tę ujemną konsekwencję, iż spowodowały skrzywienie proporcji mię- 
dzy wysokością wynagrodzenia za pracę a sumą zasiłków niezależnych od 
pracy. Na dalszą jednak metę ciężar gatunkowy rekompensat będzie stop- 
niowo malał (na skutek inflacji i wzrostu płac). Poza tym fakt, iż zasiłki 
rodzinne nabrały jakiegoś realnego znaczenia (w poprzednim okresie stały 
się czymś wręcz symbolicznym) należy uznać za zmianę pozytywną, wątpli- 
we jest natomiast, czy zasiłki te powinny przysługiwać wszystkim nieza- 
leżnie od wysokości dochodów. i 


Odejście części osób na przedwczesną emeryturę zostało już powszech- 
nie uznane za błąd, którego źródłem była błędna prognoza popytu na 
pracę. Podjęto już pewne kroki, aby błąd ten, w miarę możliwości, napra- 
wić. 

Wprowadzenie zasiłków opiekuńczych dla kobiet wychowujących małe 
dzieci było niewątpliwie posunięciem bardzo efektownym i zarazem wybie- 
gającym poza nasze obecne możliwości (kraje znacznie bogatsze niż Polska 
nie wprowadziły tego rodzaju świadczeń). Utrzymanie tego systemu na 
najbliższą 'przyszłość (w razie zmiany nie powinno się naruszyć „praw na- 
bytych”) zależy od tego, czy uzna się za uzasadnione kontynuowanie poli- 
tyki pronatalistycznej; w sprawie tej powinny wypowiedzieć się szerokie 
kręgi społeczeństwa. | 


Nowy system emerytalny dla rolników w bieżącym roku kosztuje jeszcze 
niewiele, ale będzie w przyszłości wymagał coraz to większych nakładów 
pieniężnych. Nie sądzę, aby było możliwe wycofanie się z przyjętych zobo- 
wiązań. Jest to problem o doniosłym znaczeniu polityczno-społecznym. 


Najbardziej drażliwy jest problem „utrzymywania” osób w wieku popro- 
dukcyjnym. Szczególnie niepokojący w tym zagadnieniu jest splot zwykłe- 
go niedoinformowania z brakiem zrozumienia jego aspektów ekonomicz- 
nych i niewrażliwośtią moralną. Otóż, wbrew powszechnej opinii, stosunek 
między odsetkiem osób w wieku poprodukcyjnym a odsetkiem ludności 
zawodowo czynnej układa się w Polsce szczególnie korzystnie. Ludność 
w wieku 65 lat i więcej stanowi w Polsce 9,9 proc., zaś ludność zawodowo 
czynna — 51,2 proc.; podczas gdy na przykład ną Węgrzech, odpowiednie 
liczby wynoszą 13,4 proc. i 47,4 proc., we Francji — 14 proc. i 42,7 proc., 
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w RFN — 15,9 proc. i 43,3 proc., w y Wielkiej Brytanii — 14,6 proc. i s. 1 
proc.(6). 

Świadczenia emerytalne można traktować jako formę ubezpieczeń wza- 
- jemnych, w których uczestniczą osoby bezpośrednio zainteresowane, świad- 
cząc w okresie swojej pracy zawodowej na rzecz wspólnego funduszu eme- 
rytalnego. Przemawia za tym, poza samą logiką, fakt, że jeszcze do nie- 
dawna z ogólnej sumy wynagrodzeń pracownika potrącano określoną kwo- 
tę na ten fundusz. W żadnym wypadku nie można więc twierdzić, że utrzy- 
mywanie osób w wieku poprodukcyjnym jest ciężarem złożonym na barki 
osób zawodowo czynnych. Pracujący korzystają z potencjału produkcyj- 
nego, który został częściowo wytworzony wysiłkiem osób korzystających 
obecnie z emerytury. Pomijając więc moralną wymowę rozlegających się tu 
'i ówdzie utyskiwań na konieczność utrzymywania osób niezdolnych już do 
pracy należy stwierdzić, że nie mają one żadnego uzasadnienia ekonomicz- 
nego. Problem emerytur jest wbrew pozorom dość ściśle związany z sy- 
stemem motywacyjnym, bowiem deprecjacja wysiłków starszego pokole- 
nią musi działać demoralizująco na stosunek do pracy pokolenia młodego 
(ileż to razy młodzi odpowiadają na pouczenia rodziców: „harowałeś całe 
życie, no i co masz teraz z tego? ''). 

To nie reformę systemu emerytalnego, lecz przesunięcie rewaloryzacji 
emerytur do 1986 r. należy uznać za zło konieczne, częściowo uzasadnione 
trudną sytuacją gospodarczą kraju. 

Deficyt budżetowy zmusza do 'ograniczenia szeregu świadczeń społecz- 
nych i komercjalizacji niektórych dziedzin, korzystających dotychczas 
z subwencji państwowych (wczasy pracownicze, książki, prasa, kina itp.). 
W niedostatecznym stopniu wzrosły wydatki na ochronę zdrowia, zmniej- 
szyła się liczba studentów, zmalała w porównaniu z 1979 r. liczba dzieci 
i młodzieży korzystających z zorganizowanych form wypoczynku. Nie ma 
więc sensu przekonywanie społeczeństwa o potrzebie dalszej redukcji 
świadczeń społecznych, chodzi raczej o to, aby wymuszone obecną sytuacją 
odwroty nie zostały uznane za programowe cele, eby zachowana została 
orientacja w ogólnym kierunku rozwoju, aby założenia i cele socjalizmu 
nie straciły swej atrakcyjności. 

Czy więc problem przesadnego akcentowania opiekuńczej funkcji pań- 
stwa został wymyślony? Czy należy uznać, że w ogóle problem taki nie 
istnieje? Nie, ale tkwi on gdzie indziej niż wielu wskazuje. Niebezpieczeń- 
stwo tkwi nie w nadmiernym rozdęciu świadczeń społecznych, lecz w po- 
mieszaniu funkcji opiekuńczej z gospodarczą i wypaczania na skutek tego 
„wyobraźni społecznej”. 

Socjalny charakter płac i zatrudnienia, poszukiwanie „sprawiedliwych 
cen”, wypaczone pojęcie o egalitaryzmie i przekonanie, że państwo powin- 
no troszczyć się o wszystkich i wszystko stanowią realną groźbę dla roz- 
woju państwa, dobrze zorganizowanej pracy i efektywnej polityki społecz- 
nej. 

Rozwój opiekuńczej funkcji państwa miał nie tylko pozytywne skutki, 
doprowadził także u wielu ludzi do osłabienia inicjatywy i poczucia odpo- 
wiedzialności za los własny i najbliższych, do zaniku odporności na zagro- 


(6) M. Winiewski i H. Góralska: Ludzie starsi oraz KYdACA na ubezpieczenia spo- 
łeczne w różnych krajach. 
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żenia | trudności. Teoria ekonomiczna i propaganda nie przygotowały spo- 
łeczeństwa do sytuacji kryzysowych, nie uświadomiły mu w ogóle możli- 
wości powstania takich sytuacji. Nic przeto dziwnego, że stała się koniecz- 
na reinterpretacja wielu haseł i pojęć, a wśród nich opiekuńczej funkcji 
państwa socjalistycznego. Dokonując jednak takiej reinterpretacji należy 
wystrzegać się uproszczeń i popadania z jednej skrajności w drugą. 

Niewątpliwym uproszczeniem jest potraktowanie całegoąsystemu świad- 
czeń społecznych en bloc. Opiekuńcze funkcje państwa są nie tylko wyra- 
em humanitaryzmu, służą nie tylko integracji społeczeństwa, lecz często 
mają też ważne znaczenie gospodarcze. Trudno przecenić znaczenie szkol- 
nictwa, ochrony zdrowia, przedsięwzięć służących przekwalifikowaniu kadr 
i przejmowaniu gospodarstw przez młodych rolników dla wzrostu gospo- 
darczego. O ile więc na szczeblu przedsiębiorstw funkcje ekonomiczne po- 
winny być ściśle odgraniczone od socjalnych, o tyle w planowaniu perspek- 
tywicznym cele gospodarcze muszą być ściśle synchronizowane z polityką 
społeczną. 


Metody realizacji 
reformy gospodarczej 


ALOJZY MELICH 


Przeprowadzana w Polsce reforma nie ogranicza się do zmiany taktycz- 
nych celów gospodarowania, zasad funkcjonowania gospodarki czy też 
„wskaźników i kryteriów ocen. Zasadza się ona na zmianie metod 
działania, przezwyciężaniu starych i tworzeniu nowych przyzwycza- 
jeń, bardziej racjonalnych sposobów myślenia. Świadczy to o głębi doko- 
nujących się zmian, ale też przesądza o długotrwałym charakterze te- 
go procesu, a również o trudnościach z nim związanych. 

Nie ma się też co dziwić, iż społeczeństwo jest zniecierpliwione brakiem 
natychmiastowych, cudownych skutków reformy. Ale też ciągle znajomość 
podstaw reformy jest słaba, najczęściej ogranicza się do ogólnych założeń, 
a to mało. Konieczna jest bowiem nie tylko znajomość, lecz opanowanie 
metod realizacji założeń reformy. Te metody stosować musi każdy i to na 
każdym stanowisku pracy, w każdym zakładzie. Jest to sprawa całego spo- 
łeczeństwa, a więc nie tylko rządu. Reforma nie jest cudownym remedium 
na wszystkie nasze bolączki, nie spełnia automatycznie pokładanych w niej 
nadziei. Reforma stwarza po temu tylko możliwości. Od nas zależy, czy 
i w jakim zakresie je wykorzystamy. Reforma w swej istocie polega prze- 
cież na zmianie metod działania, a nie tylko na zmianie przepisów, reguł, 
normatywów 1 ocen. 

Tym bardziej razi beztroska w traktowaniu doskonalenia metod gospo- 
darowania i niedocenianie znaczenia nowych, adekwatnych do zasad refor- 
my środków i instrumentów. Prawda, nie jest to łatwe, wymaga wielkiego 
wysiłku, nowych umiejętności. A „stare” metody nęcą, bo są znane i wy- 
próbowane, łatwo je zastosować. Mają tylko jedną wadę: nie są zgodne z za- 
łożeniami reformy. Stąd trzeba postulować szerokie zainteresowanie się tak 
nauki, jak i praktyki dopracowywaniem nowych metod gospodarowa- 
nia i, co ważniejsze, stosowanie ich na każdym stanowisku pracy. Znów 
nasza relorma zatrzymała się przed warsztatem pracy, nie porwała załóg, 
gdyż nie przeprowadzono jeszcze gruntownych zmian w metodach gospo- 
darowania i produkowania oraz sterowania tymi procesami. 

Nie trzeba chyba uzasadniać tego, że zmiany w metodach działania i go- 
spodarowania muszą być przeprowadzane na wszystkich szczeblach gospo- 
darowania. Wpływ tych zmian na całość gospodarowania jest tym większy, 
im wyższego szczebla zarządzania w gospodarowaniu dotyczy. Wynika to 
z zakresu wpływu danego podmiotu gospodarującego na tzw. dobra cudze, 
wpływu określającego sytuację innych podmiotów gospodarujących. W na- 
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uce ekonomii uważa się, że władza gospodarcza wyraża się właśnie w skali 
wpływu na sytuację podmiotów gospodarujących. 

Sterowanie i planowanie gospodarcze można więc sprowadzić do metod 
wpływania na sytuację innych podmiotów gospodarujących w zakresie - 
„dóbr cudzych”. Istnieją 3 rodzaje tego oddziaływania, a to przy pomocy 
metod: bezpośrednich (nakazowych), pośrednich (parametrycznych) oraz 
mieszanych. Reforma gospodarcza w Polsce zakłada preferowanie 
działania poprzez metody pośrednie. Osobiście uważam, że nie da 
się sprawnie sterować gospodarką przy pełnym wyeliminowaniu me- 
tod bezpośrednich. Niewątpliwie zasadna jest jednak tendencja do pow- 
szechnego stosowania metod pośrednich, gdyż jest to z pewnością skutecz- 
niejsze. 

Nie o teoretyczne założenia jednak chodzi, a o konkretne stosowanie ok- 
reślonych metod. Stwierdzić trzeba, że w braku rozwiniętych metod para- 
metrycznego sterowania gospodarką tkwią podstawowe przyczyny trudno- 
ści w określaniu ram dla samodzielnej pracy jednostek gospodarczych, a 
tym samym kierowaniu ich pracy w pożądanym kierunku. W wielu przypad- 
kach robi to wrażenie, że nie wierzy się, iż pośrednie sterowanie .gospo-' 
darką narodową może być równie skuteczne jak system nakazowy. Ale 
sterowanie pośrednie wymaga bardziej precyzyjnych metod niż system 
bezpośredni. Jest też o wiele trudniejsze, potrzebne są bowiem stałe obser- 
wacje przebiegu zjawisk, dobór coraz to bardziej zróżnicowanych metod 
oddziaływania, gdyż jesteśmy przyzwyczajeni do jednolitego ich stoso- 
wania w całej gospodarce. Potrzebne są permanentne korekty w stosowa- 
nych metodach, gdyż nie da się w pełni przewidzieć skutków zastosowa- 
nych parametrów, a gospodarka jest zespołem naczyń połączonych. 

Posłużmy się przykładami z naszej praktyki. Zatrzymajmy się nad pro- 
blematyką tworzenia bodźców materialnego zainteresowania ściśle zresztą 
powiązanego z cenami. Przypomnijmy, że dopuszczono do wolnej gry sił 
w zakresie ustalania większości cen, a co do reszty umożliwiono z góry po- 
krycie wszystkich kosztów na poziomie nieznacznego wykorzystania mocy 
produkcyjnych. Od zysku uzależniono wysokość kwot przeznaczanych na 
wypłaty wynagrodzeń. Takiego rodzaju mechanizm skłania do wzrostu 
kosztów (bo wtedy wyższa jest marża) i wzrostu cen, bo tą drogą łatwiej 
uzyskać efekty niż przez obniżkę kosztów. Osiągnięte zyski są jednak fikcją, 
bo nie wynikają ze wzrostu efektywności, a płace wypłacane na tej pod- 
stawie tylko pogłębiają inflację. W tych warunkach nie można jednak dzi- 
wić się, że przedsiębiorstwa dokonały niezwykle wysokich wypłat w koń- 
cu 1982 r., bo przecież na to pozwalał „dziurawy” mechanizm, a luki 
w stosowanych metodach stanowią tego przyczynę. Mechanizm gospodar- 
czy nie może zakładać czy apelować o rozsądne działanie, on musi do 
niego skłaniać, musi je wymuszać. Wtedy tylko jest sprawny. 

Inny przykład to doświadczenia z Funduszem Aktywizacji Zawodowej. 
Wprowadzono w 1982 r. opodatkowanie wzrostu płac, zresztą w założeniu 
słuszne, ale bez rozeznania wielorakich możliwości jego obchodzenia”. 
Przedsiębiorstwa szybko zorientowały się, że stosunkowo łatwo można 
„obejść” te obciążenia, angażując większą liczbę mało wydajnych i niekwa- 
lifikowanych pracowników, nawet więcej płacąc innym pracownikom przy 
zachowaniu dotychczasowego poziomu średniej płacy w zakładzie, a więc 
bez potrzeby opodatkowania wzrostu płacy. W ten sposób słuszne założenie, 
zastosowane jednostronnie, jakby po drodze „położyło” założenia racjona- 
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lizacji zatrudnienia i stworzyło w dużym stopniu sztuczny deficyt siły 
roboczej, który tak ostro wystąpił na naszym rynku. Obecnie obowiązujące 
„przyrostowe” metody obliczania obciążeń na FAZ znów stworzyły warun- 
ki skłaniające do ustalania sobie z góry wygodnej bazy wyjściowej w wielu 
przedsiębiorstwach. Ponadto okazało się, że ci co rzetelnie pracowali znow 
na tym tracą, a tym, którzy ukrywali rezerwy, opłaciło się pozorowane 
działanie. | | | 

Piszę o tym z głęboką troską, ale i z przekonaniem, że te przykłady zmu- 
szą do zastanowienia się i szukania bardziej sprawnych metod pośredniego 
oddziaływania na gospodarkę, stworzenia odpowiednich do tego warunków. 
Dotyczy to np. metod pracy Ministerstwa Finansów, które nadał zanadto 
koncentruje się na „łataniu dziur budżetowych”. Jest to zresztą ważne, ale 
o wiele ważniejsze jest różnorodne wykorzystanie instrumentów finanso- 
wych, podatkowych czy kredytowych jako skutecznych parametrów od- 
działywania na ukierunkowanie i efektywność procesów gospodarowania. 
Konieczna jest zmiana metod planowania, a w związku z tym i reorganiza- 
cja centralnych władz gospodarczych. Inne też winno być „ustawienie” 
Komisji Planowania. Nieodzowne jest przełamanie partykularyzmu w na- 
'szym gospodarowaniu poprzez stworzenie silnego ośrodka dyspozycyjne- 
go, który nie działając przy pomocy nakazów, lecz parametrów będzie 
skutecznie sterował gospodarką. Trzy „S* w przedsiębiorstwach nie są 
sprzeczne w gospodarce socjalistycznej z silnym centrum tworzącym wa- 
runki do racjonalnego działania i sterującym gospodarką przede wszyst- 
kim z pomocą metod parametrycznych. 


* 


_ Sądzę, że nie od rzeczy będzie nieco bliższe rozpatrzenie tych zagadnień. 
Chodzi o dobór i skuteczność środków realizacji określonych celów, czyli 
o technikę działania w szerokim zrozumieniu jej zakresu, jak to czynił 
prof. O. Lange. 

Najogólniej rzecz ujmując tak rozumiana technika realizacji celów go- 
spodarczych objąć winna: | 

1) sposób realizacji, a więc metody, łącznie z instrumentami, pozwala- 
jącymi na sprawne realizowanie celów; 

2) tworzenie poprzez prawo, szczególnie gospodarcze, tzw. pożądanych 
„Stanów rzeczy”, a więc warunków do racjonalnego gospodarowania; 

3) środki i sposoby motywujące ludzi do efektywnego działania; © 

4) metody doboru i organizacja wykorzystania materialnych środków 
rzeczowych i osobowych, z pomocą których zapewnia się praktyczną reali- 
zację zamierzeń. . 

Tak modne, a nie bardzo rozumiane optymalizowanie działań zakłada 
w interesującym nas zakresie nie tylko znajomość metod, środków i in- 
strumentów działania, lecz — co równie ważne — rozpoznanie sposobu 
reakcji ludzi na zastosowane techniki, co ma często decydujący wpływ 
na stopień realizacji zamierzeń. Łączy się to z badaniami i planowaniem 
również zakresu skuteczności zastosowanych metod, o czym w ogóle się 
zapomina, a co pozwoliłoby uniknąć większości błędów w ich stosowa- 
niu. Nie można wydawać przepisów dla idealnego społeczeństwa. tvm 
bardziej że wielu członków tego społeczeństwa nastawionych jest na 
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„obchodzenie” przepisów, a nie na ich zachowanie. Te aspekty trzeba 
mieć na uwadze, stosując określone parametry czy uregulowania prawne. 

Środki, które się stosuje, mogą wywierać różne i zmienne w czasie skut- 
ki. Spodziewana korzyść czy skutek może wystąpić czasami nawet po dłuż- 
szym czasie („time long ), z czym trzeba się liczyć. Jest to szczególnie 
ważne w warunkach polskich, w których zniecierpliwienie z powodu 
niewystąpienia natychmiast spodziewanych efektów zniweczyło już nie- 
jedno rozsądne zamierzenie. Iluż to eksperymentów nie doprowadziliśmy 
do końca i nie podsumowaliśmy, a więc i nie wyciągnęliśmy wniosków, 
rozpoczynając nowe próby? 

'Sprawa komplikuje się i przez to, że poszczególne środki w zależności od 
horyzontu czasowego wywierają zróżnicowany wpływ na zjawiska gospo- 
darcze. Inaczej więc będą one działać w krótkich, średnich czy długich 
okresach. O tym najczęściej się nie pamięta. 

Pamiętać też trzeba, że zastosowane środki mogą się krzyżować, nakła- 
dać, a „więc i znosić, osłabiać lub też wzmacniać skuteczność działań, Od- 
działywanie środków, metod i instrumentów może mieć charakter bezpoś- 
redni i pośredni. Choć metody bezpośrednie mogą nas mniej interesować, to 
jednak trzeba je chociaż wymienić. Chodzi o: kontyngentowanie środków 
produkcji, zakazy czy nakazy określonej produkcji, limitowanie wielkości 
produkcji, ustalanie wielkości importu i eksportu, koncesje na prowadzenie 
zakładów, lokalizacja i zakres inwestycji, kontrola jakości produkcji, ogra- 
niczenie obrotu dewizami, ograniczenie wywozu własnych środków pienięż- 
nych, ustalanie cen i ich kontrola, jak i kontrola płac i dochodów. 

Wachlarz metod pośrednich jest bardzo szeroki. Muszę ograniczyć się do 
omówienia dwu podstawowych ich grup, mianowicie środków fiskalnych 
i pieniężnych, oczywiście poza uregulowaniami o charakterze prawnym. 

Środki natury fiskalnej stanowią składnik budżetu państwa, ale z punktu 
widzenia omawianej problematyki interesuje nas sposób ich wykorzystania 
dla usprawnienia procesów gospodarowania. Zasadnicze znaczenie mają tu- 
taj wszelkiego rodzaju podatki, cła, opłaty, stawki ubezpieczeniowe, trans- 
fery, zasady podziału zysku, reguły podziału itp. Również i wydatki bud- 
żetu państwa mogą w tym zakresie odegrać znaczną rolę (np. w formie za- 
mówień państwa, inwestycji prowadzonych centralnie, a też przez tworze- 
nie czy uruchamianie rezerw, zwłaszcza zapasów żywnościowych czy arty- 
kułów powszechnego użytku). 

Środki finansowe są niezwykle czułym i nie do końca sprawdzonym in- 
strumentem oddziaływania na proces gospodarowania. Np. oddziaływanie 
z pomocą obciążeń podatkowych może powodować w pierwszej fazie wzrost 
dochodów państwa i obniżać siłę nabywczą w czasach inflacji, ale może tez 
wyrażnie osłabiać motywacyjne funkcje wynagrodzeń i odbić się negatyw- 
nie na wydajności pracy, a więc i na wzroście tak potrzebnej produkcji. 
Należałoby zalecać bardzo zróżnicowane wykorzystanie tych środków, aby 
uwzględnić wszystkie szczególne uwarunkowania, Schematyczne- rozwią- 
zania dla całej gospodarki przynoszą bowiem więcej strat niż pożytku. 

Środki pieniężne wykorzystuje się dla prowadzenia odpowiednio ukie- 
runkowanej polityki kredytowej czy subwencyjnej. W ten sposób można 
bardzo skutecznie wpływać na rozwój i strukturę gospodarki, Wymaga to 
jednak uprzedniego opracowania długofalowych prognoz rozwoju gospodar= 
czego i na tej podstawie programów działań. Żaden bank nie może bowiem 
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prowadzić w tym zakresie własnej polityki, gdyż musi ona być podporząd- 
kowana jasnym koncepcjom prognostycznym. 

Dobór metod i środków działania opierać się musi na pełnym rozeznaniu 
skuteczności ich oddziaływania, oczywiście w całym systemie ich stosowa- 
nia. Skuteczność ta zależy od struktury podejmowanych środków, sposobu 
i zakresu ich oddziaływania, możliwości elastycznego nimi manipulowania 
oraz możliwości przewidywania ich skuteczności. | 

Dobór, a więc struktura środków (nigdy nie powinno się stosować niepeł- 
nego ich zestawu) ma podstawowe znaczenie, Każdy cel jest bowiem do o0- 
siągnięcia przy pomocy różnych wariantów kombinacji środków. Chodzi o 
to, by wybór był realny, środki spójne, a ludzie przygotowani do ich zasto- 
sowania. Zapewnić też trzeba przeprowadzenie korekt w doborze środków, 
gdy pojawią się nie przewidziane uboczne skutki podjętego działania. 

Chyba jednak najwięcej problemów wynika z trudności w przewidywa- 
niu skutków określonego zestawu środków i metod pośredniego oddziały- 
wania. Wymaga to zastosowania szczególnego rodzaju prognoz i to w za- 
sadzie numerycznie określanych, choć dopuszczalne jest wykorzystanie 
_ również prognoz numerycznie nieokreślonych (gdy efekt określany jest 
w granicach od—do). Pomocna może okazać się ekonometria, ale pod 
warunkiem, że mierzalne będą tak zmienne celu, jak i zmienne instru- 
mentalne. i 

Analiza skuteczności zastosowanych parametrów dotyczyć winna: okreś- 
lenia kierunku wpływu środków na cel, zgodności ich oddziaływania z za- 
mierzonym celem oraz czasu potrzebnego na wystąpienie skutku. Trudność 
polega na tym, że skutki mogą mieć charakter bezpośredni lub pośredni, 
występują też często w formie reakcji łańcuchowej. Mogą też wywołać — 
poza skutkami głównymi — skutki uboczne mogące niewłaściwie wpływać 
na realizowane cele. 

_ 3 


W analizie tych zagadnień pomocne mogą być proste modele wykazujące 
kierunkowe zależności i określające bezpośrednie czy pośrednie oddziały- 
wanie poszczególnych zmiennych, jak i ich czasowe opóźnienia. Punktem 
wyjścia powinna jednak być analiza empiryczna zależności występujących 
w procesach gospodarczych. Dopiero na tej podstawie można pokusić się © 
ustalenie siły i charakteru oddziaływania poszczególnych środków. 

Może dla ilustracji problemu warto podać niektóre ciekawsze wyniki ba- 
dań prowadzonych w zachodniej Europie co do skuteczności oddziaływania 
zastosowanych środków. Otóż, m. in. Kirschen i inni poddali badaniom 
wpływ 63 instrumentów (środków) na 15 celów w 9 państwach zachodniej 
Europy w latach 1941+r—1961. Okazało się, że największy wpływ na gospo- 
darkę wywierają: 

— dla krótkich okresów: podatki bezpośrednie, stopa procentowa (dys- 
kontowa), kontrola dewiz, kontrola cen na dobra i usługi; 

— dla długich okresów : subwencje. wypłaty transferowe, kredyty | two- 
rzenie przedsiębiorstw tak krajowych, jak zagranicznych, zaś 

— dla krótkich i długich okresów: inwestycje państwowe, podatki poś- 
rednie od dochodów przedsiębiorstw, kontrola płac oraz kontrola importu. 

Według innych badań (T. Puetza), na 6 poddanych analizie celów naj- 
większy wpływ wywierają bezpośrednie podatki (bo wpływają na wszyst- 
kie cele); inwestycje wpływają na 5 celów; kontrola płac, stopa dyskonto=- 
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Nowe Drogi — 6 A 


'wa 1 parytet walutowy na 3 cele; kontrola cen i podatki na 2 cele. Stanowi 
to cenną wskazówkę co do wyboru i skuteczności środków determinują- 
cych przebieg procesu gospodarowania. 

Jak dotychczas nie znaleziono jednak metod na ścisłe określenie siły 
wpływu środków na cel. Jest to zresztą niezwykle skomplikowane. Sku- 
teczność środków badać więc można wyłącznie poprzez porównanie zakła- 
danych (planowanych) wyników z wykonanymi, ustalenie, czy te ostatnie 
są większe czy mniejsze od spodziewanych. Problem w tym, iż nigdy nie 
wiadomo, czy dobrze ustalono planowe wyniki. 

Zawsze jednak reakcja na oddziaływanie środków nie jest natychmiasto- 
wa, wymaga czasu. Czas ten zależy od 3 czynników: 

1) systemu funkcjonowania gospodarki, który przecież przesądza o Spo- 
sobach ustalania cen i płac, pobierania podatków i odprowadzania zysków, 
a też o uprawnieniach i strukturze banków itp.; 

2) warunków techniczno-organizacyjnych, gdyż one decydują o czasie 
trwania inwestycji, sprawności procesu produkcyjnego, umiejętności załóg 
i zakresie ich wykorzystania itp.; 

3) warunków psychologiczno-społecznych, gdyż od nich zależy szybkość 
reakcji człowieka na określone przedsięwzięcia, a więc np. skłonność do 
rzetelnej pracy, skłonność do oszczędzania czy wyboru konsumpcji. 

W tych zagadnieniach mogą być pomocne prognostyczne modele decyzyj- 
ne (np. D. Frischa czy J. Tinbergena)., Wskazują one skutki alternatyw- 
nych rozwiązań wywołanych zmianami w zastosowanych środkach. Znalaz- 
ły one jednak tylko cząstkowe zastosowanie dla średniookresowej polityki 
finansowej, dla polityki energetycznej, komunikacyjnej czy częściowo w 
rolnictwie. 

Trzeba jednak być ostrożnym w ocenie wartości poznawczej modeli eko- 
nometrycznych, bo mają one charakter formalny, nie ujmują powiązań ja- 
kościowych ani wszystkich powiązań ilościowych, z których zresztą wiele 
nie odpowiada realiom życia. Konstrukcje modelowe rzadko odzwiercied- 
lają bogactwo społecznych powiązań. Zawsze jest więc potrzebny myślący 
człowiek, który jeszcze skoryguje osiągane wyniki analiz ekonometrycz- 
nych. Tym bardziej że modele prognostyczne dotyczą przecież przyszłości 
niosącej wiele niespodzianek. 

Nieprzydatne są modele decyzyjne typu Maxa Webera czy modele typu 
technokratycznego, bazujące na „naukowej inteligencji” podejmujących 
decyzje. Może największe możliwości zastosowania tkwią w modelach ty- 
pu pragmatycznego, przy których nauka i praktyka współdziałają na za- 
sadzie sprzężeń zwrotnych. 

W socjalizmie największą przyszłość mają modele sterujące i optymali- 
zujące, gdyż nadają się one do budowy modeli społeczno-gospodarczych, 
pozwalając na bliższe rozpoznanie wielu podstawowych zależności (np. 
między akumulacją a spożyciem, między rozwojem struktury gospodarczej 
a realizacją zakładanych celów itp.). 

"Funkcjonują one jako wysoko zagregowane modele, które pozwalają je- 
dynie na uchwycenie kierunków wpływu określonych parametrów na ży- 
cie gospodarcze, ale i to może być obecnie niezwykle pomocne w sterowa- 
niu gospodarką. Mogą one ułatwić orientację co do tendencji rozwojowych 
wielu wskaźników ekonomicznych. Przyszłość należy jednak do systemów 
modelowych, które składają się z wielu modeli. Taki system modelowy zo- 
stał np. opracowany w ZSRR przez W. S. Dadajana. 
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Gospodarka socjalistyczna wymaga dopracowania systemu modeli i za- 
stosowania ich w praktyce, zwłaszcza planowania długofalowego. Ale nim 
to będzie możliwe, trzeba zacząć od prostszych rozwiązań, przede wszyst- 
kim od modeli optymalizujących produkcję materialną. Trzeba zgodzić 
się z poglądem uczonego z NRD H. D. Andersa, że dopiero po opraco- 
waniu metod optymalizacji struktur produkcyjnych można przystąpić do 
modelowania procesów pozaekonomicznych i społecznych. Jakościowe 
czynniki trzeba jednak od razu włączać w modelowanie, o ile ma ono 
służyć gospodarce socjalistycznej. Przyszłościowe tendencje modelowania 
w socjalizmie sprowadza ten autor do 5 kierunków: : 

— przechodzenie w optymalizujących modelach ekonomicznych z roz- 
wiązywania zadań cząstkowych na kompleksowe; 

— przechodzenie z modeli deterministycznych na stochastyczne; 

— przechodzenie z modeli statycznych do dynamicznych, względnie 
wielookresowych; 

— przechodzenie z bilansowania do optymalizacji przebiegów procesów 
gospodarczych; 

— przechodzenie z modeli poszczególnych procesów na systemy modeli. 

Trudno jednak nie zauważyć, że badania modelowe w socjalizmie są 
w stadium początkowym. Może nie były one tak bardzo dotychczas po- 
trzebne, ale przy metodach sterowania parametrycznego są nieodzowne. 
Zachętą w tym kierunku mogą być wyniki badań prowadzonych choćby 

sprzez Instytut Ekonomiki i Organizacji Przemysłu Nowosybirskiego Od- 
działu Akademii Nauk czy Centralnego Ekonomiczno-Matematycznego 
Instytutu Akademii Nauk ZSRR w Moskwie, a także wielu instytutów 
na Węgrzech, w NRD i w Polsce. 

Rację ma jednak W. Nowożyłow, kiedy stwierdza, że „nastąpiło od- 
dzielenie nurtu studiów w dziedzinie modeli i metod ekonomiczno-mate- 
matycznych od praktyki planowania... Między tymi dwoma dziedzinami 
powstała zatem sztuczna bariera”. Nauka służyć winna praktyce, ale 
praktyka również musi chcieć i umieć korzystać z nauki. Trzeba poszu- 
kiwać rozwiązań realnych, możliwych do przejęcia przez praktykę, a tym 
samym sprzyjających postępom w dziedzinie efektywności gospodarowa- 
nia. " 


* 


Procesy, o których mowa, wspierać muszą uregulowania prawne stano- 
wiące następny istotny rodzaj środków, które wpływają na stan gospodarki. 
Może więc nie od rzeczy będzie poświęcenie kilku słów i tej problematyce. 
Prawo posługuje się normami prawnymi, określającymi, że ,,x powinien c”, 
albo „x nie powinien c”, a więc jego celem jest spowodowanie albo zanie- 
chanie jakiegoś działania. Stąd wynika znaczenie uregulowań prawnych 
również dla gospodarowania. Nie mogą one przybierać postaci zmiennych, 
"mają bowiem z gruntu odmienny, przede wszystkim jakościowy charakter. 

Trudno też — w tych warunkach — o wymierne kryteria czy miary oce- 
ny tego rodzaju uregulowań. Skuteczność ich można tylko opisywać, szaco- 
wać, ale nie mierzyć. Do zastosowania jest tutaj jedynie metoda prób 
i błędów, tzn. stałe korygowanie, a tym samym doskonalenie prawa poprzez 
weryfikację przepisów, eliminowanie błędów i mankamentów, aby prawo 
coraz lepiej spełniało swe zadania. 
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Warto zwrócić uwagę, że generalne zmiany prawa zdarzają się niezwyk- 
le rzadko, jego zasady są względnie stabilne. W życiu gospodarczym dopie- 
ro zmiany w systemie funkcjonowania gospodarki powodują konieczność 
generalnych zmian w obowiązujących przepisach, Przed ustawodawstwem 
polskim stoi więc poważny problem takiego przeprowadzenia zmian w pol- 
skim prawie gospodarczym, aby w pełni sprzyjało ono realizacji załozeń 
reformy i celów strategicznych w procesie gospodarowania. 

Nie można jednak zapominać o znaczeniu często niewicikh zmian 
w systemie prawa, np. w formie nowelizacji różnych przepisów. Wbrew 
pozorom często nieznaczne zmiany w porządku prawno-gospodarczym od- 
grywają niezwykle poważną rolę w kształtowaniu przebiegu procesu gos- 
podarowania. W ten bowiem sposób następuje sukcesywne doskonalenie 
norm prawnych. 

Wspominaliśmy już o negatywnym odbiorze przepisów prawnych i ten- 
dencjach do ich omijania w społeczeństwie polskim. Tego rodzaju prakty- 
ki są możliwe wtedy, gdy przepisów jest za dużo, gdy są one zbyt szczegóło- 
we, ale w szczególności wtedy, kiedy normy prawne nie są konsekwentnie 
wprowadzane w życie i nie kontroluje się ich przestrzegania, a więc nie 
stosuje przewidzianych prawem Sankcji za ich niedochowanie. Gdy rozple- 
ni się przekonanie, że można bezkarnie przekraczać czy omijać przepisy, 
zaczyna pogarszać się kultura prawna społeczeństwa z wszystkimi nega- 
tywnymi tego skutkami. Nie można więc poprzestawać na formalnej pop- 
rawności przepisów prawnych. Nie należy też wydawać przepisów, którym 
nie można zapewnić warunków wykonania, np. wskutek trudności w kont- 
roli czy stosowaniu sankcji. W tych warunkach Sejm PRL winien rozsze- 
rzyć swe działania kontrolne, by zapewnić właściwe i pełne wykonanie 
uchwalanych ustaw. Z drugiej jednak strony konieczne jest znowelizowa- 
nie, również poprzez uproszczenie, przepisów wykonawczych i zapewnie- 
nie bezwzględnego ich respektowania. Jest to nieodzowny warunek pod- 
niesienia kultury prawnej naszego społeczeństwa, bez czego system gospo- 
darczy nie może sprawnie działać. Jest to tym bardziej konieczne w Sys- 
temie parametrycznego sterowania gospodarką. 


> ś 


Dotychczas omawiane problemy sprawnego stosowania środków i me- 
tod dla realizacji celów gospodarczych w ramach obecnej reformy wyma- 
gają istotnego uzupełnienia. Omówiliśmv jakby formalną stronę tej prob- 
lematyki. Każda, metoda, każdy środek czy instrument stosowane są 
przez ludzi; od nich więc zależy, czy będą one stosowane w sposób spraw- 
ny i skuteczny. W skład środków zapewniających realizację celów wbudo- 
wać musimy więc środki i metodv pobudzania samych ludzi. Zbyt często 
zapomina się o tym, że najlepsze przepisy, normy i parametry ekonomicz- 
no-finansowe, najwymyślniejsze modele są martwe, Ożywić je może tylko 
działalność człowieka. Stąd decydująca rola systemu motywowania w reali- 
zacji celów gospodarczych. 

Na temat motywowania napisano i powiedziano wiele, gorzej natomiast 
z realizacją tego systemu, Gdzie leżą przyczyny? Wszyscy przecież uznają 
zasadę podziału według pracy za słuszną i właściwą. Reforma gos- 
podarcza rozszerzyła też w szerszym stopniu uprawnienia przedsię+ 
biorstw w dziedzinie rozwiązywania tych zagadnień. Mimo to system moty- 
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wacyjny wykazuje znane od lat mankamenty i w efekcie nadal nie pobu- 
dza dostatecznie do efektywnej pracy. 

Przyczyny tkwią w niewłaściwie dobranych metodach realizacji zasad 
podziału oraz w niezrozumieniu ich podstawowych założeń. Niesłusznie 
przyjęto, iż wystarczający jest wzrost płac, a wszystko samo.jakby automa- 
tycznie się rozwiąże i wywoła spodziewane skutki, W latach siedemdziesią- 
tych przeprowadzono na tej zasadzie powszechną regulację płac, ale zanied- 
bano dokonania reorganizacji samej techniki płac, aby powiązać nakłady 
1 efekty pracy z płacą. Nie przeprowadzono też racjonalizacji struktury 
płac. Również w latach osiemdziesiątych ograniczono stę do podwyżek 
płac, zresztą usprawiedliwionych rosnącą inflacją. Znów jednak jak gdy- 
by zapomniano, że nie jest to wystarczające dla pobudzenia wzrostu efek- 
tywności pracy. Wzrost płac jest zawsze chętnie aprobowany, ale, jak wy- 
kazują badania, często prowadzi do czasowego obniżenia się wydaj- 
ności pracy, gdy nie towarzyszą mu zmiany w układzie płac. 

Nieporozumienia zaczynają się już przy interpretacji kategorii pracy, z 
którą ma się wiązać płaca. Czy pod „pracą — w tym powiązaniu — nale- 
zy rozumieć nakłady pracy, a więc wysiłek, obciążenia fizyczne i umysłowe, 
które człowiek ponosi w czasie pracy, czy efekty wyrażane w produktach 
jego pracy? Czy może, jak chcą niektórzy, płacić trzeba za kwalifikacje 
posiadane przez pracownika, jego umiejętności, a więc jego cechy i zalety, 
co przecież przesądza o efektach pracy? 

' Stwierdzić trzeba, że pomieszanie tych wszystkich aspektów pracy pro- 
wadzi do fałszywych ocen, a w końcu do wniosku, że nie można przepro- 
wadzić obiektywnych ocen pracy. Konieczne jest więc najpierw uporząd- 
kowanie podstawowych przesłanek ocen, a więc jasne rozgraniczenie ro- 
dzajów ocen pracy. Każdy ich rodzaj pełni bowiem inną rolę w organiza- 
cji płac. Odróżnić więc trzeba: 

— ocenę wymagań pracy, a więc wymagań, które praca stawia wobec 
dorosłego pracownika przy przeciętnym poziomie wykonywanią zadań; 
ocena ta determinuje stawki płac; | 

— ocenę efektów pracy, a więc indywidualnych czy zespołowych wyni- 
ków leżących powyżej bazy osiągnięć uznanej za normalną; ocena ta 
określa więc wysokość nadwyżek akordowych i premii; 

— ocenę cech i zalet samego pracownika jako uzupełnienie powyższych 
obiektywnych ocen. 

Dla oceny wymagań pracy przyjęto niesłusznie określenie: wartościowa- 
nie pracy. Jest to dosłowne tłumaczenie określeń, dominujących na Zacho- 
dzie („job evaluation”). Każdy, kto choć trochę zapoznał się z ekonomią 
marksowską, musi wiedzieć, że praca nie ma wartości, bo sama jest warto- 
Ścią, jest jej substancją, nie może więc być wartościowana. Powie ktoś, że 
nazwa jest mało ważna, ale wtedy zapomina, że w ten sposób wprowadza- 
my mętlik pojęciowy, który u młodych powoduje niewiarygodność mark- 
sowskich ujęć. A potem dziwimy się skutkom tego rodzaju niekonsek- 
wencji. A , | | 

Oceny wymagań pracy przeprowadza się najczęściej w oparciu o tzw. 
schemat genewski. Od jego przyjęcia na konferencji w Genewie upłynęły 
już 33 lata i wiele się od tego czasu w świecie zmieniło. Pojawiły się nowe 
wymogi pracy (obciążenia układu nerwowego, jednostronne obciążenia 
określonych grup zmysłów i mięśni, a też wzrost obciążeń wynikających 
z rosnącego zakresu współpracy z innymi ludźmi), Niewystarczające jest 
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statyczne ujmowanie wymogów, trzeba je traktować w sposób dynamicze 
ny (oceniając np. nie tylko wykształcenie, ale i doświadczenie nabywane z 
czasem pracy). 

Jeśli już mowa o kwalifikacjach, to ocenie nie mogą podlegać, przyjmu- 
jąc zasadę obiektywizacji ocen pracy, same posiadane kwalifikacje. Chodzi 
o kwalifikacje, którach wymaga dana praca. Nie można inżynierowi, który 
byłby np. zatrudniony jako robotnik placowy, płacić za posiadane przez 
niego kwalifikacje. Polska jest (a może była) państwem ludzi kształcących 
się, ale nie wykorzystujących swoich kwalifikacji. Świadczy o tym ostatni 
run ludzi wysoce wykształconych na ajencje, choć przyczyn tego należy 
szukać w prowadzonej od lat błędnej polityce płac. Dobrze by było, abyśmy 
przestali płacić za dyplomy, a zaczęli płacić za faktycznie posiadane umie- 
jętności przydatne dla wykonywania danej pracy, bo trzeba przecież pła- 
cić za pracę. 

Próbuje się forsować różne formuły ..wartościowania” pracy, które wszy- 
stkie cierpią na jeden mankament — woluntaryzm w wyważaniu poszcze- 
gólnych cech i kryteriów ocen, bez empirycznego określenia podstaw usta- 
lania wag różnicujących płace. 

Trudno w krótkim artykule wchodzić w szczegóły, trzeba odesłać więc 
do literatury. W każdym razie, dla uporządkowania struktury płac pod- 
stawowych w Polsce, konieczne jest dopracowanie jednolitej me- 
tody oceny wymagań pracy dla wszystkich prac, a więc tak umy- 
słowych, jak i fizycznych. Na tej podstawie przedsiębiorstwa mogłyby 
opracowywać własne taryfikatory kwalifikacyjne. Można by początkowo 
zastrzec zatwierdzanie ich przez władze centralne, albo utrzymywanie 
się rozwiązań taryfowych w tzw. ramowych taryfikatorach branżowych. 
Ale wspólna byłaby zawsze metoda oceny, zapewniająca spójność stoso- 
wanych zasad. Aby uniknąć nieporozumień; nie chodzi o jednolity taryfi- 
kator, a o różne taryfikatory budowane w oparciu o jednolitą metodę. Za- 
pewnia to właściwą strukturę płac podstawowych w całym kraju, co jest 
warunkiem wyjściowym dla zdrowej struktury płac. 

Oczywiście nie oznacza to też stosowania jednolitych tabel płacowych, 
lecz tylko zachowanie prawidłowych relacji między stawkami płac, Zale- 
cać należałoby stosowanie siatek płac (które zawierają tylko współczyn- 
niki wzrostu stawek, a nie ich wartości absolutne); całą politykę płac moż- 
na by wtedy ograniczyć do ustalania zróżnicowanych, najniższych, stawek 
płac. Każda zmiana tej stawki prowadziłaby automatycznie do podwyżki 
wszystkich stawek o ten sam procent. Zapewniłoby to tak niezbędną — 
choćby na pewien czas — stabilność różnic w płacach podstawowych 
i orientowałoby politykę płac na ich racjonalną strukturę. 

Równie wiele problemów wiąże się z oceną efektów pracy. Do- 
tychczasowy system preferujący płace akordowe działa jednostronnie na 
ilość produkcji; co zresztą nie oznacza, że na jej wzrost, a tylko stabilizację 
produkcji. Zresztą decydująco wpłynęła na to obawa przed tworzeniem 
się tzw. „kominów” płacowych i uruchomieniem „gilotyny” płacowej. Pod- 
stawową metodą oceny efektów jest normowanie. Zdyskredytowało się ono 
w oczach załóg. Powszechną praktyką jest, że nie normy określają poziom 
płac... lecz z góry założony poziom płac określa poziom płac. Aktualnie 
w wielu zakładach niezwykle niskie jest napięcie norm. Przekracza się 
je w licznych zakładach średnio o 200—300 proc. Niewystarczający jest 
w tych warunkach postulat wprowadzania norm technicznie uzasadnio- 
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nych. Niczego to nie rozwiąże, a jedynie przesunie płace z nadwyżek 
akordowych na płace podstawowe, niczego nie zmieniając w dotychczaso- 
wych praktykach normowania. Nie rozwiąże to ani wzrostu jakości pro- 
dukcji, ani też ilości produkcji. Nauczyliśmy się już zresztą obchodzić 
również i zasady normowania, które, pozostając pod silnym naciskiem 
załóg, nie pobudzają na ogół do lepszej pracy. 

Trzeba szukać innych rozwiązań. Normy technicznie uzasadnione mogą 
też znaleźć w nich zastosowanie, choć właściwy do tego jest teren orga- 
nizacji pracy, gdzie mogą przynieść wysokie efekty. Nie wchodząc znów 
w szczegóły, proponuję zamiast normowania ilościowego wprowadzenie 
norm-zadań, które eksponowałyby zadania jakościowe i oszczędnościowe. 
Jest to obecnie niezwykle potrzebne! To, co robotnik straciłby w ilościo-' 
wej nadwyżce akordowej, musi mieć możliwość zrekompensowania z nad- 
wyżką poprzez osiągnięcia jakościowe. Może to dać efekty wyższe, niż 
spodziewać się można w najśmielszych przewidywaniach. Ilość produkcji 
wymuszać winna coraz sprawniejsza organizacja pracy, a nie sama płaca. 

Trzeci rodzaj oceny ma charakter marginalny. W naszych warunkach 
ocena cech i zalet pracownika znajduje zastosowanie przy przyznawaniu 
dodatków za staż pracy nie powiązanych z obydwoma poprzednio scharak- 
teryzowanymi rodzajami ocen. 

Wspomnieć też trzeba o tym, że wciąż stosujemy archaiczne formy płac. 
Np. stale system czasowy, a ostatnio i akordowy jest formą płacy za prze- 
bywanie na miejscu pracy. Formy premiowania przekształcają się szybko 
w stałe dodatki do płac. Z przykrością stwierdzić trzeba, że szerokie upraw- 
nienia przedsiębiorstw w tym zakresie nie zostały wykorzystane, Wynika 
to z braku doświadczeń w prowadzeniu zakładowej polityki płac, z nie- 
wiary w jej skuteczność. Źródłem tego jest brak znajomości nowoczesnych 
metod płacowych. 

W końcu podkreślić trzeba, że konieczne jest prowadzenie sowa ipo 
tyki płac, Nie bójmy się wzrostu płac, o ile przyniesie on wyższą efektyw- 
"ność pracy, a tym samym przyczyni się do zwiększania podaży towarów na 
rynek konsumpcyjny. Jest to jedyna skuteczna polityka antyinflacyjna. 

„Na tle przeprowadzonych wyżej rozważań, nasuwa się jeden zasadniczy 
wniosek. Wiemy, co robić, nie wiemy natomiast j a k robić. Brakuje jeszcze 
odpowiedniego rozpoznania metod sterowania, motywowania i w ogóle 
gospodarowania. Trzeba te metody dopracowywać, a co ważniejsze zasto- 
sować w praktyce. Od tego w dużym stopniu zależy powodzenie reformy. 


Opinie o młodzieży 


BARBARA KAROLCZAK-BIERNACKA 


„Młodzież zawsze byla dzisiejsza” 


(Ewa Nowacka, pisarka) 


1.. 


Społeczeństwo od wielu lat przyzwyczajane jest do dwóch konstatacji: 
1) młodzież charakteryzuje bierność oraz 2) rząd (państwo) winien oto- 
czyć specjalną opieką młodą generację, poprawić jej warunki startu ży- 
ciowego i zawodowego. Konstatacje te formułowane są tvm odważniej, 
im mniej mamy wiedzy o tej młodzieży, im bardziej korzystamy z jedno- 
stronnych obserwacji (1). 

Śledząc wypowiedzi o młodzieży, sporadycznie napotyka się zdania 
w bardziej refleksyjnym tonie. Należy do nich wypowiedź Ryszarda 
Kosińskiego („Trybuna Ludu”, 7—8.VIII.1982 r.) Autor koncentruje się 
na dwóch sprawach: „wiecznej młodzieniaszkowatości”, „mody na długą 
młodość” i „„skazie historyczności, jaka ciąży nad tą generacją”. 

Zatrzymajmy się na sprawie pierwszej. Zmiany cywilizacyjne doprowa- 
dzają do szybszego rozwoju i dojrzewania młodzieży (operować tu można 
konkretami z badań antropologicznych: popularnym terminem jest poję- 
cie akceleracji fizycznej i umysłowej), Wiedza psychologiczna wskazuje, 
jakie czynniki sprzyjają rozwojowi — a towarzyszy im w widocznym 
stopniu polityka tworzenia warunków cieplarnianvch, wymijania trudno- 
ści niezbędnych do samorozwoju. „Infantylna pedagogika społeczna” (jak 
ją określa Ryszard Kosiński) sprawia, że młodzi ludzie nastawieni są „na 
odbiór”, na obsługę. Przeoczają oni moment, w którym już dawno prze- 
stali być ,„młodzieżą”. Przeoczają okres; w którym jako autentycznie 
młodzi mogliby dzięki własnej aktywności zdobyć więcej wiedzy, więcej 
umiejętności (młody mózg jest chłonniejszy), co przy większej sprawności 
organizmu (przecież!), oryginalności i odwadze spojrzenia (też cecha mło- 
dych) ułatwia uzyskanie pozycji partnerów czy nawet poważnych konku- 
rentów dla pokolenia dojrzałego (2). A wszędzie tam, gdzie „regulatorami 


(1) Wiele celnych wskazań i uwag na temat słabości metodologicznej badań nad 
młodzieżą zawarł prof. Z. Włodarski w ksiązce pt. Spór o młodzież, 1973. 

(2) Zwłaszcza dla tych jego przedstawicieli, których cechuje niski poziom wiedzy, 
Sredniacliwo profesjonalne, nieuctwo, brak ambicji. Rzecz jasna, mechanizmy spo- 
leczne powinny umożliwiać „wymianę”, o której tutaj mowa. W przeciwnym wy- 
padku, zwłaszcza przy wzmacnianiu barier dla rozwoju i zdrowej konkurencji (np. 
przez utrzymywanie nieudolnvch wiecznych kierowników) naturalne, fozytywne 
trendy (czytaj: sła młodości) będą topniały. 
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życia” nie będą wiedza, umiejętności, pracowitość, preferowane inne 
czynniki doprowadzać będą do rozkładu, dewastacji — wcześniej czy 
później — w życiu młodej jednostki i w życiu społecznym. 

Gdy mówimy o „chronicznym infantyliżmie młodzieży” (jak to określa 
R. Kosiński) myślimy zapewne o pewnym, określonym przedziale wieku, 
w którym „coś naturalne” stało się „czymś chronicznym”. A więc, kiedy 
mamy do czynienia z naturalną młodzieńczością, a kiedy już z „infantyliz= 
mem”? 

Aby na to pytanie odpowiedzieć, trzeba dysponować dobrą charaktery- 
styką kilku okresów rozwojowych i to pod wielu względami. Trzeba 
przede wszystkim zdefiniować pojęcie „młodzież” i głęboko zastanowić się 
co oznacza „dojrzałość”: ta reprezentowana przez świadectwo dojrzałości 
oraz ta, którą wyraża przyzwolenie na spełnianie różnych funkcji podmio- 
towych i społecznych, bądź prowokuje jednostkę (młodzieńca) do zabiega- 
nia o nie. Znów z innego punktu widzenia warto zadać sobie pytanie, od 
którego momentu i w jakich kwestiach (sferach) młody człowiek winien 
otrzymywać, żądać czy wymagać, a od którego momentu powinien być 
już uważany za współodpowiedzialnego za tych młodszych, na rzecz któ- 
rych powinien także sam świadczyć, być wzorem, uczyć, tworzyć im 
sytuacje do działania przyspieszającego ich rozwój. Od którego momentu 
krąg spraw świadczonych na rzecz młodego człowieka zawęża się, zmie4 
nia charakter, a on sam postrzegany jest jako jednostka współodpowie- 
dzialna za sprawy społeczne (jest to oczywiście skrót myślowy), odpowie- 
dzialna za własne decyzje i kroki, za własny poziom, wiedzę, kulturę, god- 
ność. 

„Moment ten” to nie tylko wiek metrykalny (antropologowie wiedzą 
kiedy wiek: biologiczny nie jest równoważny z wiekiem metrykalnym), to 
także pewna sytuacja podmiotowa, najczęściej związana w zewnętrznym 
wyrazie ze źródłem utrzymania, zdobyciem zawodu, założeniem rodziny, 
objęciem odpowiedzialnej funkcji, opowiedzeniem się za jakimś progra- 
mem. 

Mamy do czynienia z dwiema kategoriami: młodość i dojrzałość. Mó- 
wiąc o młodości, zazwyczaj myślimy o młodym wieku. Mówiąc o dojrza- 
łości rzadziej myślimy o wieku, a częściej o „dorośnięciu” do ważniejszych 
funkcji społecznych, do sytuacji („nie dorósł do tej sytuacji”), do rozumie- 
nia zjawisk („on dojrzale myśli”), do zadań („to dojrzały pracownik” lub 
„tu potrzebny będzie dojrzały zawodnik”). Przykłady ze sportu cytuję 
celowo; takim dojrzałym zawodnikiem może być z powodzeniem nastola- 
tek: 16-letni Grzegorz Filipowski, najlepszy polski łyżwiarź, w swojej 
sportowej profesji zachowuje się dojrzale. 

Wydaje się, że w polityce oświatowej i społecznej nie stworzono takich 
modeli, które preferowałyby potrzebę „dojrzałości”” do określonych fun- 
kcji społecznych, posiadanie takiej cechy we wskazanych „stadiach roz- 
woju podmiotu” oraz opisywałyby, co oznacza „dojrzałość do określonych 
sytuacji i stanów młodego człowieka. W różnych społecznościach obserwu- 
jemy, z jednej strony, trzydziestolatków posiadających dużą wiedzą, peł- 
niących odpowiedzialne funkcje partnerskie wobec świata „dorosłych” 
w przemyśle, w wojsky, nauce lub mających osiągnięcia w sztuce (wiek 
rektora i dziekanów Uniwersytetu w Bremie w 1973 r. nie przekraczał 40 
lat), z drugiej — odgrywających role działaczy dopominających się o „mło- 
dzieńcze przywileje”, W teorii można by doszukać się tylko śladów opisów 
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takiej „dojrzałości”. W praktyce sposób wykonywania różnych funkcji 
i zachowań w różnych sytuacjach określa jej poziom (mówi się: „nie 
dojrzał do...”, „to było niedojrzałe zachowanie”, „to niedojrzała wypo- 
wiedź”, „do tej funkcji potrzebny jest człowiek odpowiedzialny”). 

Brak zwracania uwagi na dojrzałość do poszczególnych ról społecznych, 
niedostateczne jej opisanie i wymaganie dojrzałych zachowań wpływa na 
zakładanie własnej rodziny z liczeniem na utrzymywanie przez rodziców; 
powiększanie rodziny dla uzyskania mieszkania, poszukiwanie stanowisk, 
które nie wymagają wysiłku intelektualnego i odpowiedzialności lub, od- 
wrotnie, zabieganie o stanowiska kierownicze mimo niskiej wiedzy i inne. 

Wróćmy do „infantylizmu młodzieży”. Sądzę, że mamy z nim do czy- 
nienia wówczas, gdy młodzi ludzie zdolni do rozumienia zjawisk społe- 
cznych, życia ludzi dorosłych, zmuszeni już do uczestnictwa w tym życiu, 
odkrywają wszechpotężne mechanizmy (często agresywnie wchodzące w 
życie codzienne, zbiorowe i prywatne), które występują w rzeczywistości 
i które przynoszą jednostce natychmiastowe zyski, pomijając racje społecz- 
ne rezygnują z roli nowej siły, z roli „potencjału o własnej i wytworzonej 
wartości”, rezygnują z aktywnej postawy, biernie podporządkowując się 
warunkom i sytuacjom. i 

Zdolność do pełniejszego rozumienia życia ludzi dorosłych, w tym naj- 
ogólniejszym sensie społecznym, i konieczność uczestnictwa w nim doty- 
czyć może w najlepszym przypadku uczniów ostatnich klas szkół Śśred- 
nich, zawodowych. Jeśli tych uczniów nazywamy już młodzieżą, warto 
im przyjrzeć się bliżej. Uczynimy to głównie na przykładzie niektórych 
wyników badań własnych. W prezentacji tej ograniczymy się do rezulta- 
tów, które w jakiś sposób dotyczą problemu aktywności oraz problemu 
spostrzegania różnych negatywnych i pozytywnych zachowań społecz- 
nych. | 


2. 


Oczekiwaniu od młodzieży postawy aktywnej towarzyszy opinia, według 
której młodych ludzi charakteryzuje bierność i postawa konsumpcyjna. 
Gdyby ktokolwiek chciał twierdzić, że jest to oryginalne zjawisko naszych 
dni, srodze się zawiedzie. To tylko rezonans opinii powtarzających się 
z pokolenia na pokolenie. Można skądinąd mieć wątpliwości, czy przypi- 
sywanie młodzieży bierności albo „postawy pasywnej” w wypowiedziach 
różnych autorów zawsze dotyczy tej samej sprawy. Na przykład w walce 
o dobra konsumpcyjne wykazać trzeba wiele specyficznej aktywności. 

Czy młodzież unika działania w ogóle? Oczywiście nie. To jest po prostu 
niemożliwe. Czy cała młodzież jest bierna? Też nie. Przede wszystkim z 
„grupy biernych” wyłączyć należy wszystkie te młode osoby, które zamie- 
rzenie i systematycznie uczestniczą w różnych dziedzinach działania poza 
szkołą. Zarówno hobbyści (czytaj: młodzi ludzie o silnych, ukierunko- 
wanych zainteresowaniach), jak i członkowie różnych zespołów młodzie- 
żowych (ZHP, zespoły artystyczne) oraz sportowcy podtrzymują i rozwi- 
jają własną aktywność. Ci ostatni do granicznych obciążeń organizmu, wy- 
magających często kontroli, a czasami hamowania. 

Wśród przeciętnych, zwykłych uczniów jest wielu takich, którzy po 
prostu lubią wykonywać różne czynności, różne zadania, Korzystają Z 


występujących sytuacji, czasami organizują działanie, tworzą sytuacje za- 
daniowe. Można nawet natrafić na poszukiwanie okazji do działania, zgła- 
szanie takiej potrzeby. Uczniowie, którym w badaniach stworzono możli- 
wość nadobowiązkowej, spontanicznej wypowiedzi, określając jedynie ha- 
słowo zakres: „ulubione zadania”, wymieniali wiele czynności. Zakwalifi- 
kować je można do kilku umownych kategorii. Przytoczymy je z przy- 
kładami autentycznych wypowiedzi: 1) świadczenie na rzecz innych osób 
(„pomagać emerytom, ludziom chorym i samotnym”), 2) rozwiązywanie 
problemów, tworzenie, budowanie („próbować rozwikłać problem nauko- 
wy”), 3) refleksja intelektualna i przekazywanie wiedzy („obserwacja za- 
chowania się człowieka i wyciąganie wniosków z ludzkich odruchów”), 4) 
usuwanie niedociągnięć, zaniedbań i naprawa zła („zniszczyć gitostwo ”'), 
5) organizowanie, 6) hobby i praca w kółkach zainteresowań, 7) sport, 8) 
podróżowanie, 9) codzienne czynności domdwe, 10) praca fizyczna (,„wyko- 
nywanie prawie każdej pracy fizycznej”). Kolejność wyliczonych tu kate- 
gorii nie jest założoną przeze mnie hierarchią preferencji. 

Najwięcej „ulubionych czynności” dotyczyło świadczeń na rzecz ro- 
dziców, domu rodzinnego, dzieci, ludzi słabych, niezdolnych do samo- 
dzielności. Znaczna część młodzieży jako ulubione lub wymarzone zadania 
zgłaszała tworzenie czegoś. Rodzaj wykonywanych zadań poza przypisanym 
obowiązkiem jest doskonałą wizytówką jednostki lub grupy. Sądzę, że i- 
dentyczną rolę spełniają ujawnione rzeczywiste preferencje. 

Z innych badań, przeprowadzonych w 1982 r. na grupie 666 uczniów 
ze szkół średnich Warszawy, Krakowa, Białej Podlaskiej oraz ze Szkoły 
Mistrzostwa Sportowego w Zakopanem, wynika, że 57,3 proc. odczuwa 
deficyt kooperacji (pracy w zespole, jej wyników), a 44,9 proc. deficyt 
rywalizacji. Są to rezultaty, które mogą być odczytywane w kategoriach 
zapotrzebowania na aktywność i współdziałanie z innymi, na kontakt 
zadaniowy i interpersonalny. Nadmiar współpracy i rywalizacji odczuwa 
mały procent badanych uczniów (6,4 i 12,8 proc.). 

Rezultaty te sygnalizują zapotrzebowanie badanych uczniów na działa- 
nie. Zapotrzebowanie to jest wskaźnikiem „postawy aktywnej” albo kró- 
cej mówiąc „aktywności”. Mówiąc o „postawie aktywnej” mamy także 
na myśli zaangażowanie w sprawy społeczne. | 

Zapotrzebowanie albo potrzebę działania łatwo można stwierdzić w sy- 
tuacjach szkolnych, w których również łatwo powinno się ją zaspokajać. 
Znacznie trudniej stwierdza się „zaangażowanie”, o którym świadczyć mogą 
bardzo różne rzeczy, od sądów i przeżyć (czasami celowo tajonych) do czy- 
telnych działań. W wąskim rozumieniu osoba zaangażowana to taka, która 
„aktywnie uczestniczy w...'. Wiemy już z praktyki, że samo uczesthictwo 
może być aktem „chwilowym”, epizodem w biografii lub „obecnością 
fizyczną” tyiko. 

W dotychczasowej praktyce szkolnej najczęściej zlecano młodzieży wy- 
konywanie prostych zadań, jak drobne prace porządkowe, proste czyn- 
ności paraprodukcyjne i proste zadania artystyczne. Propozycje te spo- 
tykały się z krytyką (3). Obserwowano także przypadki albo wykonywa- 
nia zadań pod presją, albo symulowania wykonawstwa oraz przypadki 
zmuszania do realizacji mimo negatywnego stosunku uczniów do wyzna- 
czonych im zadań. Można zapytać: dlaczego? 


(3) Pisali o tym szczegółowo T. Morawski, S. Sajdak: Praca społecznie użyteczna, 
„Oświata i Wychowanie” 19/1975, str. 33—35. | 
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Dokładniejsze przyjrzenie się młodzieży pozwala sformułować przypusz- 
czenie, że „ogólna gotowość zadaniowa” młodego człowieka jest na tyle 
znaczna, by aktywizował się w kierunku podejmowania zadań społecz- 
nych, stosunkowo niska jest natomiast akceptacja „Społecznych obowiąz- 
ków', „prac społecznie użytecznych” proponowanych dotąd młodzieży. 
Rozumieć przez to należy, że młodzież byłaby gotowa wykonywać wiele 
zadań (z założenia użytecznych społecznie), gdyby nie budziłv ich zastrze- 
zeń elementy towarzyszące podejmowaniu zadań, jak na przykład: sposób 
proponowania wykonawstwa, kompetencje zleceniodawcy i jego autorytet, 
warunki, w których realizacja ma przebiegać, egzekwowanie realizacji, 
walor rzeczywistej użyteczności (czyli sens zadania), wymierność wyników 
i ich ocena, a także możliwości wykonawcy i inne. To samo dotyczy świata 
dorosłych. Do ważnych czynników, zachęcających do podejmowania się 
realizacji, należy problemowość zadania, pewien stopień trudności. Zaob- 
serwowano, że zadania proste, bezproblemowe, polegające na przykład na 
nieskomplikowanych czynnościach motorycznych (fizycznych) nie dość, 
że zniechęcają ambitniejszych do podejmowania tego minimalnego wysiłku, 
ale i prowadzą do niedoceniania podmiotowych możliwości. 


Z badań wynika, że niekorzystne doświadczenia z dotychczasowego u- 
działu w pracach społecznych ukształtowały u niektórych uczniów negaty- 
wną opinię (jeśli nie postawę) co do sensu takich prac i angażowania 
rówieśników. Młodzież uważa, że praca taka nie przynosi tych efektów, 
którymi jest zainteresowana, tzn. „mieć osiągnięcia”, „coś zdziałać”, „być 
użytecznym” itp. 

Praca społeczna akceptowana jest wówczas, gdy czytelna jest użytecz- 
ność zadania, jego sens oraz czytelna jest konieczność społeczna (konie- 
czność angażowania młodzieży nie do pracy w ogóle, ale właśnie do tej 
konkretnej, że istnieje konieczność angażowania młodzieży, a nie pracow- 
ników). Oprócz tego, już zwyczajowo, pojęcie ,.praca społeczna” (albo ,,spo- 
łecznie użyteczna ) przypisywane jest zazwyczaj do prostych czynności 
fizycznych. Czy trzeba tflumaczyć, dlaczego część młodzieży chętniej wy- 
biera właśnie takie zadania, w których „trzeba coś rozwiązać”, „jest okazja 
do tworzenia”, „„zadanie jest odpowiedzialne” itp.? A tak na marginesie: 
jeśli u młodego człowieka dzięki jego inteligencji i pracy nad sobą skumu- 
lują się już możliwości „weryfikacji profesjonalnej”, wówczas zjawia się 
nietolerancja wobec niekompetencji, bunt, szukanie dróg wyjścia, a w końcu 
gra pozorów i pasywizm. Pasywizm jako konieczność, bowiem ideały mło- 
dych i naturalna witalność sprzyjają aktywności a nie „Stanowi spoczyn- 
bu. 

Rezerwa młodzieży wobec oferowanych Im prac widoczna jest wów- 
czas, gdy sposób organizacji nie zapewnia warunków niezbędnych, by sy- 
tuację można było uważać za sensowną, Sens czynności jest jedną z tych 
cech, które aktywność nie tylko podtrzymują, ale wyraźnie rozwijają. 
Poszukajmy tej cechy w codziennym funkcjonowaniu. 


9 3? 


Znów powołując się na wyniki badań własnych z 1982 r. To. co pod- 
trzymuje funkcjonowanie zawodników w sporcie, to co pozwala znosić 
ponadnormalne obciążenia, co podtrzymuje egzystencję w dyskomforcie 
to percepcja sensu działania wymieniana przez badanych na pierwszym 
miejscu (81 proc.), przed przeżyciem radości (80 proc.), ujawnieniem 
własnych możliwości (79.4 proc.), uczestnictwem we wspólnym wysiłku, 
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oczywiście sensownym (78,8 proc.) oraz pokazaniem własnych uzdolnień 
(78,2 proc.). Pomijamy dalsze wyliczenia. 

To, co spostrzegane jest jako sensowne, ma cechy społecznej bądź oso- 
bistej ważności. Podmiotowa ważność czynności podtrzymuje i rozwija 
aktywność. W sporcie najłatwiej rozpoznać ten mechanizm. Nie tylko spor- 
towcy przypisują ważność własnym czynnościom, W takim samym stop- 
niu zawodnicy i robotnicy uważają, że sens czynności sportowca przeważa 
nad sensem czynności zawodowych robotnika, Brak spostrzegania sensu 
czynności jest dla aktywności skutecznym hamulcem. 

Teoretycznie sensowna działalność (aktywność) powinna prowadzić do 
jednostkowych i w konsekwencji zbiorowych osiągnięć, W praktyce wy- 
chowawczej częściej spotkać można zabieganie o „uczestnictwo młodzie- 
ży niż o jej „osiągnięcia”. W wielu jeszcze instytucjach przyjmuje się 
„na etat” zamiast do realizacji określonych zadań i do „uzyskiwania o- 
siągnięć”, w wielu instytucjach trwa więc „egzystencja na etacie”, Są to 
już konsekwencje. 


3. 


Drugi sposób rozumienia „aktywności — bierności” dotyczy wspomnia- 
nego wcześniej zaangażowania w sprawy społeczne” albo publiczne, Czy 
jest prawdą, że są to sprawy poza kręgiem zainteresowań młodzieży, a do- 
kładniej, czy są to sprawy dla młodzieży obojętne, sprawy, których nie 
ocenia, nie wartościuje, nie reaguje na nie? Konieczny jest tu komentarz. 
Jest chyba nieporozumieniem przypisywanie młodzieży bierności, gdy 
charakteryzują ją odmienne poglądy. Jest natomiast oczywiste, że w tym 
sensie zaangażowanie tej młodzieży kształtowane jest w określonym kie- 
runku. 

O braku zaangażowania młodzieży częściej wypowiadano się w ostatnim 
okresie tak, jakby to było zjawisko nowe. „Liczna rzesza młodych jest 
chyba bierna, dlatego że została tak ukształtowana w rezultacie fałszywej 
praktyki wychowawczej” — pisze Piotr Rządca („Trybuna Ludu” 29/30.1. 
1983 r.) Myślę, że o wiele za mało uwagi kierowano na tworzenie wa- 
runków wzmagających dążenie młodych ludzi do kształtowania własnej 
indywidualności, wysokiej wiedzy, zdrowej rywalizacji o własny rozwój 
i potencjalne możliwości bycia partnerem atrakcyjnym, atrakcyjnym kon= 
trahentem, z myślą o osobistym autorytecie, własnym rozwoju i godności. 
Przeszkodziła w tym w niemałym stopniu polityka rozpisywania każdego 
zadania na zespoły, na zbiory osób. Polityka ułatwiająca obecność anoni- 
mową, zaniżanie wysiłku i wiele innych niekorzystnych konsekwencji. 

Społeczeństwo jako całość wyraźnie obniżyło poprzeczkę. Nietrudno 
więc spotkać przeciętne zespoły, które cenią się wysoko, przeciętne jed- 
nostki, które traktują się lub są traktowane jak indywidualności, a przy- 
najmniej jak osoby o dobrych kwalifikacjach lub osiągnięciach. 

Zmieniły się kryteria ocen i rekwizyty dobrej pozycji, dobrej osobi- 
stej sytuacji, zapewniającej komfort psychiczny. Osiągniecia zdobywane 
własnym wkładem, podtrzymujące godność osobistą, nie tylko przestały 
być opłacalne, ale chyba przestały być częściej spotykaną potrzebą. '"' 

W ślad za zmianą ocen wybierane są odpowiadające im cele życiowe, 
style i sposoby bycia, szczegółowe zachowania. Zjawiła się argumentacja 
„opłaca się — nie opłaca się”, Nawet w sporcie widoczna jest arogancja. 
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„Zbyt wcześnie zapewnia się zawodniczki (dotyczy konkretnej drużyny 
w piłce ręcznej kobiet) o ich wysokich umiejętnościach; są to dziewczyny 
wynoszone na piedestał. Przychodzi do drużyny 17-latka i nie ma auto- 
rytetu, który sprowadziłby ją na ziemię.-Nie można dziewczynie w tym 
wieku powiedzieć, że jest dobra czy bardzo dobra. Ona wtedy pojmuje, 
Że jak jest bardzo dobra, to już nie musi trenować... O wiele łatwiej jest 
mówić — słuchaj, masz możliwości, będziesz gwiazdą sportu światowego. 
Trudniej powiedzieć — jesteś przeciętna, ale przy wspólnej pracy sta- 
niesz się zawodniczką więcej niż przeciętną” („Sportowiec”, 4.1.1983 r.). 

Garstka nie najlepszych zawodników, ale jedynych do odegrania spek- 
taklu sportowego, spełnia rolę takich samych „monopolistów” jak w go- 
spodarce. Wiemy już, że monopoliści zachowują się nieprzyzwoicie i w 
przemyśle, i w sporcie. Wykorzystują oni odkryte przez siebie mechanizmy, 

Wobec braku pełnych, systemowych badań porównawczych i wcześ- 
niej — jednak — widzenia zapotrzebowania na takie badania (być może 
nawet brakowało kiedyś upoważnień do kompleksowego oglądu tego zja- 
wiska) wszystkie uogólnienia na temat młodzieży należy przyjmować 
z rezerwą. Tam, gdzie dokumentujemy stwierdzenia badaniami pewnych 
sfer, z konieczności rozważamy rzecz wycinkowo, pod pewnym wzglę- 
dem. Czasami jednak „wycinki te” dotyczą spraw ważnych i obejmują 
dość duży krąg zagadnień. Na przykład wyniki badań socjologicznych 
Bronisława Gołębiowskiego, przeprowadzone w maju 1982 r. mówią 
„o dość wysokim stopniu rozeznania bardzo młodych ludzi (przeważają 
roczniki 1961—1966) w trudnych procesach politycznych”. Autor badań 
rekapituluje: ,,..orientacja w sprawach ogólnych i wiedza na ten temat 
w tym pokoleniu uczniów nie jest taka niska i niezborna, jak się to 
czasem twierdzi. Zakres informacji docierających do nich jest bowiem 
szeroki. I potrafią oni refleksyjnie go przetwarzać” (4). Gdy poznajemy 
wypowiedzi młodzieży o sobie, cytowane wyżej stwierdzenia przyjmuje 
się z satysfakcją. 

Z porównania rezultatów badań własnych, przeprowadzonych w 1978 r. 
z wynikami z 1982 r. identyczną metodą wynika, że w globalnym obrazie 
wrażliwość na zachowania negatywne nie zmieniła się, jest równie wyso- 
ka. Ostra ocena szkodliwości społecznej różnych czynów w porównaniu 
z rezultatami i sytuacją społeczno-polityczną w latach 1977—1978 była 
żywą reakcją na bieżące wydarzenia. Zdarzało się, że oceniając różne 
czyny, badana młodzież spontanicznie wyjaśniała swoje stanowisko. 

Wyłączając te czyny i postępowania, które po sierpniu 1980 r. spotkały 
się ze szczególną krytyką (np. bezprawne wykorzystywanie stanowisk dla 
osobistvch celów), w obydwu okresach badawczych potępienie było na ogół 
równie wysokie; wielkość kar często przekraczała górną granicę sankcji, 
jakie przewiduje kodeks karny. Poza tą statystyką, w badaniach najnow- 
szych stwarzano młodzieży możliwość uzasadniania potępień. Najbardziej 
potępiane czyny z 53 badanych to zabójstwo, dywersja, gwałty, znęcanie 
„się, czyny związane z nierządem, zagarnięcie mienia wielkiej wartości, 
niszczenie przyrody. 

Odnotowane uzasadnienia potępień takich czynów, jak zabójstwo, gwał- 
ty, uszkodzenie ciała drugiego człowieka i znęcanie się moralne streścić 


(4) B. Gołębiowski: Stracone, oszukane czy oświecone? „Trybuna Ludu" 22—23.1. 
1983. 
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można kilkoma wypowiedziami: „życie jest bezcenne”, „zbezczeszczenie 
godności innego człowieka”, „dla takiego człowieka nie ma miejsca w spo- 
Jeczeństwie”, ,,najwięcej zła i okrucieństwa”, „jesteśmy istotami myślący- 
mi, a żabijanie się nawzajemi to zezwierzęcenie się”, „kompletny upadek 
moralny”, „tego nie można naprawić”, „nikt nie ma prawa...” itp. Kate- 
gorie, do których zaliczyć można takie uzasadnienia o czymś świadczą (!). 
Dodać trzeba, że szkodliwość czynów typowanych jako najbardziej godne 
potępienia w opinii młodzieży jest tak oczywista, że nie wymaga wyjaś- 
niania. A oto uzasadnienia potępień innych czynów. 


Czyn Uzasadnienie Sare 
„Publicznie lży, wyszydza, poniża „Nie powinien, gdyż może to go 17 1. chł. 
osobę z powodu jej przynależno- spotkać” " 
ści narodowościowej, etnicznej „Za długo dręczono moją rodzinę 
_ lub rasowej” ; za przynależność narodowościo- 
i wą” NZ. 
„Potępiam z powodu nastawania 
na wolność drugiego człowieka” 
„Wyzyskując działalność jednost- „Narusza dobra ogółu” 16 1. chł, 
ki gospodarki uspołecznionej w „Czuję do takiego człowieka 
porozumieniu z innymi osobami wstręt” 
zagarnia mienie wielkiej warto- „Skutki ponosi cały naród” 18 1. dz. 
ści ... i powoduje przez to poważ- „Przez niego cierpią miliony” 17 1. chł. 


ne zakłócenia w funkcjonowaniu 
gospodarki narodowej” 


„Niszczy, uszkadza, utrudnia pra- „Działanie ze szkodą dla państwa 17 1. chł. 
widłowe funkcjonowanie zakła-  ;j ogółu obywateli” 


dów, urządzeń o poważnym zna- | „Jego działanie odbija się na na- 17 1. chł. 
czeniu dla kraju” szym życiu” 

| „Skutki ponosi cały naród” 17 1. chł. 
„Uczestniczy .w działalności obce- „Dla takiego 'człowieka nie ma 17 1. chł. 
go państwa przeciwko swojemu miejsca w społeczeństwie” 
krajowi (dywersja), godząc w „Niszczy własny kraj” 17 1. chł. 
podstawy bezpieczeństwa i obron- „Zdrada kraju” 17 1. chł. 
ności swego kraju” „Pogardzam takimi ludźmi, ponie- 17 1. chł. 


waż nie muszą tego robić” 

„To jest zdrada własnej ojczyzny” 

„Polak nie może być szpiegiem” 

„Nie wiem, ale uważam za naj- 16 1. chł, 
bardziej niegodne” 


„Korzystając z posiadanej władzy „Prowadzi kraj do upadku moral- 16 1. chł, 
sprawy społeczne (urzędowe, pań-  no-politycznego” 
Sstwowe) załatwia tak, by czerpać „Wysocę szkodliwe społecznie” 16 1. chł, 


korzyści osobiste” 


„Sprowadzą niebezpieczeństwo „Niszczy środowisko” 16 1. chł, 
powszechne dla zdrowia i życia „Niszczy przyrodę, która go stwo- 
ludzkiego w znacznych rozmia-  rzyła” 


rach, np. powodując zanieczy- „Fatalne skutki” 
szczenie wody, powietrza lub zie- „Przez niszczenie przyrody nie 
mi” szczy ludzkość” 


Niektóre z cytowanych uzasadnień mogą wydawać się naciągnięte. Być 
może, sama autorka miałaby wątpliwości, gdyby nie fakt, że materiały 
zbierała osobiście, anonimowo i nie pod presją. 

Drastycznie przedstawiają się wypowiedzi młodzieży w trzech kwes- 
tiach: 1) czego nie należy karać 2) propozycje innych kar niż przyjęty 
w badaniach katalog, oparty na kodeksie karnym, 3) postulat karania pew- 
nych czynów dotąd nie objętych kodeksem karnym. Te dodatkowe wypo- 
wiedzi, wyrażone anonimowo i spontanicznie, mogą być wskaźnikiem za- 
angażowania. Tak jak „więcej pracy niż ta, którą wyznaczają przełożeni”. 
Treść tych wypowiedzi — co oczywiste — nie jest charakterystyką bada- 
nej próby, a tym bardziej populacji, ale wskazuje na katalog możliwych 
opinii, stanowisk, które zarówno w badaniach, jak i w pracy wychowaw- 
czej należy brać pod uwagę. 

W propozycjach kar innych niż przewiduje to kodeks karny warto 
zwrócić uwagę na rygoryzm młodzieży w stosunku do sprawców niektórych 
czynów. Np.: za czyn ,„powoduje ciężkie kalectwo...', „dożywotnia opie- 
ka, w tym finansowa, nad poszkodowanym, praca na rzecz tej osoby”; za 
czyn: „zagarnia mienie społeczne przysparzając sobie korzyści majątko- 
wych” — „obcinać rękę lewą lub prawą!”, „dożywotnie ciężkie prace 
1 ograniczenie w pożywieniu”; za czyn: „zagarnięcie mienia wielkiej war- 
tości” — „do końca życia do obozu pracy i ciężka praca dla państwa ; 
za czyn: „nakłanianie małoletniego do spożywania napojów alkoholo- 
wych” — „pozbawienie kartek na alkohol” (!); za sabotaż — „zamknąć 
w zakładzie odosobnienia — do obozu pracy”. 

Zwraca uwagę częsty postulat odwzajemniania (za niszczenie środowi- 
ska): „odpracowanie 100 godzin na rzecz środowiska”, „ciężka praca na 
rzecz środowisk + 25 lat”; za „publiczne znieważenie organu państwo- 
wego” — „publiczne odwołanie swoich poglądów” (czytaj: zniewagi); za 
pożyczanie dóbr i nieterminowy zwrot — „podobne zachowanie w stosun- 
ku do winnego”; za gwałty — „powinien przeżyć to samo” i nierzadko 
pojawiająca się propozycja, by negatywne zachowania podawać do pu- 
blicznej wiadomości. 

Z proponowanych czynów, które należałoby potępiać badani uczniowie 
zgłaszali: „spowodowanie upadku gospodarki narodowej”, „wyzysk i ucisk”, 
„oszustwo i zdrada”, ,.zmuszanie do innej wiary, innych przekonań aby 
osiągnąć korzyści”, „nałogowe używanie alkoholu”, „postępowanie inaczej 
niż się myśli”, ,.naruszanie nietykalności społecznej”, „prowadzenie polityki 
wąskiego nacjonalizmu i imperializmu”, „porwanie”. 

Po przeczytaniu samych tylko oryginalnych wypowiedzi uczniów mo- 
żna wyobrazie sobie ,„rozgorączkowaną” klasę czy grupę. Można też wyo- 
brazić sobie trud rzetelnej dyskusji z takim zespołem, konieczny zasób 
wiedzy, umiejętności i taktu do podjęcia się takiego trudu. Konieczny 
jest tu autorytet prowadzącego i jego szacunek dla dyskutantów. 


3 


Końcowa refleksja może być następująca: zmiany społeczne, wzrost po- 
ziomu życia i szokujące wydarzenia intensywnie atakowały świadomość 
młodzieży, wpływały na jej rozwój i postawę. 

Wrażliwa młodzież wymaga wysokiej rangi partnerów, autorytetów (dzi- 
siejszy zanik odrobić można zmianami w zupełnie innym zakresie), logi- 
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cznych warunków praktycznych, wyzwalających naturalną aktywność w 
wielu dziedzinach (nie wszyscy mogą, muszą i powinni być działaczami; 
jest zapomniana zwykła „praca od podstaw”') i potrzebę bycia użytecz- 
nym, potrzebnym na miarę indywidualnych możliwości. Wymaga także 
sensownych stosunków (czytaj: mechanizmów) społecznych. 

Jest czuła na przesadne „podkładanie” treści (celów) politycznych czy i= 
deologicznych do różnych sytuacji potocznych, w których zabiegi te wręcz 
obniżają wartość polityki czy ideologii. Jest czuła na wszelkie pozory, do- 
skonale je odczytuje. Nie jest infantylna. Infantylni są „niedojrzali już 
dorośli”, dzieci w wieku produkcyjnym(5), których żądania o przywileje 
(dające natychmiastowe efekty — zyski wszystkim młodszym) jak gdyby 
przytłumiały konieczność dopominania się o zmianę mechanizmów, steru- 
jących całością społeczeństwa, postępem. Wiadomo jednak, że sensowne 
mechanizmy wiążą się z selekcją, wysiłkiem, rozwojem i gratyfikacjami na 
miarę wysiłku. Czy za unikanie takiej perspektywy można winić tylko 
tych młodszych? 

(5) Wiek produkcyjny wg statystyków francuskich obejmuje 40 roczników od > 


do 60 lat. Statystycy ONZ obejmują wiekiem produkcyjnym 50 roczników, tj. 
15 lat do 65 roku Życia (E. Rosset, 1961). 


Nowe Drogi — | 


Zapobiegać. patologii społecznej 


BRUNON HOŁYST 


Za przejawy patologii społecznej uważa się powszechnie takie kate- 


gorie zachowan, jak wykroczenia i przestępsiwa, alkoholizm i pijaństwo, 
śociogenne zaburzenia psychiczne, zażywanie narkotyków, samobójstwo, 
prostytucję. Pewną odmienną od powszechnie spotykanej typologię zja- 
wisk zakłócających realizację celów społecznych przedstawia załączona 
tabela. Poszczególne zjawiska lokalizowane są tam w wyodrębnionych 
sterach polityki społecznej. Każdemu ze zjawisk zostały przyporządko- 


wane odpowiadające mu wskaźniki. 


Lp. Sfery polityki społecznej 


1 Polityka ludnościowa 1 
rodzinna 


Procesy zakłócające 
realizację celów 
społecznych 


Dezintegracja rodziny 
Zakłócenia w wychowa- 
niu dzieci 


Wskaźniki zakłóceń w 
realizacji polityki 
społecznej 


Rozwody 
Sieroctwo społeczne 


2 Polityka w dziedzinie 
kształcenia 


Niewykorzystanie  wa- 
rumków do nauki 
Niewykorzystanie kadr 


Drugoroczność. Szkoły 
specjalne. 
Praca niezgodna z kwa- 


lifikacjami 


3 Aktywizacja zawodowa 
ludności 


Pasożytnictwo społeczne 
Niewykonywanie obo- 
wiązków wchodzących w 
zakres społecznego po- 
dzialu pracy 


Uchylanie się od nauki 
Uchvlanie się od obo- 
wiązku pracy 

Nie usprawiedliwiona 
społecznie absencja w 
pracy , 
Płynność kadr 
Prostytucja 


4 Zabezpieczenie socjalne 


Zagrożenie stanu zdro- 
wia ludności 

Zagrożenie utraty zdol- 
ności do pracy 
Dysproporcje w warun- 
kach materialnych życia 
ludności 


Zgony gwałtowne (wy- 
padki samobójstwa, za- 
bójstwa) 

Choroby społeczne, psy* 
chiczne, weneryczne 
Niezdolność do pracy 
Wypadki przy pracy 


Z ZZ ZZ CEC CCCCC(AJ] 


Kształtowanie modelu 


konsumpcji 


Nadmierne spożycie al- 
koholu 

Nadmierne spożycie ty- 
toniu 

Nadmierne spożycie le- 
kow 


Alkoholizm, toksykoma- 
nia 


hh... .. add mny1//„n CO o 20) Lt AAL GC rwnnnnwwni 
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Jak wynika z przedstawionego w tabeli zestawienia, patologia społeczna 
jest zbiorem zjawisk i procesów wysoce „,„materialnie'" niejednorodnych. 
Charakteryzując problem najogólniej: są to zjawiska o różnej etiologii, od- 
miennej historii, różnym nasileniu przestrzennym, odrębnej dynamice 
i zróżnicowanych możliwościach profilaktycznych. 


Wspólną cechą wszystkich tych zjawisk jest kolizja z normatywną struk- 
turą społeczeństwa. Tak długo, jak długo istnieć będzie norma, tak długo 
spotykać się będżie przypadki jej łamania. Zjawiska patologii nie są więe 
fenomenami okazjonalnymi czy szybko przemijającymi reliktami minionej 
epoki. Są to, niestety, stałe komponenty społecznego pejzażu. Chodzi więc 
o to, aby rozdźwięk między normą i rzeczywistością był jak najmniejszy. 

Warunkiem osiągania takiego celu jest dokładna analiza sensu samej nor- 
my i dokładne badanie samej rzeczywistości, Inaczej mówiąc, źródłem spo- 
łecznego wstydu powinien być nie tyle sam fakt istnienia przestępców, 
alkoholików czy chorych wenerycznie, lecz stopień społecznego bezwładu 
w reagowaniu na szkodliwe zjawiska i procesy. 


Wiadomo że w walce ze zjawiskami patologii społecznej ani tanie mo- 
ralizowanie, ani święte oburzanie się nie przynoszą odpowiednich efek- 
tów. Nie może też ich dać okazjonalna filantropia czy — w końcu — 
izolowane (instytucjonalnie) akcje i i kampanie. W zbiorze reform spo- 
łecznych musi znaleźć się miejsce na nową strategię walki z patologią 
społeczną. Musi ją wyznaczać możliwie najlepsza, naukowa diagnoza 
społecznych zakłóceń. 

„Możliwie najlepsza” nie znaczy, rzecz jasna, idealna. I to chciałbym pod- 
kreślić. Zbyt wiele bowiem sił i środków tracimy na bezowocną pogoń za 
maksymalną dokładnością. Jaki sens ma np. mnożenie badań mających na 
celu „definitywne” rozstrzygnięcie, czy jest w Polsce 400 tys., 500 czy też 
600 tys. nałogowych. alkoholików, albo czy w kraju żyje 2, 2,5 czy może 
3 miliony osób nadmiernie pijących w sytuacji, gdy leczyć jesteśmy w sta- 
nie zaledwie kilka tysięcy? Podobnie w przypadku narkomanii. Coraz to 
nowe zespoły ekspertów próbują ustalić liczbę osób uzależnionych, tak jak- 
by decyzje władz miały być zupełnie inne w sytuacji, gdy jest np. mniej 
niż pół miliona narkomanów od decyzji w sytuacji, gdyby było ich ponad 
pół miliona. 

Problem diagnozy ilościowej istnieje wówczas, gdy konkurujące hipotezy 
mają charakter jakościowy. A więc badać i liczyć należy wówczas, gdy 
twierdzeniu „nie ma wielu narkomanów” przeciwstawia się twierdzenie 
„narkomanów są dziesiątki tysięcy”, a nie wtedy, gdy przypuszczenie ,„ma- 
my 146 tys. uzależnionych” znajduje opozycję „liczba uzależnionych sięga 
174 tys.”. "4 

Taka „naukowa” tysięczna precyzja nie ma znaczenia w sytuacji, gdy 
np. liczba miejsc dla nieletnich w sanatoriach neuropsychiatrycznych wy- 
nosi 47 (słownie: czterdzieści siedem), Kwantytatywna dokładność kosz- 
tuje. Pochłania środki, za które można by wielokrotnie zwiększyć liczbę 
łóżek. Jeśli nie przeraża nas fakt, że są w Polsce dziesiątki tysięcy narko- 
manów, to nie ma co wymuszać działań profilaktycznych powoływaniem się 
na sętki tysięcy. Należy po prostu szukać sposobu, który przekona, że już 
sa: chorych stanowią zagrożenie, wymagające działań natychmiasto- 
wyc | 


. 
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Zjawiska patologii społecznej mają dwa wymiary: poziom rzeczywisty 
i wartość wskaźnikową. Ataku na strukturę normatywną, na moralność, 
obyczaj i prawo dokonuje się najczęściej z ukrycia. Nie wiadomo, ile 
czynów ma charakter przestępczy, ile osób cierpi na chorobę alkoholową 
itd. Przedmiotem badań teoretycznych Btać się więc powinny przede 
wszystkim metody, techniki i narzędzia pomiaru zjawisk patologii społe- 
cznej. Należy opracować kryteria przestrzenno-czasowego zasięgu takich 
pomiarów, rzetelności uzyskiwanych wyników i użytecznej dokładności. 

Na obecnym etapie rozpoznawania zagrożeń ilustracji zjawisk dokonać 
można jedynie za pomocą informacji gromadzonych starymi rutynowymi 
sposobami w wyniku zabiegów służb statystycznych. Powstające dane zbyt 
często rozproszone są na resortowych peryferiach, często też wychodzi na 
jaw ich bezużyteczne dublowanie. Wprawia ono w zakłopotanie wszystkich 
rzetelnych interpretatorów. Krytycznej postawy wymagają również przy- 
toczone niżej liczbowe charakterystyki zjawisk określanych mianem pato- 
logii społecznej. Przytaczam je nie po to, aby dać przykład pomiarowej 
precyzji, lecz przede wszystkim po to, aby wskazać rząd wielkości tego, 
co jest społecznie niepokojące i pilnie wymaga działań zapobiegawczych. 

W 1982 r. stwierdzono 436 tys. przestępstw, tj. o 15 proc. więcej niż w . 
1981 r. Dotyczy to zwłaszcza przestępstw przeciwko funkcjonariuszom pu- 
blicznym: czynne napaści — wzrost o 17,3 proc., przestępstwa przeciwko 
funkcjonariuszom publicznym — o 71,2 proc., zgwałcenia — o 20,7 proc., 
kradzieże z włamaniem do obiektów uspołecznionych — o 12,1 proc., kra- 
dzieże z włamaniem do obiektów prywatnych — o 12,8 proc, kradzieże 
mienia prywatnego — e 8,6 proc., przestępstwa gospodarcze — o 46,4 
proc., w tym spekulacja — o 160,7 proc. 

Straty powstałe w wyniku przestępstw wyniosły 10,8 mld zł i były 
wyższe w porównaniu z 1981 r. o 4,6 mld zł, 

Odnotowany w ubiegłym róku wzrost liczby przestępstw stwierdzonych 
(zwłaszcza w grupie przestępstw o charakterze gospodarczym) w znacznym 
stopniu wiąże się nie tyle z rzeczywistym wzrostem zagrożenia, ile z pod- 
niesieniem efektywności ich ujawniania, Wskaźnik wykrywalności uległ 
w 1982 r. poprawie z 69,6 do 71,7 proc., przy czym w grupie przestępstw 
gospodarczych odpowiednio z 82,5 do 87,1 proc. W I kwartale 1983 r., w 
porównaniu z analogicznym okresem ubiegłego roku, liczba przestępstw 
stwierdzonych zmniejszyła się o 8,2 tys., tj. o 8,1 proc. 

Jako drugie po przestępczości zjawisko patologii społecznej wymienia się 
najczęściej alkoholizm i pijaństwo. W Polsce liczbę alkoholików wymagają- 
cych leczenia odwykowego szacuje się na 400—500 tys. osób; w tym około 
50—70 tys. cierpi na alkoholizm przewlekły, 12—15 tys. na psychozy 
alkoholowe. | 

Sytuacja w lecznictwie alkoholików, tak otwartym, jak i zamkniętym, 
jest alarmująca. Oto jej charakterystyka: 

— wielki deficyt łóżek (zwłaszcza w zakładach leczenia odwykowego), 

— nierównomierna przestrzennie sieć zakładów leczniczych, 

— brak oddziałów dziennych i nocnych, 

— niedostaleczna kadra lekarska i pielęgniarska oraz słabe przygotowa- 
nie specjalistyczne tej kadry, 

— brak powiązań między lecznictwem otwartym a stacjonarnym, 
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«— brak dostatecznego współdziałania między placówkami odwykowej 
opieki zdrowotnej i rodzinami pacjentów, środowiskiem zawodowym OraZ 
instytucjami zajmującymi się alkoholikiem (komisje społeczno-lekarskie, 


sądy itp.(1). 


W 1970 r. w poradniach odwykowych leczyło się 5765 osób. W dziesięć 
lat później liczba ta wynosiła już 13187, a więc wzrosła przeszło dwu- 
krotnie. 

O ile alkoholizm i pijaństwo to plagi niejako odwieczne, o tyle narko- 
mania nazwana być może „złem społecznym drugiej połowy XX wieku”. 
Liczbę osób przyjmujących środki odurzające szacuje się ostrożnie na 
około 150 tys. Społeczna służba zdrowia zarejestrowała w 1982 r. 4,5 tys. 
pacjentów-narkomanów. W 1979 r. na skutek nadużywania środków 
odurzających zmarło 19 osób. W 1982 r. odnotowano już 102 zgony. 
W rejestrach milicyjnych odnotowano w związku z naruszeniem przepi- 
sów prawa 12 tys. narkomanów. Z roku na rok liczba ta zwiększa się 
średnio o 2 tys. Ocenia się, że zaawansowany narkoman wydaje na 
dzienną dawkę ok. 2 tys. zł(2). 

Narkomania w Polsce, według kryteriów ONZ-owskich, weszła w trze- 
cie stadium, które charakteryzuje się tworzeniem grup zdobywających nar- 
kotyki w sposób nielegalny. | 

W wyniku badań przeprowadzonych w 31 warszawskich szkołach za- 
wodowo-przyzakładowych (około 3 tys. ankietowanych uczniów) ustalono 
następujące fakty: 300 osób miało kontakt z narkotykami, 45 osób stale 
przyjmuje środki odurzające i oświadcza, że będzie to czynić nadal, około 
500 osób zna sposób wytwarzania domowymi środkami „polskiej heroi- 
ny”, około 750 badanych styka się w swym otoczeniu z narkomanami, 150 
osób styka się z narkomanami codziennie(3). Należałoby zastanowić się, 
na ile powyższe dane są reprezentatywne dla innych większych miast 
w Polsce. 

W 1980 r. odnotowano w Polsce około 30 tys. przypadków śmierci gwał- 
townej (589 zabójstw, 4698 samobójstw i około 25 tys. nieszczęśliwych wy* 


 padków). Nie w celu demonizowania problemu, lecz jedynie dla nadania 


bardziej realnego wyrazu przytoczonej liczbie wypada dodać, iż w tym 
samym roku średnia wielkość miast polskich, mierzona liczbą inieszkań- 
ców, wynosiła właśnie około 30 tys. W owym, corocznie ginącym „staty- 
stycznie mieście”, z każdego, przeciętnie biorąc tysiąca mieszkańców, 15 
osób staje się ofiarami zabójstw, 138 odbiera sobie życie, a 847 traci 
życie w różnych nieszczęśliwych wypadkach. 

Obraz patologii społecznej uzupełnić można następnymi Hczbami, przy= 
taczając dane o prostytucji, pasożytnictwie społecznym, chorobach wene- 
rycznych itd. Chodzi jednak o to, aby sposoby rozpoznawania determinant 
tych zjawisk, jak i redukcyjne zabiegi uległy jak NE warsztato- 
wej modernizacji. Dotychczasowa postawa opisowej kontemplacji ustąpić 
musi miejsca skłonnościom do aktywności reformątorskiej, do gotowości 
działań poznawczych, przydatnych dla praktyki. 


(1) Przesłanki perspektywicznej polityki społecznej, ezęść II, „Polska 2000” nz 
2/1977. Jan K. Falewicz, Jerzy Jasiński, Andrzej Rażniewski: Niektóre zjawiska 
patologii społecznej w Polsce w perspektywie do 1990 r. 

(2) R. Chełmiński: Narkomani, kradzieże dzieł sztuki, włamania, „Gazeta Prawni- 
eza” nr 10/1983. 

(3) R. Chełmiński, cyt. wyd. 
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Unowocześnieniu naukowego warsztatu towarzyszyć musi też rozszerze- 
nie zakresu i pogłębienie ostrości zainteresowań tym, co niesie ze sobą 
„współczesna przyszłość”. To bowiem, co dla krajów wyprzedzających nas 
w rozwoju jest współczesne, dla nas może okazać się przyszłe. Dotych- 
czas zamożność krajów od nas bogatszych, o lepszym od nas starcie i wy- 
przedzających nas w rozwoju najczęściej jawi się nam w całym, godnym 
pożądania kolorycie. Ale rachunek strat i zysków wymaga spojrzenia tak- 
że na strony negatywne. Być może właśnie analiza tej szarzyzny życia, 
błądzenie w cieniach społecznego sukcesu, ma dla nas największe profi- 
laktyczne znaczenie. 

Badaniom własnych, społecznych marginesów, towarzyszyć muszą ana- 
lizy wyników badań nad społeczną patologią w innych krajach, nad tym, co 
nie powinno dotrzeć do nas jutro, ani pojutrze. Liczba studiów nad roz- 
miarami i treścią zjawisk zakłócających społeczną równowagę w najbar- 
dziej rozwiniętych krajach świata stale rośnie. 

Na całym świecie poczucie bezpieczeństwa Staje się potrzebą coraz wy- 
raźniej odczuwaną i równocześnie potrzebą coraz mniej zaspokajaną. 
W wielu krajach zjawiska patologii społecznej przybierają na sile, 
a i tam, gdzie utrzymują się one na tym samym poziomie, postrzegane 
są wszędzie jako dotkliwe. 


* 


Istnieją w zasadzie trzy główne kierunki redukowania tych zjawisk: 
represja, perswazja i polityka społeczna. Wszystko wskazuje na to, że wraz 
z doskonalęniem organizacji państwowej i społecznej, wraz z.ich coraz ' 
większą racjonalnością i świadomością zamierzeń, zmniejszanie. bądź cho- 
ciażby tylko utrzymanie rozmiarów społecznego marginesu, jest możliwe 
głównie dzięki odpowiedniej polityce społecznej. Przedmiotem badań stać 
się więc muszą wszelkie związki między sposobami ustalania celów polity- 
ki społecznej, sposobami wyznaczania preferencji i priorytetów działań 
społecznych a strukturą, nasileniem i dynamiką zjawisk określanych mia- 
nem patologii społecznej. 

Ważnym obszarem badań musi stać się także poszukiwanie nowych form 
społecznego reagowania. Można wyróżnić główne formy indywidualnego 
reagowania na społeczną patologię: spadek aktywności (wycofywanie się, 
ustępowanie ze społecznej drogi, szukanie pomocy u władz i zdanie się na 
własne siły (autojurysdykcja). Ale wszystkie — w swej izolacji — okazują 
się niewydolne, frustrujące. 

Dzisiejsza rzeczywistość wystarczająco już dyskryminuje postawy wy- 
łącznie „,roszczeniowe”, aby ich ograniczoność szerzej tu uzasadniać. 
Wzrasta świadomość konieczności połączenia wysiłków, zastąpienia indy- 
widualnych działań poczynaniami zbiorowymi, społecznym współdziała- 
niem. Wszelkie instytucje, zakłady i przedsiębiorstwa powołane do walki 
z patologią społeczną muszą ulec jak najszerszemu uspołecznieniu. 

Oto niektóre przykłady sprzeczności czekających na przezwyciężenie: 

— społeczeństwo coraz bardziej oczekuje zwiększenia bezpieczeństwa, 
ładu i porządku, gdy tymczasem możliwości zakłócenia tych stanów przez 
jednostkę stale „technicznie” rosną; 
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— wzrostowi poczucia zagrożenia (spadkowi poczucia bezpieczeństwa) 
towarzyszy wzrost oczekiwań efektywności działań organów ścigania; jed- 
nocześnie spada gotowość do ujawniania wykroczeń i przestępstw, maleje 
dyspozycja do współpracy z tymi organami w zwalczaniu i zapobieganiu 
społecznej patologii; 

— wzrasta próg przystosowania społeczno-zawodowego (kwalifikacje 
i sprawności zawodowe), zwiększają się trudności adaptacyjne i stąd ceteris 
paribus rośnie liczba osób społecznie nieprzystosowanych; 

— stałemu dążeniu do pełniejszego rozwoju osobowości towarzyszą ta- 
kie przemiany. w procesie pracy, które monotonią przysłowiowej nakrę 
mechanicznie wymuszaną rutyną alienują człowiecze ,„ja”; 

, — dzieci nadal wychowywane są w rodzicielskim świecie wartości. Wy- 
chowawcy nie akceptują jednak już swych starych wartości, a nowe po- 
zostają w ich świadomości jako byty rachityczne, niepewne, rozmyte, 
słabo identyfikowane. W tym właśnie tkwi edukacyjny dramat społecz- 
nej socjalizacji. Młodzież coraz silniej odczuwa aksjologiczną pokolenio- 


"wą samotność; . 


— stale wzrasta atrakcyjność konsumpcji i stale też maleje rola pracy 


„jako styinulatora twórczych działań. Odpersonifikowane kredytami akty 


7 modyfikują stosunek do indywidualnej i społęcznej 
własności; | 

— wzrostowi indywidualnych zasobów materialnych towarzyszy spa- 
dek stopnia ich społecznego zabezpieczenia, a zwiększającej się liczbie kon- 
sumpcyjnych pokus rozluźnienie mechanizmów społecznej kontroli ich za- 
spokajania; | | 

— coraz większa liczba międzyludzkich konfliktów intensyfikuje po- 
trzebę społecznego dialogu, równocześnie pleniąca się biurokracja często 
dość skutecznie zamyka dla tego dialogu niezbędne instytucjonalne pod- 
woje; 

— normatywna reakcja na zjawiska patologii społecznej jest tym bar- 
dziej efektywna, im bardziej jednorodne ideologicznie, obyczajowo i mo- 
ralnie jest dane społeczeństwo; funkcje prawa stają się o wiele bardziej 
złożone w zbiorowości światopoglądowo zróżnicowanej. 

Przytoczone wyżej problemy to tylko niektóre propozycje tematyczne 
priorytetów dla badań naukowych nad patologią społeczną. Muszą to być 
jednak badania o szerszym niż dotychczas zakresie, Wyniki studiów po- 
winny trafiać nie tylko do bezpośrednich. decydentów, ale i do szerokiej 
świadomości społecznej. Chodzi o kształtowanie poczucia odpowiedzial- 
ności każdego obywatela za stan ładu i porządku w kraju, o wyrobienie 


. społecznej skłonności do działań profilaktycznych, powszechnego rozumie- 


nia złożoności normatywnie regulowanych procesów spółecznyc 

Mamy wciąż zbyt wiele nieporozumień między tzw, teorią i tzw. prakty- 
ką. Jak doskonałe warsztatowo nie byłyby badania, jak zasadny prak- 
tycznie nie byłby wybór tematów, sama przez się działalność poznawcza 
nie rozwiąże przecież żadnego społecznego problemu. Sądzę, że i w tym 
przypadku — badań zjawisk patologii społecznej — czas po temu wielki, 
aby uznać teorię za część praktyki, a nie za jej przeciwstawienie. 

Istotne znaczenie z punktu widzenia dalszego rozwoju zarówno badań, 
jak też praktyki miałoby wprowadzenie w życie zintegrowanego systemu 
informacji, uwzględniającego zespół tych wszystkich ujemnych zjawisk 


103 


społecznych, które mają duży wpływ na etiologię przestępczości. Statysty= 
ka przestępczości powinna stanowić integralną część statystyki patologii 
społecznej. | 


xk 


Zapobiegać patologii społecznej, to tyle co blokować genezę lub (i) roz- 
miary zjawisk zakłócających realizację celów ogólnospołecznych. Wszyst- 
kie te zjawiska są jednak, jak to zaakcentowano wcześniej, bardziej lub 
mniej ściśle z sobą sprzężone. Zapobieganie wzrostowi patologii społecz- 
nej, jak i walka o jej zmniejszenie nie mogą mieć charakteru cząstkowego, 
resortowego czy branżowego. Nie mogą opierać się na „naukowo” izolowa- 
nej od praktyki teorii, ani też na intuicji separującej się od teorii prak- 


Na ebraz powiązań zjawisk społecznie negatywnych trzeba nałożyć 
schemat sprzężeń profilaktycznych. Zarówno wypracowanie takiego sche- 
matu, jak i wykształcenie metod, technik i narzędzi przez schemat ten 
kierunkowo wyznaczanych, wymaga szerszego spojrzenia oraz przemyśleń 
systemowych i rozstrzygnięć centralnych. Chodzi o stworzenie instytucjo- . 
nalnej bazy, która sprzyjałaby optymalizowaniu czynności diagnostycz- 
nych i decyzyjnych. , 

Instytucja taka musiałaby mieć charakter ogólnospołeczny, bowiem tylko 
zharmonizowany wysiłek całego społeczeństwa wpłynąć może na istotną 
redukcję negatywnych zjawisk, o których mowa, Instytucja ta powinna 
jednoczyć wysiłki organów państwa i organizacji społecznych. Dlatego w 
jej skład powinni więc wejść przedstawiciele centralnej administracji, 
wymiaru sprawiedliwości, milicji, wojska, szkolnictwa itd., przedstawi- 
ciele organizacji społecznych, zainteresowanych stowarzyszeń (Polski Ko- 
mitet Pomocy Społecznej, Społeczny Komitet Przeciwalkoholowy, PCK, 
ZBoWiD) oraz przedstawiciele znaczących w życiu gospodarczo-społecz- 
nym zakładów pracy, a także reprezentacji spółdzielczości, rzemiosła i in- 
dywidualnej gospodarki rolnej. Opiniodawczy i konsultatywny charak- 
ter takiej centralnej instytucji powinien być wykorzystywany tak w dzia- 
łalności resortowej, jak i w formułowaniu dyrektyw ogólnospołecznych. 

Sądzę, że działalność tego rodzaju instytucji sprzyjałaby łagodzeniu wie- 
lu „normatywnych” trudności (sprzeczności) rozwoju społecznego. Uzyska- 
ne doświadczenie miałoby ogromne znaczenie dla prac nad reformą wy- 
miaru sprawiedliwości w społeczeństwie socjalistycznym. Stale zwiększają- 
ca się złożoność życia społecznego wymusza niejako automatycznie coraz 
szybszy przyrost normatywnej regulacji społecznego zachowania. Proces 
ten nie może jednak sprowadzać się do kryminalizacji i penalizacji tego 
zachowania. Akceptacja takiej punitywnej tendencji byłaby równoznacz- 
na z godzeniem się na karno-jurydyczne „zadławienie” wymiaru spra- 
wiedliwości, na działanie wbrew wymaganiom społecznego podziału pracy. 
Z jednej strony prowadziłoby to do obciążenia organów ścigania zada- 
niami wykraczającymi poza ich zawodowe kompetencje, z drugiej — 
uniemożliwiałoby w pełni efektywne wykorzystanie wiedzy i umiejęt- 
ności specjalistycznych tych organów. Chodzi więc również o odciążenie 
grup zaangażowanych w ochronę ładu i porządku publicznego ed prac, 
które mogą i powinny być w znacznej mierze wykonywane przez organy 
społeczne. 


SAMOPAS 


Od napiwków do czołgów 
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W gimnazjum w Lidzie mieliśmy wspaniałego historyka, Ten zaszczepił 
we mnie zainteresowanie tą dziedziną, albo tylko rozniecił to, ce już było we 
mnie przed tym. Dopiero grubo później zacząłem odczuwać, że swoje wia- 
domości o Polsce przekazywał nam w szczególnym świetle. Mawiał na 
przykład: „Polska była najstarszą demokracją świata”. I nawet dodawał 
jej charakterystykę: „oczywiście szlachecką”. A że nasza szlachta była 
najliczniejsza w Europie, to i nasza demokracja była najpowszechniejsza. 
W dalsze szczegóły przezornie się nie wdawał. 

Działo się to pod koniec lat dwudziestych, po zamachu majowym. Zape- 
wne w tymże czasie wykładali także inni historycy i w tym, z grubsza, 
duchu. Wykład ten jest urwany I przez to przekręcany. Rzeczywiście szla- 
chta polska była pewnie najliczniejsza, ale przecież nie tworzyła większo- 
"Ści narodu. A że była liczna, to znaczy także, że była bardzo nierówna. 
Od „zaściankowej” po magnaterię. I ta nierówność powiększała się z każ- 
dym wiekiem poczynając od Unii Lubelskiej, która dorzuciła Rzeczypospo- 
litej całe bukiety książąt litewskich i ruskich. 

W okresie upadku Rzeczypospolitej już się uformowała struktura szla- 
chty, bardzo wyrazista. Mnóstwo biedaków niewiele więcej mających niż 
chłopi, pod dostatkiem, w nadmiarze mieli jedno: gadaninę o swoich pra- 
wach, o swoich „wolnościach” z „liberum veto” na czele. 

Tak na co dzień marzeniem tej szlacheckiej masy było uczepić się wiel- 
kopańskiej klamki. Ilu ludzi na co dzień zasiadało do obiadu w zamku 
nieświeskim? Bo ja wiem, kilkuset, na pewno. Tak się składa, że w 1923 r. 
byłem w: Nieświeżu, na tym zamku, tę salę widziałem. Nie miałem 13 lat, 
nie mnie Radziwiłłowie nie obchodzili. Zamiast liczyć miejsca przy stołach 
biesiadnych, bardziej się gapiłem na okoliczne stawy, gdzie stadami pły- 
wały dzikie kaczki. Ale taki szlachciura, któremu sto pięćdziesiąt lat 
- wcześniej udawało się zasiąść przy tych stołach, takiej demokracji stawał 
się nosicielem? Te właśnie przemilczali historycy Polski międzywojennej. 
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Oczywista, to była pewna demokracja, nawet nie szlachecka, już raczej 
magnacka. Z tamtej epoki pochodzi przysłowie: ,„„Świadek za łyżkę barsz- 
czu”. I świadek, i wyborca, i nawet przy okazji rębajło. Podobne stosunki 
były w cesarskim Rzymie, stolicy państwa patronów, klientów i niewolni- 
ków. Podobną ,„demokrację” z wysiłkiem wzmaga Reagan, wzbogacając 
bogatych (m. in. przez próby zmniejszenia im podatków dochodowych) 
i ograniczając pomoc państwa dla ubogich. 


A my, obserwując żebraczo-lokajskie nawyki pewnej części współcze- 
snych nam pobratymców powinniśmy pamiętać, że te lokajskie odruchy 
mają u nas wielowiekową tradycję i wywodzą się — horrible dictu — z na- 

szej własnej szlachty. Pewnie z tego się bierze inna zagadka naszej 
historii: dlaczego często wygrywaliśmy bitwy, a tak rzadko wojny? Szla- 
chta nie musiała myśleć o wielkich racjach politycznych, musiała tylko 
machać szablą. Za nią myślał jej karmiciel. I nie przypadkiem tak czę- 
sto myślał głupio. 

Wystarczy dopowiadać niedopowiedzenia, aby zrozumieć nieuchronność 
niektórych przywar dokuczających nam i teraz. Więc niechęć do myślenia, 
wiara w cuda, zastępowanie myślenia nadzieją na napiwki. Czytajcie czę- 
ściej listy do możnych świata tego, królowej Elżbiety II, prezydenta Reaga- 
na, a nawet różnych władców RFN. Są u nas tacy, którzy gotowi, ja wiem, 
bodaj klęknąć, byle widzieli w oddali skrawek zielonego papieru. A zresz- 
tą, pewnie przesadzam. Wystarczyłoby na nich skromnego dziesiątaka. 


" 


Pisałem już, że w maju 1940 r. Anglia i Francja miały więcej czołgów 
niż Niemcy. I nie były to czołgi wcale gorsze. Były tylko źle użyte. Game- . 
lin podjął obłędną decyzję: porozdzielał je batalionami między dywizje 
piechoty, czyli cofnął je do ich początków z I wojny światowej. 

Potworem tamtej wojny były karabiny maszynowe. Zlikwidowały one 
kawalerię, piechotę ubrały w bluzy khaki i zmusiły do krycia się w głębo- 
kich rowach. Przez dwa lata wystrzelały one na zachodnim froncie milio- 
ny ludzi. Front przy tym prawie wcale się nie ruszał, Przesunięcie się o 
200 m podawano w komunikatach jako wielki sukces. 


I czołgi powstały jako broń wsparcia piechoty do walki z gniazdami kaw 
rabinów maszynowych. Jeszcze w lipcu 1918 r. trzeba było je gromadzić 
po kilaset sztuk, nie tylko do tłumienia tych karabinów, ale i do prze- 
łamywania frontu. , 

Gamelin zaś (wbrew wezwaniom gen. de Gaulle'a) wrócił do tych nie- 
zaradnych początków czołgów, jeszcze z 1917 r., a może i 1916 r., nie- 
ważne. Pamiętajcie, wodzowi, który jedną wojnę wygrał, dawajcie, co 
chcecie: sławę, wille, nagrody, wszystko, tylko nie ponowne dowodzenie 
w następnej wojnie. ' 

Teraz pozorny przeskok. Opisując daleki, egzotyczny Kraj, nigdy nie 
omieszkamy zapytać, czy nie ma w nim Polaków. Słabość trochę żenująca, 
ale zrozumiała. I zwykle ktoś tam się znajduje. Ja wiem, doktor? — to już 
bardzo dobrze; czasem i aplikant adwokacki już doczekuje się wzmian- 
ki. 
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" Ale 1 w tym, jak z lokajstwem znacznej części naszej szlachty, są tu prze- 
milczenia. Powiedzcie, który z Polaków miał pod swoimi rozkazami naj- 
liczniejszą armię? Nie wiem. Książę Henryk Pobożny z Legnicy, ile mógł 
zebrać, nieborak? A zresztą i Łokietek pod Płowcami miał niedużo. Wła- 
dysław Jagiełło pod Grunwaldem miał więcej, ale nierównej jakości. 
A pod Wiedniem Jan Sobieski? Dzwoniłem do Instytutu Historycznego. 
Podali, że coś trochę ponad trzydzieści tysięcy. Reszta — to byli Austria- 
cy i jacyś Bawarowie. 


W 1939 r. na początku wojny armia polska sięgała miliona ludzi, Decy- 
dowała przewaga czołgów, samolotów, nawet artylerii. Gdybyśmy nawet 
chcieli, błędu Gamelina nie mielibyśmy czym robić. 

Nie mam dokładnych danych, myślę jednak, że w lipcu 1943 r. najlicz- 
niejszy był Front Centralny, którym dowodził generał armii Rokossow- 
ski. 


Jak wiadomo, pochodził z Warszawy, z rodziny kolejarskiej. W 1915 r. 
w czasie ewakuacji Warszawy przez Rosjan, rodzinę tę także ewakuowa- 
no. Potem chyba wróciła, w czasie drugiej wojny siostra Rokossowskiego 
była nauczycielką w Warszawie, teraz chyba umarła. Gdy powstała Armia 
Czerwona — Rokossowski — jak tylu Polaków — wstąpił do niej. Po 
wojnie kształcił się w różnych szkołach wojennych. Nie wszyścy wiedzą, 
jaką miał specjalność. Był kawalerzystą, uczył się na tych samych Sok 
sach, co Żukow. 


Kawaleria w wojnie domowej w Rosji odegrała ogromną rolę ze uk 
na rozległe fronty, a także „taczanki”, tj. karabiny maszynowe na brycz- 
kach. Dowódcy z owych lat, Woroszyłow i Budionny, wynieśli ze swoich 
doświadczeń myślenie kategoriami zwycięskiej dla nich wojny. 


Rokossowski miał niezwykły talent taktyczny, operacyjny, ba i strate= 
giczny. W II wojnie zaczął od wcale udanych walk na czele korpusu zme- 
chanizowanego na kierunku Równe — Kijów. Później się wykazał w bitwie 
o Smoleńsk, o Szosę Wołokołamską, następnie dowodził frontem, który 
dobił von Paulusa pod Stalingradem, potem wytrzymał kontruderzenie nie- 
mieckie pod Kurskiem i doszedł d Dniepru. Za to otrzymał tytuł marszałka. 
Później dotarł do Gdańska. Następnie osłaniał od północy tych, co zdoby- 
wali Berlin. 


Ale myślę, że największa jego zasługa jest inna. Przez cały okres między- 
wojenny w Związku Radzieckim trwała zawzięta walka o rolę czołgów 
w nowej wojnie. Zwycięzcy z wojny domowej, Woroszyłow i Budionny, 
a także Timoszenko, nie doceniali czołgów. Byli teoretycy, którzy głosili te- 
zy, że czołgi mogą osiągać rezultaty strategiczne (tj. decydujące). Stalin był 
niezdecydowany. Marszałek Kulik, który wrócił z Hiszpanii, uważał, że 
czołgi w ogóle nie odegrają większej roli w wojnie, ba, zresztą w ogóle 
upierał się przy używaniu artylerii o zaprzęgu konnym. Gdzieś w końcu 
lat dwudziestych, próbowano realizować wielkie jednostki pancerne, co 
zauważyli, przebywający tam (po Rapallo), oficerowie Reichswehry. Ale 
czołgi były słabe, ciężki przemysł słabo rozwinięty i tego eksperymentu 
zaniechano. Dopiero dwaj oficerowie-kawalerzyści Żukow i Rokossowski 
przeforsowali decyzję o formowaniu korpusów pancernych, Oto data: do- 
"piero w połowie czerwca 1940 r. zaczęto formowanie pierwszych 9 kor- 
pusów pancernych (2 dywizje pancerne i jedna zmotoryzowana w każ- 
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dym). Większość z tych korpusów była zgrupowana na kierunku kijow= 
skim. Walczyły one doskonale, stąd przez pierwsze miesiące postępy Niem- 
ców na tym kierunku były najwolniejsze. 

- Stalin poparł Żukowa i Rokossowskiego dopiero, gdy Kulik przeholował 
z tą konną artylerią. W ciągu zimy 1941—1942 sformowano kilkanaście no- 
wych korpusów, a pod Stalingradem walczyły już całe armie pancerne, 
których rola była decydująca w końcu wojny. 

My, którzy byle czym wprawiamy się w transy zachwytów nad sobą, 
jakoś nie dostrzegamy rzeczy naprawdę ważnych tylko dlatego że Rokos- 
sowskiego łączy się określonym kursem politycznym po roku 1949, któ- 
rego zresztą on nie wymyślił. 

Znałem go mało. Po polsku mówił nieźle, bez tego straszliwego akcentu 
wileńskiego, którego nie wyzbędę się do końca życia. Miał jeszcze dwie 
cechy — drobne, ale sympatyczne. Bv? np. szczupły, jedyny wśród marszał- 
ków wojennych. Znam także bardzo piękną anegdotę o nim, ale że nieprzy- 
stojną, zmilczę. 


INFORMACJE—KONSULŁTACIJE 


- Z działalności 
partii komunistycznych 
i robotniczych świata 


= 


W marcu br. odbyła się w Berlinie światowa konferencja 
naukowa poświęcona rocznicom marksowskim. Uczestniczyli w 
niej przedstawiciele 145 partii komunistycznych ti robotniczych 
partii rewolucyjno-demokratycznych, ruchów narodowowyzwo- 
leńczych oraz partii socjalistycznych t socjaldemokratycznych. 
Dorobek konferencji jest wszechstronny i niezwykle bogaty. 

„Nowe Drogi” rozpoczynają publikację wybranych wystą- 
pień przywódców partii komunistycznych i robotniczych świa- 
ta, którzy uczestniczyli w konferencji berlińskiej. Jako zasad- 
nicze kryterium wyboru tych tekstów przyjęliśmy: po pierw- 
sze — celowość przybliżenia Czytelnikom problematyki partii 
działających w szczególnie skomplikowanych warunkach poli- 
tyczno-społecznych; po drugie — ukazanie niezwykłej złożo- 
ności procesu rewolucyjnego w poszczególnych regionach świa- 
ta; po trzecie — zaprezentowanie analizy działalności partii 
w tych częściach naszego globu, w których sytuacja między- 
narodowa jest szczególnie napięta. 

Na początek publikujemy — opracowane redakcyjnie — ob- 
szerne fragmenty wystąpień przywódców dwóch partii z Ame- 
ryki Środkowej i Łacińskiej — Salwadoru i Brazylii. Działają 
one w szczególnie złożonych warunkach, pod rosnącą presją 
i groźbami interwencji zbrojnej ze strony USA, licząc się z naj- 
gorszym, nawet z możliwością wybuchu wojny e konsekwen- 
cjach globalnych. Prezentowane wystąpienia ukazują zdecydo- 
wanie t bohaterstwo komunistów oraz wszystkich sił postępu w 
walce rewolucyjnej i przemianach spolecznych w swoich kra+ 
jach, zawierają analizę dokonań oraz przeszkód, jakie należy 
jeszcze pokonać. Redakcja wyraża przekonanie, że cykl tych 
publikacji spotka się z zainteresowaniem Geytelników. (Pełne 

- teksty wystąpień wygłoszonych na konferencji berlińskiej opu+ 
blikowane zostały w „Neues Deutschland” w dniach 11—18 
marca 1983 r.). 
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Walka rewolucyjna 
w Salwadorze 


SCHAFIK JORGE HANDAL* 


Obrady konferencji, do których trzeba dodać dalsze argumenty — obala- 
„ ją twierdzenie, że myśl Marksa i jego niemniej genialnego kontynuatora, 
Lenina, jest już nieaktualna, a jej wpływ zaniknął. O ile w niektórych kra- 
jach idee marksizmu-leninizmu utraciły na znaczeniu w tamtejszych ru- 
chach robotniczych, które stały się reformistyczne, to odpowiedzialność 
za to spada przede wszystkim na te partie robotnicze, którym nie zawsze 
udawało się zrealizować zadanie połączenia naukowego socjalizmu z ru- 
chem klasy robotniczej i wszystkich mas pracujących. Przez to przegrała 
ona, przynajmniej na razie, bitwę ideologiczną z burżuazją. 

Zdobycie władzy przez proletariat w celu zlikwidowania kapitalizmu 
nie może być zagwarantowane przez kalkulacje wyborcze lub głosowanie. 
Nie pomniejszając korzyści dla sprawy rewolucji wypływających z udzia- 
łu w wyborach, należy podkreślić — odwołując się do Marksa — Że głów- 
na rola w rozwoju procesu rewolucyjnego i w jego zwycięskim zakończe- 
niu przypada przemocy rewolucyjnej, tej akuszerce historii, jak ją nazwał 
Marks. Mówiąc o przemocy rewolucyjnej, rozumiemy ją w najszerszym 
i pryncypialnym znaczeniu, nie sprowadzając tego pojęcia do walki zbroj- 
nej jako jedynej formy. Rzadka i cenna możliwość drogi pokojowej może 
zaistnieć tylko w ramach konsultacji, która jest wynikiem rozwoju i roz- 
przestrzenienia się przemocy rewolucyjnej na płaszczyznę narodową, 
względnie międzynarodową. 

Marks odkrył, że rewolucja jest obiektywnym prawem procesu społecz- 
nego. Zastosowanie tego prawa do kroczenia drogą socjalizmu wymaga re- 
wolucyjnej przejrzystości i kwalifikacji. Lenin rozwinął konsekwentnie 
marksistowską ideę o roli czynnika subiektywnego w procesie rewolucyj- 
nym — to znaczy o decydującej roli partii rewolucyjnej, słuszności jej 
działania i rewolucyjnej inicjatywności. Marksizm-leninizm nie ma nie 
wspólnego z mechanistycznym i fatalistycznym determinizmem, według 
którego warunki obiektywne są wszechmocne, a rola partii rewolucyjnej 
i jej przywódców traktowana jest instrumentalnie. Marsz do przodu Leni- 
na i partii bolszewików w 1917 r. będzie zawsze wzorem rewolucyjnej 
przejrzystości i inicjatywności. Śmiałość, odwaga, stała inicjatywność, ofen- 
sywny, śmiały umysł, giętkość i twórczość polityki opartej na taktyce re- 

e Sekretarz generalny Komitetu Centralneso Komunistycznej Partii Salwadoru, 


członek Naczelnego Dowództwa Narodowego Frontu Wyzwolenia Salwadoru im. Fa- 
rabundo Marti. 
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wolucyjnej — tego uczyli Marks i Lenin; tym charakteryzują się wszystkie 
prawdziwe rewolucje, także przed Marksem. 


Ciężka klęska powstania w Salwadorzże w 1932 r., kierowanego przez 
naszą młodą partię komunistyczną, wtrąciła ją w zwątpienie i skierowała 
na boczny tor reformizmu. Najbardziej świadomi przywódcy komuni- 
styczni owego okresu, z Farabundo Marti na czele, nie przeżyli klęski 
i dlatego nie mogli propagować marksistowskiej tezy, że klęska po cięż- 
kiej walce jest faktem o równie wielkim znaczeniu rewolucyjnym, jak 
i łatwo zdobyte zwycięstwo. Opinia, potępiona przez Marksa przy obro- 
nie komunardów paryskich, jakoby nie należało nigdy chwytać za broń 
wyznaczała przez długi czas tok myślenia komunistów salwadorskich. 
Jednak straciła ona swój wpływ — choć tylko okresowo i częściowo — 
dzięki zwycięstwu rewolucji ludowej. Pomyślny przebieg procesu rewo- 
lucyjnego w naszym kraju doprowadził 20 lat później do głębokich prze- 
mian. Jeszcze dziś pozostałości tych kierunków przeszkadzają w działal- 
ności naszej partii i hamują jej śmiały marsz do przodu. Walka ideolo- 
giczna przeciwko tym przeżytkom w procesie rewolucyjnym przyczynia 
się do rozwoju naszej partii i wzmacnia jej wpływ. 

Wyraźna lub milcząca rezygnacja z przemocy rewolucyjnej, z walki o 
władzę, z dyktatury proletariatu — nie mówiąc tylko o jej zewnętrznych 
formach — słowem, rezygnacja z rewolucji prowadzi do eklektyzmu, sta- 
nowisk defensywnych, a nawet do konformizmu, Wszystko to charaktery- 
zuje pewien rodzaj reformizmu, który jest wyrazem upadku i oznacza 
ostateczny odwrót od marksizmu-leninizmu, Nie jest sprawą przypadku, 
że zdecydowani rzecznicy tej linii wcześniej czy później rezygnują rów- 
nież oficjalnie z zaszczytnego miana marksistów-leninistów. 


Przejawem defensywnego i eklektycznego stanowiska jest sbaźczśnić 
obydwu bloków odpowiedzialnością za wzrastające napięcia, zagrożenie cy- 
wilizacji i życia na naszej planecie. Takie podejście oznacza sterylny, rów- 
ny dystans i służy jedynie temu, aby osłabić siłę i skuteczność walki prze- 
ciwko podżegaczom wojennym i fanatykom wyścigu zbrojeń. Opowiadanie 
się za pokojem i odprężeniem — oznacza nieuchronnie występowanie 
przeciwko imperializmowi, szczególnie przeciwko agresywnym kołom im- 
perializmu USA i jego sojusznikom, reprezentowanym obecnie przez sza- 
lony i cyniczny rząd Reagana. Jeśli ktoś zmienia lub odchodzi od tego punk- 
tu widzenia to neutralizuje on stanowiska klasowe i zniekształca podsta- 
wowy obowiązek — nieustanną walkę o świadomość i serca narodów — 
przede wszystkim mas pracujących, na barkach których spoczywa przysz- 
łość. Walka przeciwko niebezpieczeństwu katastrofy nuklearnej jest walką 
przeciwko rozpasaniu polityki imperialistycznej i wymaga silnego zaanga- 
 żowania; nawet pacyfiści i „zieloni”, zazwyczaj określający siebie jako 
| apolityczni, czują się zmuszeni zakładać partie polityczne i walczyć na are- 
nie politycznej. 

Nic nie stoi na przeszkodzie w utworzeniu szerokiego frontu pokoju 
i ruchu antynuklearnego, wręcz przeciwnie, niezbędny jest jeszcze większy 
rozmach tego ruchu, który rozwijałby się ponad granicami klasowymi, 
ideologicznymi i państwowymi. Obrona pokoju jest głównym zadaniem 
współczesności, nie tylko dlatego że należy uniknąć niezmierzonych znisz- 
czeń, lecz również dlatego że imperializm wykorzystuje szantaż nuklearny 
'w celu powstrzymania i zdławienia światowego procesu rewolucyjnego. 
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Imperlalizm traktuje walkę postępową i rewolucyjną, łącznie z szerokim 
ruchem antynuklearnym, w kontekście konfliktu Wschód — Zachód 
I twierdzi, że jest ona sterowana przez Związek Radziecki. Tak też myśli 
Reagan o naszym Froncie i o walce narodu salwadorskiego. Twierdzi, że 
zostaliśmy sztucznie utworzeni przez Nikaraguę, Kubę i Związek Radziecki 
i że jesteśmy przez nich utrzymywani. Ostatnio sekretarz obrony USA, 
Caspar Weinberger, bezczelnie wzywał te trzy kraje, aby — cytuję: po- 
wstrzymały się od popierania guerillos salwadorskich, ponieważ USA po- 
stanowiły bronić demokracji w Ameryce Łacińskiej”. Bezwstydność takiego 
określenia widoczna jest w świetle działalności krwawej dyktatury Salwa- 
doru, Gwatemali i rządu Hondurasu, które kierowane są przez Departa- 
ment Stanu i CIA na drogę brutalnego tłumienia honduraskiego ruchu lu- 
dowego. Jest ona wyrazem pogardy dla opinii światowej oraz odzwiercie- 
dleniem szaleństwa i zbrodniczej polityki agresji rządu Reagana w Ame- 
ryce Środkowej, a także potwierdzeniem zamiarów Reagana rozszerzenia 
wojny na cały region środkowoamerykański i karaibski. Reagan powtórzył 
swoje grożby wobec Kuby, rozszerzył je na małą i odważną Grenadę oraz 
ujawnił swoje agresywne zamiary wobec wszelkich dążeń rewolucyjnych 
w tym regionie. Wśród nich należy wymienić pozytywnie przebiegający 
proces dekolonizacyjny w Surinamie oraz obronę suwerenności narodo- 
wej Panamy. Postanowienia układów między Torrijosem a Carterem są 
stale naruszane przez obecną administrację USA. 

Eskalacja polityki agresji Reagana w Ameryce Środkowej i na Karai- 
bach jest istotnym składnikiem jego globalnej strategii konfrontacji i woj- 
ny. Usiłuje on nie tylko odzyskać panowanie nad Nikaraguą, zdławić ruchy 
rewolucyjne w Salwadorze, Gwatemali, Hondurasie, zlikwidować demo- 
krację w Kostaryce oraz nacjonalizm panamski i rewolucję w Grenadzie, 
lecz dąży także do konfrontacji z Kubą i próbuje szantażować świat groż- 
bą nuklearną. Dlatego też zarzewie podsycane przez imperializm amery- 
kański w Ameryce Środkowej jest prawdziwym i bezpośrednim niebezpie- 
czeństwem dla pokoju światowego, a nie tylko zwykłym naruszeniem po- 
koju. 

Nasza obecna rewolucja jest kontynuacją długiego procesu walki o de- 
mokrację i sprawiedliwość społeczną, która trwa już pół wieku. Naród Sal- 
wadoru usiłuje — w granicach swych możliwości — osiągnąć zamierzone 
cele drogą pokojową, także poprzez wybory. Bogata, reakcyjna oligarchia 
i jej instrument władzy — reakcyjna dyktatura wojskowa — tłumią te 
dążenia i nadzieje w kazamatach tortur, w więzieniach, .-skazują ludzi na 
wygnanie, przelew krwi i masakrują ludność, uciekają się do coraz bezcze|]- 
niejszych, oszukańczych manipulacji wyborczych. Tu tkwią korzenie walki 
zbrojnej. Imperializm amerykański zawsze popierał tę dyktaturę i wszy- 
stkie jej działania i dzisiaj popiera je jeszcze bardziej zdecydowanie niż 
dawniej. Nikt nie powinien dać się oszukać obecnym syrenim głosom 
o „czystych wyborach”, w których wolno nam wziąć udział po uprzednim 
złożeniu broni. Jest to podstępny środek zablokowania drogi do rokowań 
bez wstępnych warunków i stanowi część planu eskalacji interwencji mili- 
tarnej w Salwadorze w 1983 roku. Waszyngton wymusił przyspieszenie 
wyborów. Początkowo miały one odbyć się w 1984 r., a teraz wyznaczono 
je na grudzień 1983 r. Chce dzięki temu zapewnić pozory legalności rzą- 
dowi pod przywództwem partii chrześcijańsko-demokratycznej, a więc 
rządowi, który stałby się posłusznym narzędziem Waszyngtonu, pozory le- 
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galności konstytucji reformistycznej, która nie jest więcej warta niż pa- 
pier, na którym została napisana. Tym samym Stany Zjednoczone usiłują 
przerzucić całą winę na uprzednie rządy wojskowe i to jeszcze przed wy- 
borami prezydenckimi w USA. 

Nie nie jest bardziej legalne i słuszne w Salwadorze jak nasza walka 
zbrojna i nasza propozycja bezpośredniego dialogu, bez warunków wstęp- 
nych, z wrogim rządem i armią. Siła naszej walki wynika z bezgranicznego 
bohaterstwa i niezłomnej woli zwycięstwa większości naszego rewolucyj- 
nego narodu. Ma on zaufanie do kierownictwa Frontu Wyzwolenia, które 
ucieleśnia solidną jedność wszystkich sił lewicowych oraz koordynuje wal- 
kę zbrojną, polityczną i dyplomatyczną, Strategicznym celem kierownict- 
wa jest zapewnienie więzi i współpracy sił rewolucyjnych i demokratycz- 
nych, doprowadzenie do szerokich sojuszów i jedności z różnymi siłami 
politycznymi i religijnymi w naszym kraju, a nawet w USA i na całym 
świecie przeciwko głównym wrogom. Przejawem poparcia dla tego sta- 
nowiska są kolejne rezolucje Zgromadzenia Ogólnego Organizacji Narodów 
Zjednoczonych, ruchu państw niesaangażowanych, oświadczenia poszcze- 
gólnych rządów i grup państw. 

Jednak Reagan chce doprowadzić do naszej porażki militarnej, odrzu- 
cając możliwość rozwiązania problemu na drodze rokowań, Równocześnie 
rząd Reagana rozwinął inwazję przeciwko Nikaragui, która — mówiąc ot- 
warcie — została przygotowana w Hondurasie. Równocześnie rozszerzył on 
pomoc militarną i poparcie polityczne dla reżimu gwatemalskiego, który 
wyniszcza ludność tubylczą na znacznych obszarąch kraju i prowadzi wojnę 
przeciwko patriotom gwatemalskim. Reagan miał nadzieję, że porażka 
rewolucji w Ameryce Środkowej i pewna poprawa sytuacji gospodarczej 
w USA pomoże mu w przyszłych wyborach prezydenckich. Jest to niebez- 
pieczne stanowisko. Eskalacja interwencji USA w Ameryce Środkowej 
1 na Karaibach przyniosłaby olbrzymie ryzyko, gdyż właśnie tutaj znajdu- 
je się najsłabsze ogniwo panowania imperializmu na naszym kontynencie 
i jedno z najsłabszych miejsc w skali światowej. W Ameryce Środkowej 
jest kraj, w którym władzę zdobyła zwycięska rewolucja, a mianowicie 
Nikaragua. Nieugięte siły rewolucyjne tego kraju wzmocniły się i utrwa- 
liły, a ich walka o postęp cieszy się coraz większym poparciem w świecie. 
Dlatego też możemy zadać taki cios Reaganowi i jego szaleńczej polityce, 
że nie podniesie się on przed wyborami. 

Jest niezbędne i możliwe ograniczenie agresywności Reagana i pokrzy- 
żowanie jego planów podpalenia świata, co chciałby on osiągnąć poprzez 
eskalację swej agresji w Ameryce Środkowej i na Karaibach. Istnieje ko- 
nieczność przeszkodzenia mu w odwracaniu koła historii południowo-ame- 
rykańskiej. Jest potrzeba doprowadzenia do klęski wyborczej tej grupy 
faszystowskiej, która obecnie rządzi Stanami Zjednoczonymi. Na tym po- 
lega w skali światowej główne znaczenie procesu rewolucyjnego w Ame- 

ce Środkowej i w regionie karaibskim. My, rewolucjoniści Ameryki 

rodkowej, nie rozczarujemy świata. Światowe siły pokoju mogą w pełni 
liczyć na naszą niezłomną wolę, na naszą siłę walki, na bohaterstwo na- 
szych narodów, na naszą elastyczność polityczną, na zdecydowanie i kon-* 
sekwencję w poszukiwaniu rozwiązania politycznego na drodze rokowań. 
Dlatego istnieje potrzeba, aby międzynarodowa pomoc dla naszej walki, 
która jest ważnym składnikiem światowej walki o pokój, wolność i postęp 
społeczny, szybko i zdecydowanie rosła. , 


Nowe Drogi — 8 


Działalność komunistów 
brazylijskich 


GIOCONDO DIAS* 


Podobnie jak w całym świecie kapitalistycznym, również w Brazylii 
ośrodki antykomunistyczne rozpętały, z okazji 100-lecia śmierci Karola 
Marksa, ostrą kampanię przeciwko marksizmowi-leninizmowi. Zajmuje 
ona wiele miejsca w środkach masowego przekazu i publikacjach nauko- 
wych, jak również w wielu dziedzinach życia politycznego. W skali między- 
narodowej i w naszym kraju ośrodki te znajdują się pod presją ciężkiego 
kryzysu kapitalizmu i wszechobejmującej siły buntu uciskanych i wyzy- 
skiwanych, dążeń demokratycznych i postępowych sił, które znajdują się 
w głębokim konflikcie z systemem społecznym „wolnego świata”, z jego 
stylem życia oraz wartościami ideologicznymi i kulturalnymi. Kapitalizm 
ma jeden, jedyny cel — oddzielić masy pracujące, siły demokracji i po- 
stępu od marksizmu i jego prawdziwego źródła, które nadaje mu swoisty 
charakter rewolucyjny i znaczenie światowo-historyczne. 

Swoim szwargotem krytycy Marksa usiłują oddzielić istotę marksizmu, 
sedno jego teorii i praktyki od jego permanentnej siły motorycznej oraz 
ją „rozwodnić”. Sądzą, że tym samym potrafią mu złamać kręgosłup 
i zaprzeczą życiu i dziełu Marksa, które bez przerwy i ograniczeń, pomimo 
wszelkich wypaczeń, skierowane są na jeden kurs — kurs rewolucji. 
Mają nadzieję, że zniszczą podstawy, na których oparta jest nauka Mark- 
sa, dotycząca charakteru i granic filozofii, ekonomii politycznej, historio- 
grafii i polityki jego czasów, że wyobcują kategorię, na podstawie której 
Marks odpowiadał na problematykę stojącą wówczas i dziś przed nauka- 
mi społecznymi i uzasadniał marksizm jako światopogląd partyjny, pod 
wpływem którego zmieniła się filozofia, walka klasowa i świat. 

To życzenie wcale nie jest pobożne; chodzi bowiem o zlikwidowanie 
podstaw i fundamentu marksistowskiej prognozy oświatowo-historycznej 
misji proletariatu, jego interpretacji historii jako procesu zamiany jednej 
formacji społeczno-ekonomicznej przez inną (w wyniku walki klasowej), 
jego uporczywego dążenia do zespolenia ruchu robotniczego z ruchem so- 
cjalistycznym, a więc do organizacyjnej jedności klasy robotniczej, partii 
i teorii rewolucyjnej. Ich cel polega na tym, aby zaprzeczyć istnieniu 


* Sekretarz generalny Komitetu Centralnego Brazylijskiej Partii Komunistycznej. 
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czynnika, który uczynił marksizm przede wszystkim „instrukcją działa- 
nia”, teorią, która pobudziła wolę walki i zdecydowanie klasy robotni- 
czej, milionów mężczyzn i kobiet, co uczyniło z marksizmu najpotężniej- 
szą siłę ideową naszych czasów; zaprzeczyć istnieniu czynnika, który w 
najbardziej oczywisty sposób ukazuje swoje znaczenie uniwersalne, wyka- 
zuje konsekwentną kontynuację i jakościowe wzbogacenie w postaci leni- 
nizmu i udowadnia, że marksizm-leninizm jest marksizmem naszej epoki, 
elementem, który w walce o pokój, demokrację i postęp społeczny oraz 
poprzez swoje niepodważalne zdobycze zwiastuje prawdziwie aktualną 
spuściznę po Marksie. Jest oczywiste, że przednia straż: kraje socjali- 
styczne, szczególnie Związek Radziecki i międzynarodowy rewolucyjny 
ruch robotniczy — którego kwiat tworzą partie komunistyczne — są nie- 
zaprzeczalnym dziełem i spadkobiercami Marksa. 


Obchody setnej rocznicy śmierci Marksa, które zbiegają się z sześć- 
dziesiątą rocznicą powstania Brazylijskiej Partii Komunistycznej, nie mają 
w sobie niczego z akademickich czy retorycznych rozważań, lecz stano- 
wią nasz obowiązek rewolucyjny. Pozwala to nam spojrzeć perspekty- 
wicznie na marksizm, jego podstawy teoretycznę i jego metodykę w wie- 
lu dziedzinach, a spór nad wieloma nowymi problemami jest dla nas 
zastosowaniem teorii do praktyki rewolucji brazylijskiej, Przez pryzmat 
dialektycznego spojrzenia na rzeczywistość brazylijską, zwłaszcza walkę 
o wolność, ukazuje się aktualność nauki Marksa i marksizmu-leninizmu, 
jego żywotna siła i niezwyciężony duch odnowy. To właśnie pobudza re- 
wolucjonistów i grzebie nadzieje tych, którzy są po stronie bezprawia kapi- 
talizmu. | | 

Żaden z problemów stojących przed naszym narodem nie może być wy- 
jaśniony, zrozumiany i rozwiązany bez teorii, kategorii i metodyki Marksa 
i Lenina. To po pierwsze. Po drugie — nie można tego wszystkiego ująć 
bez zastosowania i dalszego razwoju teorii przez partie komunistyczne, 
ich teoretyków, przede wszystkim pod względem tych aspektów, które 
mają związek z marksistowską teorią akumulacji, z teorią walki klasowej, 
nauką o państwie i rewolucji, ż leninowską teorią imperializmu, teorią ka- 
pitalizmu państwowo-monopolistycznego, z teorią ogólnego kryzysu kapi- 
talizmu i rewolucji w epoce imperializmu, które tworzą podstawy nau- 
kowego podejścia do problemu wojny i pokoju, To samo dotyczy teorii 
rewolucji naukowo-technicznej, umiędzynarodowienia kapitału, nowego u- 
kładu sił w świecie itd. 


Żywotna siła marksizmu-leninizmu w Brazylii wynika z faktu, że komu- 
niści brazylijscy koncentrują się coraz bardziej, w wypracowaniu teorii 
i praktyki rewolucji brazylijskiej, na uporczywej walce przeciwko dogma- 
tyzmowi i rewizjonizmowi „lewicowemu” i prawicowemu. Zdetermino- 
wani metodologicznymi podstawami marksizmu-leninizmu, jego teorią 
e pochodzeniu i rozwoju kapitalizmu, o jego systemie spółecznym i ideolo- 
gii, o jego alienacji, o klasach społecznych i państwie, o imperializmie i je- 
go kryzysie powszechnym, o rewolucji i jej dynamice, mamy najważniej- 
szy cel znalezienia drogi teoretycznej i praktycznej, która umożliwi prole- 
tariatowi zdobycie władzy politycznej. Nie podkreślamy roli proletariatu 
tylko ze względów moralnych lub po to, aby cytować klasyków, lecz przede 
wszystkim w zgodności z nauką Marksa i historycznymi doświadczeniami 
wynikającymi z rozwoju sprzeczności między społecznym charakterem pro- 
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dukcji a prywatno-kapitalistyczną formą własności, która przeważa także 
w naszym kraju. Fakty dowodzą coraz dobitniej, że w Brazylii nie mogą 
już dalej istnieć obok siebie siły wytwórcze i: występujące instytucje społe- 
czne. I to jest konflikt, który nurtuje w całej rozciągłości burżuazję i pro- 
letariat jako dwie podstawowe klasy społeczeństwa brazylijskiego i któ- 
ry leży u podstaw ich obecnego rozwoju. Oznacza to, że w naszym kraju 
nastąpiła rewolucyjna epoka przejścia od kapitalizmu do socjalizmu. 

W przeciwieństwie do tego, co myślą „ultralewicowcy” brazylijscy i ci, 
którzy wulgarnie interpretują Marksa, rewolucja nie wynika wprost i bez- 
pośrednio z dialektyki między siłami wytwórczymi a społecznymi stosunka- 
mi produkcji, lecz ze znacznie bardziej skomplikowanego procesu, który łą- 
czy bazę i nadbudowę w walce klasowej, ekonomię, ideologię i politykę, 
jak również czynniki zewnętrzne. Mimo że sprzeczność między społecznym 
charakterem produkcji i prywatno-kapitalistyczną formą własności uderza- 
jąco i nieodwołalnie narzuca klasie robotniczej (i burżuazji) jej cel i histo- 
ryczną rolę, niezależnie od tego, jak ją w danym momencie należy poj- 
mować, nie może ona być rozpatrywana linearnie, nawet jeśli znajduje- 
my ją wyłącznie w bazie. 

Z jednej strony, kapitalizm, rozumiany jako sposób produkcji, łączy 
klasę robotniczą, burżuazję i wielkich posiadaczy ziemskich, stawiając 
ich w opozycji wobec siebie; z drugiej jednak strony stwarza on zróżnico- 
wanie i sprzeczności w łonie klas posiadających, które związane są z pro- 
cesem centralizacji kapitału i ziemi. Klasycznym zrozumieniem dialektyki 
tego ruchu w bazie społeczeństwa mieszczańskiego jest sformułowane przez 
Marksa prawo akumulacji kapitału. Marks uznaje proces monopolizacji ka- 
pitału — proces, od którego później wyszedł Lenin przy formułowaniu 
swojej teorii imperializmu — i kładzie nacisk na „magnatów kapitału” w 
łonie burżuazji jako główną przeszkodę w rozwoju kapitalistycznego spo- 
sobu produkcji i jako czynnik jej negacji. Ponadto, kapitalizm, rozpatrując 
po prostu bazę, istnieje konkretnie tylko jako formacja społeczno-ekonomi- 
czna, która, obok proletariatu, stawia w opozycji wobec siebie burżuazję 
i wielkich posiadaczy, jak również powstałe klasy i interesy. 

Uwzględniając tę metodykę w genialny sposób rozwiniętą przez Lenina 
i kontynuowaną przez światowy ruch komunistyczny w odniesieniu do 
walki przeciwko głównemu wrogowi oraz do polityki frontu jednościowego, 
stwierdzamy, że rozwój kapitalizmu w Brazylii stwarza materialne prze- 
słanki nowego społeczeństwa. W strukturze kapitalizmu występuje silny 
opór wobec demokracji, interesów społecznych i narodowych. Zaś imperia- 
lizm, na czele z imperializmem USA, usiłuje powiązać organicznie rodzime 
monopole i wielkich właścicieli ziemskich z mechanizmami państwa. Z 
drugiej strony w rozwoju walki klasowej na wsi wyłoniły się dwa ugrupo- 
wania, które będąc w opozvcji wobec siebie, wyznaczają w zasadniczy 
sposób przebieg procesów politycznych: ugrupowanie reakcyjne i ugrupo- 
wanie demokratyczno-narodowe, opierające się na proletariacie, chłopach, 
drobnomieszczaństwie i nowych warstwach średnich. Ta walka określa 
całokształt strategicznych zadań proletariatu w celu dokonania przejścia 
do socjalizmu. 

Aktualność socjalizmu w Brazylii w tych warunkach, które są potwier- 
dzeniem żywotności nauki Marksa i marksizmu-leninizmu, oraz demokra- 
tyczna i narodowa droga przejścia do socjalizmu, co nastąpi w wyniku 
rewolucji brazylijskiej, wynikają nie tylko z czynników obiektywnych, 
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z obecnego stopnia podstawowych sprzeczności kapitalizmu, nie tylko 
z procesów wstrząsających światem kapitalistycznym, lecz także z roz- 
woju elementów subiektywnych, które znamionują nasżą walkę o demo- 
krację, o interesy narodowe, postęp społeczny i o pokój. W ten sposób 
organizują się coraz bardziej elementy rewolucyjne, które są zdolne do 
reprezentowania i zastosowania postępowych idei społecznych oraz za- 
pewnienia przejścia do socjalizmu, szczególnie klasa robotnicza. Znaczna 
część proletariatu staje się, w trakcie tej walki, świadoma swojego histo- 
rycznego zadania, będąc „bojownikami socjalizmu”, a nie tylko robotni- 
kami. 

Działalność teoretyczna i siakiycaa komunistów brazylijskich zmierza 
obecnie do doprowadzenia tego procesu do punktu kulminacyjnego. Orga- 
nizowanie bloku sił demokratycznych i narodowych pod przywództwem 
klasy robotniczej i jej zwycięstwo w życiu brazylijskim stanowią nieod- 
zowny warunek przejścia od kapitalizmu do socjalizmu poprzez przemia- 
ny antyimperialistyczne, antymonopolistyczne i antyoligarchiczne, poprzez 
zdobycie władzy politycznej, ustanowienie demokracji mas, poprzez demo- 
kratyczny, niezależny i postępowy rozwój gospodarki narodowej, rewolu- 
cję kulturalną i poprzez konsekwentną politykę pokoju, antyimperializmu 
i niezaangażowania. Rozwiązanie tak poważnych zadań jest naturalnie 
niemożliwe bez silnej, masowej partii komunistycznej, wymaga to umoc- 
nienia i rozpropagowania teorii marksistowsko-leninowskiej na wsi, opa- 
nowania teoretycznych podstaw metodyki oraz ich twórczego rozwoju. 


Podkreślamy centralne miejsce kwestii demokracji w rewolucji brazylij- 
skiej, a więc wiodącą rolę klasy robotniczej, co wynika z wielkości zadań 
oraz z coraz bardziej widocznej sprzeczności między kapitalizmem a demo- 
kracją. Imperializm i reakcja wewnętrzna usiłują zachować swoje panowa- 
nie ekonomiczne i ucisk społeczny poprzez rozkład i likwidację demokra- 
cji, o czym świadczy dobitnie polityka systemu i reżimu, który został usta- 
nowiony w naszym kraju w roku 1964. Lenin podkreślał konieczność bar- 
dziej zdecydowanego występowania awangardy proletariatu w walce o de- 
mokrację, nawet jeśli reakcja i liberałowie występują pod sztandarem „de- 
mokratycznym”, dokładnie tak, jak dzieje się to obecnie w Brazylii. Zgod- 
nie z najlepszymi tradycjami nauki Marksa, Engelsa i Lenina odrzucamy 
formalnie ograniczoną walkę o demokrację, która byłaby oddzielona od 
walki o przemiany społeczno-ekonomiczne; bowiem jedynie dzięki tym 
przemianom można zapewnić i rozwinąć demokrację. Walka o demokrację 
powinna być prowadzona możliwie najdalej — aż do socjalizmu. Przeciw- 
stawiamy się poglądom tych, którzy są zwolennikami ustanowienia socjali- 
zmu przy pomocy ewolucji demokracji mieszczańskiej — a nie rewolucji, 
oraz poglądom tych, którzy bronią „„demokratyzmu” obracającego się w 
granicach tego, co jest policyjnie dozwolone i logicznie niedozwolone, Bez 
rewolucji nie może być socjalizmu. 

Choć cenimy historyczne znaczenie demokracji mieszczańskiej, której 
„ultralewicowcy” nie potrafią zrozumieć, to nie zgadzamy się z tym, co 
przypisują jej reformiści, głosząc, iż proletariat brazylijski stoi na czele 
walki o demokrację mieszczańską, której bardziej potrzebuje niż bur- 
żuazja i do której dąży po to, aby skutecznie prowadzić swoją ostateczną 
walkę przeciwko kapitałowi. Jeśli rozwiążemy ten kompleks zadań, to 
sądzimy, iż stanowić te będzie wkład naszej partii 1 naszego narodu 
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w. utrzymanie pokoju świałowego. Właśnie pokój zapewnia nie spotyka- 
ną w przeszłości perspektywę działalności rewolucyjnej proletariatu bra- 
zylijskiego. Obrona pokoju stanowi, bardziej niż inne zagadnienia, przed- 
miot zainteresowania różnych sił demokratycznych i narodowych naszego 
kraju i w świecie oraz wskazuje im jednoznacznie wspólnego wroga; 
podkreśla konieczność bezwarunkowego ustanowienia jedności współdzia- 
łania, aby zapobiec zagładzie, jaką. imperializm chce zgotować ludzkości. 

Siły wojny — w rezultacie szaleńczej reżyserii administracji Reagana — 
zmieniły międzynarodowe ramy odprężenia przez to, że uprawiają politykę 
wojny, prowokacji i agresji. W Ameryce Łacińskiej starają się one, poprzez 
podjudzanie do szowinizmu, zmilitaryzować stosunki między państwami 
latynoamerykańskimi, przez co spowodowano już wiele konfliktów w tym 
regionie. Przykładami tego są zbrojne agresje w Argentynie, na Malwinach, 
poczynania USA w Ameryce Środkowej, na Karaibach, ingerencje w we- 
wnętrzne sprawy Salwadoru, prowokacje przeciwko Kubie i wojna na 
szeroką skalę przeciwko Nikaragui. Pokrzyżowanie tej polityki jest nie- 
odzownym warunkiem zachowania pokoju światowego i to nie tylko 
w Ameryce. Nie mówimy tego po to, aby przesadzać, lecz aby zaalar- 
mować siły miłujące pokój na całym świecie: przypomnijmy sobie, że 
właśnie w Ameryce Łacińskiej był tzw. kryzys rakietowy w 1962 r., gdy 
ludzkość stanęła w obliczu bezpośredniego niebezpieczeństwa konfliktu 
nuklearnego. Jednocześnie ważnym elementem współczesnej walki o po- 
kój są rokowania zmierzające do zahamowania wyścigu zbrojeń, rozbro- 
jenia, zgodnie z zasadą równości i jednakowego bezpieczeństwa, walka 
przeciwko rozmieszczeniu amerykańskich rakiet średniego zasięgu w Eu- 
ropie Zachodniej itp. Od rozwiązania tych problemów zależy obecnie, 
bardziej niż kiedykolwiek, los ludzkości. 

Komuniści brazylijscy są przekonani, że jako światowy ruch sił pokoju 
możemy przeciwstawić się tym, którzy chcą wpędzić ludzkość w wojnę, 
okiełznać najbardziej agresywne siły imperializmu, mobilizując nasze na- 
rody i zespalając ogniwa światowego ruchu pokoju. Okazał się on niejed- 
nokrotnie zdolny do powstrzymania wojny i będzie mógł uczynić znacznie 
więcej, jeśli rozwinie maksymalnie wspólne akcje i z pełnym zdecydowa- 
niem przeprowadzi je. Oczywiście, zadanie to nie będzie mogło zostać zre- 
alizowane, jeśli siły wojny i reakcji zdobyłyby przewagę, jeśli nie będzie 
prowadzić się walki przeciwko tym, którzy chcą dokonać rozłamu w ru- 
chu pokoju, a poszczególne jego ogniwa skierować przeciwko krajom so- 
cjalistycznym, głosząc oszczerstwa o „radzieckim zagrożeniu militarnym”. 
Różnorodność ruchu pokoju, jego rozwój, oryginalność i perspektywy 
opierają się głównie na aktywnej i konsekwentnej polityce pokojowej s0- 
cjalizmu, szczególnie Związku Radzieckiego. Nie może być inaczej, bowiem 
światowy system socjalistyczny jest dziełem nauki Marksa,. wynikiem 
walki proletariatu kierującego się wskazaniami marksizmu-leninizmu. 


Tłumaczenie i opracowanie 
ANDRZEJ UBYSZ 


ZAGADNIENIA MIĘDZYNARODOWE 


O potrzebie 
nowego międzynarodowego 
ładu ekonomicznego 


MICHAŁ DOBROCZYŃSKI 


Międzynarodowa współpraca gospodarcza przynosi światu efekty zróżni- 
cowane, stanowiąc zarówno źródło postępu, wzrostu wydajności pracy, no- 
woczesności i dobrobytu, jak i jedną z przyczyn eksploatacji społeczeństw 
słabszych przez silniejsze. Z tych dwóch zasadniczych powodów kształto- 
wały się w świecie dwie równoległe, jakkolwiek częściowo sprzeczne ten- 
dencje. Większość narodów i rządów opowiada się za stałym rozszerzaniem 
kontaktów z partnerami zagranicznymi, a przypadki izolacjonizmu odnoszą 
się jedynie do sytuacji wyjątkowych i raczej przejściowych. Równocześnie 
jednak żadne państwo nie wykazuje pełnej satysfakcji z istniejącego po- 
rządku i mechanizmu międzynarodowych stosunków ekonomicznych, po- 
szukując różnych możliwości zmian obecnego stanu rzeczy. 

Funkcjonujący we współczesnym świecie porządek międzynarodowej 
współpracy gospodarczej jest wynikiem długotrwałej ewolucji gospodarki 
światowej, której zręby sięgają odległej przeszłości. Porządek ten uległ 
znamiennej ewolucji po II wojnie światowej, Krytyczna ocena przed- 
wojennych zasad i mechanizmów międzynarodowej współpracy gospodar- 
czej legła u podstaw porządku, który zainicjowany został pod koniec 
II wojny światowej i miał doprowadzić, w opinii inicjatorów, do wy- 
eliminowania słabości, które wstrząsały międzywojennymi stosunkam eko- 
nomicznymi. Dotyczyło to problemów walutowych, celnych i innych, Isto- 
tą nowych założeń było przekonanie, że stosunkowo swobodna współpraca 

gospodarcza, wzajemna pomoc i zrozumienie niektórych trudności partne- 
rów słabszych powinny stanowić wystarczająco trwały grunt dla zaistnienia 
harmonii stosunków międzynarodowych. 

Założenia te cechowały się swoistą logiką, która wynikała z doświad- 
czeń przeszłości, a także z określonych ustaleń teoretycznych. Uwzględ- 
niały one, w pierwszej kolejności, interesy rozwiniętego świata zachod- 
niego, który, zarówno w okresie przedwojennym, jak i na początkowym 
etapie rozwoju sytuacji po wojnie, był w stanie narzucać zasadnicze ramy 
i rozwiązania dla światowej wymiany handlowej, kooperacyjnej czy kapi- 
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tałowej. Dostosowywały one program zmian do nowego światowego układu 
sił ekonomićznych, w którym Stany Zjednoczone wyraźnie dominowały nad 
zniszczoną wojną Europą czy Azją, wykazując natomiast zasadniczy brak 
wyobrażni odnośnie perspektyw światowych stosunków politycznych i spo- 
łecznych. 


1. 


Nowy międzynarodowy ład ekonomiczny — jako koncepcja praktyczna 
— wyłonił się nie tyle z samych potrzeb gospodarczych, ile z nowego 
światowego układu sił politycznych i społecznych, Wydarzenia II wojny 
światowej i procesy, które po niej nastąpiły, wywarły nieodwracalne zmia- 
ny w światowych stosunkach politycznych i w kierunkach światowej ewo- 
lucji społecznej. Wyraźnemu zintensyfikowaniu uległy odwieczne dążenia 
ludzkości do sprawiedliwości, zarówno w sferze społeczno-gospodarczej, 
jak i politycznej. Realizacja tych tendencji została przyspieszona ze wzglę- 
du na nową sytuację europejską, w której, nieporównywalnie silniejszą niż 
poprzednio, pozycję, osiągnęło socjalistyczne państwo radzieckie, a także 
z powodu gwałtownego osłabienia możliwości i prestiżu większości mo- 
carstw światowych, takich jak Niemcy, Wielka Brytania Francja, Włochy 
i Japonia. Niektóre z tych państw wyszły z wojny zwycięsko, inne poniosły 
klęskę; wszystkie jednak doznały wyraźnego zmniejszenia 'swoich wpły- 
wów w skali międzynarodowej. 

Pierwszym naruszeniem pozycji mocarstw zachodnich w kształtowaniu 
wymiany światowej i jej mechanizmów było powstanie obozu państw 
socjalistycznych, który już w kilka lat po II wojnie światowej sięgał od 
Łaby do Korei i wschodnich wybrzeży Chin oraz zyskiwał rosnącą po- 
pularność we wszystkich regionach świata. Drugą przyczyną zachwiania 
części tradycyjnych uwarunkowań światowej współpracy gospodarczej stał 
się dynamiczny proces emancypacji politycznej społeczeństw skolonizo- 
wanych, który przyniósł efekty już w latach czterdziestych, uległ szcze- 
gólnemu spotęgowaniu w latach sześćdziesiątych, a obecnie charakteryzuje 
się stanem trudnym do wyobrażenia przed trzema dekadami: sto trzy- 
dzieści niepodległych państw Azji, Afryki i Ameryki Łacińskiej reprezen- 
tuje siłę polityczną o bezprecedensowej skali. 

Tego rodzaju zasadnicze zmiany i przeobrażenia nie mogły nie wstrzą- 
snąć układem światowych sił ekonomicznych. Istnienie państw socjali- 
stycznych, rozwijających swoje gospodarki w warunkach znacznej izola- 
cji od zachodnich centrów ekonomicznych, stanowiło dla opinii krajów roz- 
wijających się materialny dowód, że istnieje szansa alternatywnego mo- 
delu wzrostu. Że można próbować odejść od tr adycyjnych rozwiązań eko- 
nomicznych, od kapitalistycznej drogi rozwoju i liczyć na przyspieszony 
wzrost, w którym szczególną rolę odgrywa nie tylko ilościowy postęp eko- 
nomiczny, lecz także zaspokojenie aspiracji wynikających ze sprawiedli- 
wości społecznej. Ta ostatnia sprawa należy do głównych cech charak- 
terystycznych rozwoju sytuacji w świecie w całym okresie powojennym. 
Rewolucyjne przeobrażenia w państwach socjalistycznych oraz ogólny 
wzrost świadomości społeczno-politycznej w znacznej większości krajów 
świata spowodowały bowiem bezprecedensowe naciski zmierzające w kie- 
runku, bardziej niż kiedykolwiek, egalitarnego ukształtowania stosunków 
wewnątrz poszczególnych państw i w relacjach międzynarodowych. 
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* Powyższe tendencje rozwijały się w ścisłej współzależności ze zmianami 
w światowym układzie sił politycznych. Istnienie silnego polityczno-mili- 
tarnego systemu państw socjalistycznych okazało się dla państw nowo 
wyzwolonych jednym z podstawowych warunków wzmocnienia własnej 
niezależności. W odróżnieniu od minionego etapu, kraje rozwijające się 
mogły, w sytuacji równowagi sił między Wschodem a Zachodem, kształto- 
wać w sposób stosunkowo bezpieczny własną linię polityki międzynarodo- 
wej. Realizacja ich odrębnych, nowych koncepcji napotykała, oczywiście, 
i napotyka nadal znaczne opory ze strony mocarstw zachodnich, jed- 
nakże opozycja ta nie może już operować — ze względu na światową 
równowagę sił — metodami brutalnego nacisku militarnego i interwencji 
zbrojnej. Pewne wyjątki od tej prawidłowości nie są w stanie zaważyć 
na podstawowych tendencjach generalnych. 

Działania polityczne krajów rozwijających się w zakresie stosunków 
międzynarodowych zmierzają w dwóch zasadniczych kierunkach. Pierw- 
szy 2 nich, to linia umocnienia niezależności politycznej, przekształcenia 
formalnie uzyskanych praw w niepodległość maksymalnie realną, to jest 
pozbawioną przynajmniej jaskrawszych przejawów obcej ingerencji w 
wewnętrzne rozwiązania polityczne i społeczne. Druga, to linia skompliko- 
wanej walki o emancypację ekonomiczną. Ta sprawa stanowi problem 
szczególńej wagi dla krajów, których wspólną cechą jest znaczne opóźnie- 
nie rozwojowe wobec państw, jakie znacznie wcześniej i na szerszą skalę 
zainicjowały procesy nowoczesnego uprzemysłowienia. 

Osiągnięcie tych trudnych, ambitnych celów nie byłoby dla żadnego 
państwa możliwe ani w warunkach całkowitego odizolowania się od świata 
zewnętrznego i wyłącznego zdania się na dynamikę działań sił wewnętrz- 
nych, ani też w warunkach zindywidualizowanej polityki przebijania się 
przez opory imperializmu światowego. Stąd właśnie wynika wielotorowość 
działań w omawianej dziedzinie na arenie międzynarodowej. Widoczne są 
np. akcje polityczne, zmierzające do minimalizacji stosunków zewnętrz- 
nych wszędzie tam, gdzie oparcie na własnych siłach może w efektywny 
sposób zastąpić tradycyjne zależności od obcych, Obserwuje się tworzenia 
regionalnych ugrupowań politycznych państw rozwijających się, np. na 
Bliskim Wschodzie, w poszczególnych częściach Azji i Afryki czy nawet 
w skali całych regionów i kontynentów — np. Organizacja Jedności Afry- 
kańskiej. Dąży się też do połączenia wysiłków na możliwie najszerszej 
płaszczyźnie międzynarodowej po to, aby — poprzez wzajemną pomoc, 
poparcie i skoncentrowaną presję polityczną — torować krajom rozwija- 
jącym się drogę do wyjścia z zacofania gospodarczego, Ruch państw 
niezaangażowanych, który skupił w swoich szeregach 127 państw rozwi= 
jających się, stanowi już w chwili obecnej siłę moralno-polityczną, z de- 
cyzjami której muszą liczyć się nawet najbardziej potężne siły imperiali- 
styczne. Odrębnym kierunkiem polityki zagranicznej państw poszukują- 
cych emancypacji politycznej i ekonomicznej jest zbliżenie do systemu 
państw socjalistycznych, traktowanych jako zasadnicza przeciwwaga wo- 
bec zachodnich ośrodków polityki, ekonomiki i ideologii. 

Wspólnota interesów wszystkich lub prawie wszystkich krajów rozwija- 
jących się dotyczy kwestii podstawowych: wzmocnienia pozycji politycz 
nej na arenie międzynarodowej, przeciwdziałania tendencjom imperiali- 
stycznym i neokolonialnym, uzyskania korzystnych warunków współpracy 
gospodarczej, utrzymania prawa do swobodnego, suwerennego kształto» 
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wania własnych tożsamości narodowych i rozwijania się w kierunku przez 
siebie wybranym, a także do dysponowania własnymi zasobami natural- 
nymi. W praktyce politycznej oznacza to w szczególności jedność działań 
na forum Organizacji Narodów Zjednoczonych i jej agencji wyspecjalizowa- 
nych, w ramach ruchu państw niezaangażowanych czy na niektórych in- 
nych płaszczyznach międzynarodowych. Nie należałoby jednak przeceniać 
ae krajów rozwijających się w zakresie polityki jednofrontowego 
ziałania. | 

Obok wspólnych interesów, tendencji i celów, występują bowiem także 
liczne różnice, dzielące te kraje na ugrupowania pod wieloma względami 
odmienne. Część państw opowiedziała się za socjalistyczną drogą rozwojo- 
wą, część za rozwiązaniami typowo kapitalistycznymi, niektóre usiłują 
kształtować własne modele łączące w różny sposób elementy dwóch pod- 
stawowych systemów społeczno-politycznych. Występują również spore 
odmienności w podejściu wobec światowych procesów politycznych i po- 
szczególnych sił, poczynając od stanowisk zdecydowanie antyimperialisty- 
cznych, a kończąc na próbach zintegrowania z byłymi mocarstwami kolo- 
nialnymi. Kraje rozwijające się są, wreszcie, terenem dosyć licznych spo- 
rów granicznych, ideologicznych i innych, które, nawet jeśli nie rozsze- 
rzają się na szerszą skalę, utrudniają autentyczną jedność działań zantago- 
nizowanych stron. 

Dążenie do ustanowienia nowego międzynarodowego ładu ekonomicz- 
nego jest, w tej sytuacji, jedynie częściowo zjawiskiem z zakresu polityki 
gospodarczej. Osiągnięcie daleko idących celów wymaga kompleksowych 
działań, wykraczających wyraźnie poza sferę gospodarczą, a obejmujących 
niezliczone problemy ideologii rozwojowej, stosunków społecznych oraz po- 
lityki ogólnej, zarówno wewnętrznej, jak i międzynarodowej(1). Dotyczy 
to stosunków politycznych między krajami rozwijającymi się a Zachodem 
i jego poszczególnymi państwami oraz ugrupowaniami. Dotyczy także 
stosunków między krajami rozwijającymi się a państwami socjalistycz- 
nymi oraz stosunków politycznych Wschód — Zachód. Od tych ostatnich 
zależy bowiem wiele zasadniczych rozstrzygnięć, bez których założenia 
nowego światowego ładu ekonomicznego nie miałyby szans pełnego urze- 
czywistnienia. 

Zasadnicze sformułowania koncepcji nowego międzynarodowego ładu 
ekonomicznego wywodzą się wprawdzie z inspiracji i posunięć politycz- 
nych krajów rozwijających się, jednak pozostają w związku z dążeniami 
państw pozostałych regionów gospodarki światowej(2). Państwa zachodnie 
były przez długi czas zadowolone z porządku, który został ustanowiony 
w ich interesie, lecz wstrząsy ekonomiczne i polityczne lat siedemdzie- 
siątych legły u podstaw intensywnych starań o modyfikację mechaniz- 
mów współpracy międzynarodowej, które przestały być adekwatne do po- 
trzeb strategii gospodarczej Zachodu. W warunkach rosnącej presji ze 
strony państw rozwijających się, Zachód musiał więc pójść na cząstkowe 
ustępstwa wobec — do niedawna — całkowicie od siebie zależnych part- 
nerów. 

Co się tyczy państw socjalistycznych, od początku poddawały one kryty- 
ce międzynarodowy porządek ekonomiczny, stwarzający najwyższe przy- 

(1) Por. J. Kulig: Nadzieje Trzeciego Świata, Warszawa 1981. 


(2) Por. J. Tarabrin: Politiczeskije problemy borby za nowyj mieżdunarodnyj eko- 
nomiczeskij poriadok, „Mieżdunarodnaja Żizń” 1982, nr 10. 
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wileje dla państw najbardziej rozwiniętych, Protestowały one również — 
z mniejszą lub większą skutecznością — przeciwko barierom dyskrymina- 
cyjnym wę współpracy gospodarczej Wschód — Zachód, w szczególności 
przeciwko utrudnieniom stwarzanym z pobudek całkowicie lub częściowo 
politycznych. W sumie — proces starań i walk o odejście od dotychczaso- 
wego międzynarodowego ładu gospodarczego wciągnął w swoją orbitę 
państwa wszystkich regionów świata: po części — jako inicjatorów nowego 
ładu, po części — jako strony bezpośrednio lub pośrednio włączone w dzia- 
łania zainicjowane przez innych, po części — wreszcie i jako siły two- 
rzące warunki i ramy dla przyszłej realizacji nowych koncepcji. 


II. 


Odstęp pomiędzy poziomami zaawansowania gospodarczego krajów róż- 
nych części świata jest niezwykle szeroki, Dochody przypadające na prze- 
ciętnego mieszkańca, np. niektórych krajów Afryki, są przeszło stokrot- 
nie niższe niż dochody osiągane przez odpowiedniego mieszkańca krajów 
najwyżej rozwiniętych. Kraje mniej rozwinięte rozwijają się wprawdzie 
nieco szybciej niż kraje wysoko zaawansowane gospodarczo, jednak ze 
względu na wielkie różnice wyjściowe, odstępy mierzone w liczbach ab- 
solutnych na razie nie tylko nie maleją, lecz — wręcz przeciwnie — 
rosną. Po prostu dlatego że jeden procent przyrostu dochodu w krajach 
słabo rozwiniętych jest znacznie, często wielokrotnie, mniejszy w warto- 
ściach absolutnych od odpowiedniego przyrostu w krajach zamożniej- 
szych. | | 

Lata pokolonialne przyniosły wprawdzie krajom rozwijającym się nieje- 
den sukces gospodarczy; poprawiły nieco strukturę produkcji, importu 
i eksportu w znacznej części krajów nowo wyzwolonych, pozwoliły mło- 
dym państwom na pewne nagromadzenie doświadczeń z dziedziny wewnę- 
trznej i zagranicznej polityki ekonomicznej, zwielokrotniły ilość i jakość 
miejscowej kadry ekonomicznej, technicznej i administracyjnej. Wszystko 
to nie okazało się jednak wystarczające dla usunięcia zasadniczych dys- 
proporcji. Pomimo niektórych ważnych pozytywnych zmian i spektaku- 
larnych sukcesów małej grupy państw naftowych oraz nowo uprzemysło- 
wionych — utrzymują się wręcz szokujące różnice pomiędzy stanem i mo- 
żliwościami ekonomicznymi najmniej i najwyżej rozwiniętych państw 
świata. Szacuje się na przykład, że niektóre społeczeństwa regionów naj- 
bardziej zacofanych mogłyby zrównać się ze standardami narodów najbar- 
dziej zaawansowanych nie wcześniej niż za kilkaset lat — o ile zasadniczej 
zmianie nie ulegną mechanizmy międzynarodowej współpracy gospodar- 
czej. 

Polityczna siła przetargowa krajów rozwijających się może wprawdzie 
już obecnie żostać uznana za bezprecedensowo dużą; zasięg jej oddziały- 
wania jest jednak wciąż ograniczony słabością ich gospodarek (3). Kraje 
rozwijające się, niezależnie od słusznej polityki zwiększenia samowystar- 
czalności, w dalszym ciągu muszą w wysokim stopniu korzystać z dostaw 
regionów rozwiniętych. Bez względu na stosunek psychologiczny i poli- 
tyczny do byłych kolonizatorów, trudno jest — przy istniejącej strukturze 


K)) Por. W. Kolesow, L. Komlew: Za rawnoprawnyje ekonomiczeskije otnoszenija, 
Moskwa 1978. 
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gospodarczej młodych państw Afryki i Azji == o zerwanie z tradycyjnymi 
kanałami współpracy z zagranicą. Gospodarki tych państw muszą niezmien- 
nie przeznaczać poważną część swojej produkcji rolniczej i górniczej na eks- 
port do wysoko rozwiniętych partnerów europejskich bądź Japonii, a kraje 
Ameryki Łacińskiej — do Stanów Zjednoczonych, Wyraźniejsze osiągnię- 
cia w modernizacji struktury eksportu stały się udziałem jedynie garstki 
gospodarek azjatyckich i latynoamerykańskich, które zdołały wkroczyć na 
trudno dostępne rynki zagraniczne z produkcją przemysłu przetwórczego. 

Alternatywą dla tradycyjnych kierunków współpracy może być — i po 
części jest — rozwój stosunków z państwami socjalistycznymi oraz in- 
tensylikacja współpracy między samymi krajami rozwijającymi się. U- 
względniając całokształt okoliczności ekonomicznych, społecznych i poli- 
tycznych trzeba zdawać sobie sprawę ze stopniowości tej ewolucji, to zna- 
czy z konieczności realistycznego traktowania możliwości poszczególnych 
stron. W ciągu ostatnich dwóch-trzech dekad niejeden z krajów rozwija- 
jących się, zwłaszcza nastawionych na socjalistyczną drogę rozwojową, 
zdołał znacznie rozszerzyć stosunki z krajami socjalistycznymi. Doszło 
też w niektórych przypadkach do rozwoju procesów integracyjnych, obej- 
mujących część krajów odnośnych regionów czy subregionów, Ewolucję te- 
go typu trzeba traktować jako ważny zaczątek przyszłego międzynaro- 
dowego podziału pracy, wolnego od dominacji małej grupy państw rozwi- 
niętego kapitalizmu. Ale obecny stan powiązań strukturalnych pozostawia 
wciąż jeszcze wiele do życzenia i na państwa Zachodu przypada zdecydo- 
wana większość zagranicznych obrotów gospodarek krajów rozwijających 
się(4). 

Z tej zależności strukturalnej wynika dodatkowa komplikacja. W warun- 
kach dysproporcji między siłą ekonomiczną krajów rozwijających się oraz 
państw kapitalistycznych, bilansowanie wzajemnych obrotów jest zada- 
niem przekraczającym możliwości przeważającej części tych pierwszych. 
Stąd wynika między innymi szybko rosnące zadłużenie krajów surowco- 
wych wobec zachodnich potęg przemysłowych, Problem łączy się w tym 
wypadku nie tylko z kwestią obsługi kredytów, których wielkość liczona 
jest w setkach miliardów dolarów. Skala zadłużenia oznacza bowiem okre- 
śloną zależność w stosunku do wierzycieli — co utrudnia swobodę manew- 
ru ekonomicznego i politycznego, m. in. w zakresie starań o ukształtowanie 
nowego międzynarodowego ładu ekonomicznego. Innymi strukturalnymi 
aspektami trwałego stanu braku równowagi płatniczej są problemy cen, 
warunków wymiany (terms of trade) oraz ogólnej zdolności konkurowania 
na rynku światowym. Kraje doświadczone, zamożne, dysponujące nowo-. 
czesną technologią, ale zarazem charakteryzujące się znacznym nasyce- 
niem rynków wewnętrznych, przeciwstawiają się mianowicie na rynkach 
międzynarodowych potrzebom i polityce krajów wciąż jeszcze mało do- 
świadczonych, często zdeterminowanych w swoich aspiracjach rozwojo- 
wych, ale silnie uzależnionych od obcych technologii, obcych kapitałów, 
obcych wzorców. 

Ogólne zwolnienie tempa wzrostu gospodarczego w latach siedemdzie- 
siątych oraz dwie kolejne recesje (1974—1975 r. i 1979—1983 r.) poważnie 
wstrząsnęły dotychczasowymi warunkami konkurowania na rynkach mię- 
dzynarodowych. Wprawdzie ceny niektórych surowców (ropy naftowej, 


(4) Por. B. Kamiński, M. Okólski: System gospodarki światowej, Warszawa 1978. 
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złota, srebra, platyny itd.) silnie wzrosły, powiększając dochody dewizo- 
we odpowiednich eksporterów, generalnie jednak sytuacja krajów rozwija- 
jących się uległa pogorszeniu. Z trzech zasadniczych powodów, Po pierw- 
sze, prawie równocześnie powiększyły się wydatnie ceny artykułów prze- 
tworzonych, które importują w znacznych ilościach wszystkie gospodarki 
krajów rozwijających się, Po drugie, ropę naftową eksportuje tylko kil- 
kanaście spośród tych krajów, natomiast importuje ją (w postaci czystej 
lub przetworzonej) ponad sto. Po trzecie, światowe zwolnienie tempa 
wzrostu gospodarczego poważnie zmniejszyło możliwości eksportowe 
zwłaszcza tych krajów, które są szczególnie słabe gospodarczo, nie dy- 
sponują bardziej atrakcyjnymi artykułami wywozowymi. 

W sumie — wydarzenia ostatnich dziesięciu lat oabiły się ujemnie na 
sytuacji gospodarczej ogółu krajów rozwijających się w stopniu więk- 
szym od przeciętnej światowej (5), niezależnie od znanych sukcesów małej 
grupy eksporterów ropy naftowej i niektórych wyrobów  przetworzo- 
nych. Procesy zapoczątkowane w latach siedemdziesiątych pogorszyły za- 
razem sytuację ekonomiczną ogółu krajów rozwiniętych, zmieniające ich 
materialne możliwości manewru w stosunkach z krajami rozwijającymi 
się. Co więcej, w warunkach koniunkturalnej niepewności wyraźnie 
wzrosła skłonność państw przemysłowych do pozyskiwania substytutów 
surowców naturalnych, a zwłaszcza nośników energii ograniczających 
spożycie ropy naftowej. Wiele też udało się osiągnąć w zakresie oszczęd- 
niejszego zużycia materiałów, co — w sumie — zahamowało wzrost cen 
części surowców naturalnych, a w niejednym przypadku (włączając w to 
ropę naftową) zapoczątkowało nawet procesy spadku cen i kosztów. 

Wyścig zbrojeń jest wprawdzie charakterystyczny dla całego okresu po 
II wojnie światowej, jednakże w ostatnich latach polityka Stanów Zjed- 
noczonych i NATO spowodowała jego ewidentną intensyfikację. Roczna 
wielkość wydatków globalnych na cele wojskowe (około 800 miliardów 
dolarów) przekroczyła już obecnie ogólne rozmiary zadłużenia krajów roz- 
wijających się i nadal rośnie w tempie szokującym, Wbrew opiniom części 
teoretyków zachodnich, interpretujących zjawisko zbrojeń jako korzystne 
z koniunkturalnego punktu widzenia (dodatkowy rynek zbytu), wydatki 
militarne per saldo hamują jednak proces postępu technologicznego i go- 
spodarczego, ograniczając m. in. skalę pomocy publicznej dla krajów opóź- 
nionych w rozwoju (6), a także rzutując na stanowisko wielu państw w 
sferze ustępstw związanych z dezyderatami nowego ładu ekonomicznego. 


III. 


Dążenia do zmiany lub modyfikacji niektórych elementów międzynaro- 
dowego modelu stosunków ekonomicznych (,ładu”) są właściwie nieustan- 
ne, przejawiając się w różnych zakresach i postaciach od pierwszych lat 
powojennych. Dopiero jednak w latach sześćdziesiątych, w których do 
głosu zaczęły dochodzić państwa rozwijające się, a współpraca między 
Wschodem i Zachodem uległa pewnej poprawie, nastąpiły pierwsze istot- 
niejsze zmiany o charakterze bardziej wszechstronnym, „kompleksowym 
i globalnym. Kraje wysoko rozwinięte — w świetle nowego układu sił 


(5) T. Łamach, M. Nogoy: O rozwój i ożywienie, „Rynki Zagraniczne”, 28.V.1988. 
(8) Pomoc finansowa dlą krajów rozwojowych, „Życie i Świat”, 4—5,VI.1983. 
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światowych 1! pod presją coraz bardziej aktywnych na arenie międzye 
narodowej państw pokolonialnych — zaaprobowały m. in. utworzenie w 
ramach systemu ONZ takich instytucji, jak Organizacja Narodów Zjed- 
noczonych do spraw Handlu i Rozwoju, Program Rozwojowy Narodów 
Zjednoczonych, Organizacja Narodów Zjednoczonych do spraw Rozwoju 
Przemysłowego. Na forum Zgromadzenia Ogólnego NZ, Rady Społeczno- 
-Grospodarczej i jej komisji, w działalności znacznej części wcześniej 
powstałych organizacji wyspecjalizowanych itd. coraz ostrzej i bardziej 
stanowczo kraje mniej rozwinięte wysuwają postulaty przeobrażeń zasad 
i mechanizmów międzynarodowych stosunków gospodarczych pod kątem 
interesów świata mniej zaawansowanego. Wzmagają się też podobne na- 
ciski w ramach międzypaństwowych organizacji i konferencji krajów 
rozwijających się. | 

Stosunkowo wszechstronna intensyfikacja tych tendencji nastąpiła jed- 
nak dopiero w następnym dziesięcioleciu — z okazji pierwszej ONZ-ow- 
skiej dekady rozwoju. W 1974 r. przyjęto, na VI Specjalnej Sesji Zgroma- 
dzenia Ogólnego NZ, deklarację o ustanowieniu nowego międzynarodo- 
wego ładu ekonomicznego(7), a w 1975 r. i w następnym okresie skonkre- 
tyzowano znaczną część nowych zasad współpracy międzynarodowej(8). 
Proponowany przez kraje rozwijające się nowy mode] międzynarodowych 
stosunków gospodarczych był jednak nie tyle całościowym programem nie- 
zbędnych przeobrażeń, ile zestawieniem głównych postulatów wobec kra- 
jów ekonomicznie rozwiniętych(9). Dezyderaty te podyktowane były dwie- 
ma głównymi przesłankami: ekonomiczną, wynikającą z uświadomienia so- 
bie dramatycznej niemożności szybkiego zlikwidowania zacofania bez odpo- 
wiedniej pomocy ze strony regionów wyżej rozwiniętych, oraz moralno- 
-polityczną, wynikającą z historycznego faktu odpowiedzialności państw 
kolonialnych bądź quasi-kolonialnych za długotrwałą dominację polityczną 
oraz ekonomiczną eksploatację obszarów słabiej rozwiniętych. 

W założeniach nowego międzynarodowego ładu ekonomicznego mówi 
się dlatego o konieczności rekompensaty za wyzysk kolonialny, o potrzebie 
kontrolowania działalności korporacji wielonarodowych na terenie krajów 
rozwijających się, o zwiększeniu pomocy wolnej od uwarunkowań polity- 
czno-wojskowych dla gospodarek zacofanych, o sprawiedliwym systemie 
cen na rynku światowym i odpowiednim dostępie towarów z krajów rozwi- 
4ających się na rynki partnerów wyżej rozwiniętych o transferze techno- 
logii do krajów rozwijających się i o reformie światowego systemu walu- 
towego pod kątem potrzeb krajów ekonomicznie słabszych. Konkretyzując 
powyższe zasady zwraca się uwagę m. in. na konieczność proeksportowego 
ukierunkowania gospodarek krajów rozwijających się, potrzebę między- 
narodowych regulacji cen surowców, transferu środków finansowych ze 
Źródeł publicznych oraz pomoc w uprzemysłowieniu krajów rozwijających 
się i w uporządkowaniu światowej gospodarki żywnościowej. 

Założenia nowego międzynarodowego porządku gospodarczego ujawnia- 
ją skalę dysproporcji światowych i trafnie podkreślają konieczność odej- 
ścia od tradycyjnych, żywiołowych schematów czy struktur, przynoszą 
cych więcej korzyści stronom silniejszym. Praktyczne ograniczenie ich 


(7) „Sprawy Międzynarodowe” 1974, nr 8—9. 

(8) Nowy Międzynarodowy Ład Ekonomiczny, Warszawa 1979. 

(9) Por. B. Jasiński: Nowy międzynarodowy ład ekonomiczny: założenia a rzeczy= 
wistość, „Sprawy Międzynarodowe” 1980, nr 1. 
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zasięgu wiąże się jednak z układem współczesnego świata, w którym 
krótkoterminowe interesy mocarstw kapitalistycznych sprzeczne są z cało- 
ściowo traktowanym rozwojem gospodarek narodowych pozostałych kra- 
jów. Pod wpływem nacisku moralnego i politycznego krajów rozwijają- 
cych się i popierających ich dążenia państw socjalistycznych (10) sformuło- 
wano na arenie międzynarodowej — głównie w ramach systemu ONZ — 
wiele konkretnych zaleceń, mających sprzyjać realizacji węzłowych posta- 
nowień nowego ładu. 

Kraje rozwijające się uzyskały określone przywileje celne na rynkach 
państw rozwiniętych, sformułowano reguły mające ograniczyć bezwzględ- 
ność działań korporacji wielonarodowych, powstał zintegrowany program 
surowcowy stabilizujący ceny niektórych newralgicznych towarów, stwo-. 
rzono nowe ułatwienia w korzystaniu przez kraje słabsze z funduszów 
finansowych instytucji międzynarodowych, zwiększyła się nieco pomoc ży- 
wnościowa dla krajów znajdujących się w szczególnych trudnościach; w 
niektórych dziedzinach doszło do ożywienia międzynarodowej kooperacji 
przemysłowej oraz transferu środków dla celów rozwoju rolniczego, za- 
inicjowano działania mające ułatwić współpracę gospodarczą między sa- 
mymi krajami rozwijającymi się. 

W zestawieniu ze skalą potrzeb stu trzy dziestu krajów, zamieszkanych 
przez większość ludzkości, wszystkie dotychczasowe efekty działań zmie- 
rzających do ukształtowania nowej międzynarodowej sytuacji gospodar-. 
czej nie mogą zostać uznane za zasadnicze. Stanowią one raczej jedynie 
modyfikację uprzednich struktur i zależności. Ich wartość polega przede 
wszystkim na, po pierwsze, złagodzeniu najbardziej drastycznych przeja- 
wów nędzy (pomoc dla głodujących społeczeństw, zmniejszenie zasięgu wy* 
niszczających epidemii, ułatwienia oświatowe itd.) oraz, po drugie, na wpły- 
wie na ważne długofalowe przeobrażenia w świadomości narodów i w poli- 
tyce rządów, powodujące powolne odchodzenie od traktowania gospodarek 
surowcowych jako obszarów łatwej i trwałej eksploatacji. 

Wielkie korzyści finansowe odniesione przez państwa naftowe uległy na 
początku lat osiemdziesiątych wyraźnej redukcji. Nie zostały one, zresztą, 
powtórzone przez eksporterów innych, niż ropa naftowa, towarów. Jednak 
nawet przejściowe osiągnięcia części krajów rozwijających się nie pozosta- 
ły bez historycznego znaczenia dla obecnych i przyszłych procesów eman- 
cypacji gospodarczej w skali światowej. Ideologia nowego międzynarodo- 
wego ładu ekonomicznego może już obecnie zostać uznana za istotne zja- 
wisko w światowej walce przeciw konserwatyzmowi, o sprawiedliwość 
i równowagę gospodarczą. Co więcej, może być traktowana jako ważny 
krok w kierunku przyspieszenia globalnych eS W rozwojowych 
i przezwyciężenia recesyjnego marazmu. 

Gwałtowne ruchy cen światowych oraz radykalne jedi krajów 

AA, się zaciążyły, w latach siedemdziesiątych, na koniunkturze 
państw kapitalistycznych, przyczyniając się do zakończenia blisko trzy- 
dziestoletniej ery względnie dynamicznego rozwoju gospodarczego. Z dru- 
giej jednak strony, dotychczasowy światowy porządek ekonomiczny nie od- 
zwierciedlał zmienionego układu sił politycznych i nie pozwalał na szyb- 
szą likwidację rażących dysproporcji między sytuacją krajów wysoko 
i słabo rozwiniętych. Porządek ten odznaczał się znacznym marnotraw- 


(10) Por. J. Skodlawski: Polska w systemie współpracy ekonomicznej ONZ, War- 
szawa — Łódź 1983. + 
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stwem zasobów, zagrażał wyczerpaniem światowych rezerw surowców nie- 
odnawialnych, nie sprzyjał poważniejszej aktywizacji światowych zasobów 
siły roboczej, zwłaszcza w krajach rozwijających się i nie stwarzał odpo- 
wiednio szybkiego przyrostu ich zdolności importowych, Z tych to głównie 
powodów załamanie „zachodniocentrystycznego” systemu międzynarodo- 
wego współdziałania ekonomicznego było jedynie kwestią czasu. 

Symptomy kryzysu wystąpiły już pod koniec lat sześćdziesiątych, prze- 
jawiając się w pierwszej kolejności w zachwianiu opartego na dolarze mię- 
dzynarodowego systemu walutowego. 

Lata siedemdziesiąte pogłębiły te trudności. W tych warunkach pań- 
stwa Zachodu przeszły do działań bardzo zróżnicowanego typu: poczyna- 
jąc od prób modyfikacji i ograniczania programów wysuwanych przez 
kraje rozwijające się, poprzez próby zorganizowanego działania we wła- 
snych strukturach (w ramach Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej, Euro- 
pejskiego Systemu Walutowego, na spotkaniach siedmiu największych ka- 
pitalistycznych potęg gospodarczych itd.), kończąc na jawnym lub kamuflo- 
wanym nawrocie do praktyk nazwanych neoprotekcjonistycznymi. Wszy- 
stko to nie przyniosło na razie istotniejszych rezultatów, a światowa rece- 
sja lat 1979—1983 okazała się największym załamaniem gospodarczym od 
kryzysu przełomu lat dwudziestych i trzydziestych. Międzynarodowym wy* 
razem nowej sytuacji było m. in. znamienne, nie spotykane w okresie po- 
wojennym, zjawisko spadku fizycznej wielkości światowych obrotów han- 
dlowych w latach 1981—1982 i ponownego pogorszenia terms of trade 
na niekorzyść krajów surowcowych. 


%* 


Co pozostało z idei nowego międzynarodowego ładu ekonomicznego, co 
powinno zostać włączone w program poprawy sytuacji, co wreszcie — rea|- 
nie do sprawy podchodząc — ma szanse urzeczywistnienia w przyszłości? 
Oto szczególnie aktualne pytania. Formalna akceptacja założeń nowego 
ładu na forum ONZ i innych organizacji międzynarodowych może być in- 
terpretowana jako oficjalny kres epoki dominacji ekonomicznej niewiel- 
kiej grupy państw nad krajami słabiej rozwiniętymi, „plebejskimi” częścia- 
mi gospodarki światowej. Przyjęte w ten sposób ogólne zasady międzynaro- 
dowej sprawiedliwości społecznej znalazły konkretny wyraz m. in, w 
ważnych regułach, jak prawo narodów do nieograniczonego dysponowania 
własnymi zasobami, prawo do nacjonalizacji obcych środków produkcji, 
prawo kontrolowania działalności transnarodowych korporacji, prawo do 
korzystania ze szczególnych preferencji i pomocy w celu zmniejszenia 
rozpiętości ekonomicznych, prawo uzyskiwania specjalnych ułatwień mię- 
dzynarodowych dla potrzeb uprzemysłowienia i.zmiany dotychczasowej 
pozycji w światowym podziale pracy. | i 

Reguły te — a także niektóre inne uzgodnienia międzynarodowe na 
rzecz krajów i regionów gospodarczo opóźnionych w rozwoju — stanowią 
trwały, rewolucyjny dorobek upośledzonej części ludzkości. I rzeczywi- 
ście, oznaczają one formalny kres imperialistycznej dominacji ekonomicz- 
nej w słabiej rozwiniętym świecie. Faktyczny układ stosunków odległy jest 
jednak nadal od oficjalnych ustaleń. W obliczu utrzymującej się, poważnej 
zależności od niewielkiej grupy krajów zachodnich, na które przypada 
większość handlu światowego i międzynarodowego ruchu kapitałowego, 
a także obrotu kooperacyjnego i transferu technologicznego nie sposób 
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oczekiwać, aby w ślad za formalną akceptacją nowych zasad doszło do 
natychmiastowych zmian rzeczowych. Kraje wysoko rozwinięte gospodar= 
czo — kierując się przede wszystkim własnymi interesami — idą bowiem 
na ustępstwa jedynie wtedy i tam, kiedy i gdzie wynika to z ich kalkula- 
cji taktycznych lub strategicznych, bądź też ze szczególnie skutecznej pre- 
sji zewnętrznej. Niektóre wyjątki od tej zasady (relatywnie znaczna pomog 
szwedzka czy holenderska) nie zmieniają zasadniczych prawidłowości. 

Postęp w dziedzinie nowego międzynarodowego ładu ekonomicznego 
wymaga uprzednich bądź równoległych zmian wielu warunków, od któ» 
rych pozostaje uzależniona realizacja programowych założeń nowego ładu 
ekonomicznego. Po pierwsze, odpowiedniej ewolucji w światowych sto- 
sunkach politycznych, w szczególności zaś powrotu do odprężenia na 
linii Wschód — Zachód i w kontaktach między największymi mocarstwa- 
mi — jako przesłanki wzajemnego zrozumienia i szeroko rozumianej 
współpracy najważniejszych podmiotów polityki międzynarodowej; pe 
drugie, odpowiednich posunięć w uzgadnianiu międzynarodowych i na- 
rodowych kierunków polityki gospodarczej — przede wszystkim pod 
kątem wyjścia z kryzysowych trudności koniunkturalnych, przyspiesze= 
nia wzrostu ekonomicznego i dynamizacji postępu technologicznego, 
a także ograniczenia marnotrawstwa sił i zasobów pochłanianych przez 
wyścig zbrojeń; po trzecie, autentycznego zespolenia działań dla rozwi. 
jania i uściślania założeń międzynarodowego ładu 'gospodarczego w kie» 
runku jego coraz bardziej kompleksowej konstrukcji — tak aby uwzględ- 
niał on w realistyczny sposób potrzeby gospodarek narodowych różnych 
kategorii, w tym krajów najmniej rozwiniętych oraz państw średnia 
zaawansowanych, znajdujących się niejako między krajami rozwijającymi 
się a wysoko uprzemysłowionymi oraz brał pod uwagę specyfikę stosun= 
ków gospodarczych Zachód — Południe, Wschód — Południe i Wschód — 
Zachód (bezpieczeństwo ekonomiczne, równowaga płatnicza, restrykcje 
itd.) Gdyby udało się osiągnąć powyższe cele w dostatecznym stopniu, te 
wówczas można by rozwiązywać skuteczniej niż do tej pory problemy po- 
mocy finansowej, zadłużenia, transferu technologii, dyskryminacji, nieuza* 
sadnionego protekcjonizmu, a także kwestie równowagi walutowej, cen su- 
rowców i dóbr finalnych czy dostępu do rynków zbytu i zaopatrzenia. 

Zachodzące w świecie przeobrażenia na korzyść sił postępu, sprawiedli- 
wości społecznej i równoprawnych stosunków międzynarodowych mogą 
napawać pewnym optymizmem w ocenie szans realizacji doskonalszego niż 
w przeszłości międzynarodowego porządku ekonomicznego. Byłoby nato- 
miast przesadą oczekiwać sukcesów szybkich i wszechstronnych. Bardziej 
realne wydają się zmiany stopniowe, nie wykluczające okresowych zała+ 
mań i cofnięć, w określonej korelacji do ewolucji światowego układu sił 
społecznych, ekonomicznych i politycznych. I chociaż przyszły kształt mię= 
dzynarodowego ładu ekonomicznego jest trudny do określenia, to jest pe* 
wne, iż bez systemu współpracy, gwarantującego szybszą niwelację rozpię- 
tości między poziomami zaawansowania różnych części gospodarki świa+ 
towej, nia udałoby się zapewnić globalnego pokoju i stabilizacji. 


Nowe Drogi — $ m 


Na łamach czasopisma 
„Nowo Wreme” 


W przeglądzie najważniejszych publikacji organu teoretycznego i poli- 
tycznego KC Bułgarskiej Partii Komunistycznej „Nowo Wreme”, ogłoszo- 
nych w I półroczu br., zwraca uwagę bogactwo i różnorodność materiałów 
dotyczących wewnętrznej i zagranicznej polityki BPK. 

„Nowo Wreme” poświęciło pierwszy tegoroczny numer prawie w ca- 
łości analizie i wyjaśnieniu poszczególnych aspektów teoretycznych i poli- 
tycznych związanych z podstawowymi założeniami projektu nowego 
kodeksu pracy. „Projekt ten — jak mówi sekretarz generalny KC BPK 
tow. Todor Żiwkow — stanowi bowiem wszechstronną społeczno-ekono” 
miczną platformę ustawodawstwa pracy Bulgarii”. Znajduje w niej wy- 
raz — podkreśla „Nowo Wreme” w artykule redakcyjnym — „uogólnie- 
nie ogromnego doświadczenia nagromadzonego przez partię w toku bu- 
downictwa rozwiniętego społeczeństwa socjalistycznego, doświadczenia 
innych krajów socjalistycznych, a przede wszystkim pierwszego kraju 
socjalistycznego na świecie — ZSRR”. 

Uznając potrzebę stworzenia nowego kodeksu pracy, redakcja „Nowo 
Wreme” zwraca szczególną uwagę na fakt, że od czasu uchwalenia po- 
przedniego kodeksu (1951 r.) w Bułgarii dokonała się głęboka przemiana 
struktury społeczno-gospodarczej społeczeństwa. W ciągu tych lat Bułgaria 
przekształciła się w rozwinięty kraj przemysłowo-rolniczy, w którym prze- 
mysł tworzy 64,4 proc. produktu społecznego i daje 49.2 proc. dochodu na- 
rodowego. Ta przemiana pozwala partii orientować się dzisiaj w całym 
swoim działaniu na rozwiązanie postawionego przez nią zasadniczego za- 
dania strategicznego — pełnego zaspokojenia materialnych, społecznych 
i duchowych potrzeb ludzi pracy, wszechstronnego rozwoju i samoreali- 
zacji osobowości ludzkiej. W osiąganiu tych celów nowy kodeks pracy po- 
winien stać się potężną dźwignią; centralne miejsce w jego sitormułowa- 
niach mają :ająć prawa i obowiązki człowieka w procesie pracy. Znaj- 
duje to między innymi wyraz w postulowanym, rozszerzonym udziale 
całego społeczeństwa w zarządzaniu i planowaniu gospodarki narodowej, w 
ścisłej współpracy między organami i instytucjami państwowymi a organi- 
zacjami społecznymi, przede wszystkim związkami zawodowymi. 

Obok artykułu wstępnego zamieszczono artykuł Atanasa Malejewa, 
członka Akademii Nauk, członka KC BPK, pierwszego zastępcy ministra 
zdrowia, Praca a zdrowie człowieka. Autor zwraca szczególną uwagę na 
problemy wynikające z charakteru pracy i ich powiązania ze stanem 
zdrowotności społeczeństwa oraz na braki w tej dziedzinie, które po- 
winny być usunięte m. in. w oparciu o odpowiednie przepisy nowego 
kodeksu pracy. Do nich należą przede wszystkim zagadnienia związane 
z higieną pracy i ze schorzeniami zawodowymi; należy do nich również 
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ambitny program stworzenia takich warunków pracy, aby stała się ona 
w pełni czynnikiem kształtującym zdrowego człowieka. 

Jelena Łagadinowa, przewodnicząca komitetu ruchu bułgarskich kobiet, 
rozpatruje w swoim artykule rolę kobiet w procesie pracy i wykazuje, jak 
dalece w partyjnej koncepcji nowego kodeksu zostały uwzględnione rze- 
czywiste zagadnienia związane z pracą kobiet. 

Ważny problem, występujący we wszystkich społeczeństwach socjali- 
stycznych w różnych aspektach, podejmuje Taszo Paczew w artykule 
Pełne zatrudnienie a wykorzystanie potencjału pracy. Wychodząc z za- 
łożenia, że pełne zatrudnienie jest zjawiskiem specyficznie socjalistycz- 
nym, autor koncentruje się na analizie stosunku między pełnym zatrudnie- 
niem a zatrudnieniem racjonalnym, wykazując, że oba te pojęcia bynaj- 
mniej nie pokrywają się, chociaż przez niektórych autorów są one niedo- 
statecznie rozróżniane; wykazuje on, że istnieje ścisła więż między racjo- 
nalnym zatrudnieniem a powszechną intensyfikacją rozwoju gospodarki. 
Rozpatrując przesłanki przechodzenia do intensywnego rozwoju autor 
zwraca szczególną uwagę na konieczność właściwej orientacji zawodowej, 
odpowiadającej potrzebom nowoczesnej gospodarki narodowej oraz na po- 
trzebę optymalnego wykorzystania istniejących zasobów pracy w warun= 
kach powszechnego zatrudnienia przy założeniu intensywnego rozwoju. 

Prof. Dymitr Szopow pisze o płacy jako podstawowym osobistym bodź- 
cu materialnego zainteresowania. Odwołując się do sformułowań zawar- 
tych w projekcie nowego kodeksu pracy, analizuje on szczegółowo rolę 
pracy i jej właściwego wykorzystania jako bodźca sprzyjającego inten- 
syfikacji pracy i podwyższaniu kwalifikacji pracownika. 

Inny problem związany z intensyfikacją pracy, a mianowicie koniecz- 
ność zapobiegania i przeciwdziałania niektórym jej ujemnym oddziały= 
waniom na pracującego człowieka, jest przedmiotem artykułu Aleksego 
Aleksiejewa Jakość pracy w warunkach jej intensyfikacji. Autor poddaje 
szczegółowej analizie pojęcie jakości pracy i jej związku z materialno- 
-technicznymi warunkami, jak również z istniejącymi w danym społe- 
czeństwie stosunkami produkcji. Zwraca on również uwagę na relacje 
zachodzące między siłą roboczą a pracą, wskazuje związki, jakie zacho- 
dzą między jakością siły roboczej a jakością wykonywanej pracy w jej 
podwójnym znaczeniu — w sensie jakości wytworzonego w procesie 
pracy wyrobu i w.sensie jakości pracy w odniesieniu do wykonującego 
ją człowieka. Jednym z elementów wpływających na jakość pracy, we- ' 
dług opinii autora, jest intelektualizacja procesu pracy, która zresztą 
wiąże się ściśle z jej intensyfikacją. 

Drugie obszerne studium o wyraźnie teoretycznym charakterze stanowi 
artykuł Wasyla Wiczewa Interesy społeczne a zachowanie się jednostki 
ludzkiej. Autor stwierdza, nawiązując do założeń nowego kodeksu pracy, 
że „wszechstronna platforma społeczno-polityczna nowego kodeksu pracy, 
wypracowana przez tow. Todora Żiwkowa, zawiera nie tylko poważny 
wkład teoretyczny w marksistowsko-leninowską teorię istoty, tendencji 
i rozwoju interesów w socjalizmie, ale również konkretne praktyczne po- 
dejście i wskazanie dróg dla wzmocnienia jedności między społecznymi, 
kolektywnymi i osobistymi interesami...” 

Omawiany numer „Nowo Wreme” przynosi, poza artykułami poświęco- 
nymi problemom pracy w świetle założeń nowego kodeksu, artykuł Kolio 


131 


Kojewa w dziale Krytyka burżuazyjnej ideologii poświęcony krytyce 
fenomenologicznego kierunku burżuazyjnej socjologii oraz w części Prob- 
lemy współczesnego kapitalizmu artykuł Ljubomira Todorowa Ekspansja 
gospodarcza Japonii. | 

W drugim numerze miesięcznika ,„ Nowo Wreme” do problematyki 
nowego kodeksu pracy nawiązuje artykuł J. Aroyo o towarowo-pienięż- 
nym mechanizmie w gospodarce socjalistycznej. Autor rozpatruje główne 
cechy stosunków towarowo-pieniężnych i ich funkcjonowania w warun- 
kach socjalizmu; towaru jako formy ruchu produktu społecznego i jako 
elementu wiążącego poszczególne jednostki gospodarcze, kategorię war- 
tości i ceny jako wskaźnika i regulatora produkcji społecznej. 

Podobnymi zagadnieniami zajmuje się Borys Atanasow w swoim arty- 
kule o rozrachunku gospodarczym i jego wpływie na społeczną efektyw- 
ność produkcji. 

Numer ten zawiera ponadto artykuły poświęcone sojuszowi robotniczo- 
-chłopskiemu, problemom ruchu młodzieżowego oraz artykuł Rola pracy 
ideologicznej w walce o powszechną intensyfikację. 

W dziale zatytułowanym Problemy marksistowsko-leninowskiego świato- 
poglądu zamieszczone zostały artykuły — radzieckiego uczonego, akademi- 
ka Ojzermana Dialektyka materialistyczna a epistemologiczny relatywizm 
oraz — Iwana Slanikowa Ateizm a socjalna realizacja osobowości ludzkiej. 

Poza tym w numerze w artykule Dialog czy duchowy kolonializm 
omawiane są problemy tzw. wolnego przepływu informacji oraz artykuł 
w „Problemach współczesnego kapitalizmu”, przedstawiający burżuazyjne 
poglądy na nowy międzynarodowy ład ekonomiczny. 

Również w trzecim numerze miesięcznika „Nowo Wreme” problemy 
społeczno-gospodarcze zajmują centralne miejsce; artykuł członka Biura 
Politycznego KC BPK, przewodniczącego Rady Ministrów, tow. Griszy 
Filipowa, Budowa materialno-technicznej bazy dojrzałego socjalizmu przed- 
stawia zadania postawione przez XII Zjazd BPK, a mianowicie stworzenia 
w Bułgarii odpowiedniej bazy materialno-technicznej, właściwej dojrzałe- 
mu socjalizmowi, w który, tak jak to zostało stwierdzone na zjeździe, 
Bułgaria obecnie wkracza. 

Maria Bojczewa, w artykule Stopa życiowa a efektywność, analizuje 
wpływ stopy życiowej na aktywność produkcyjną ludzi pracy w oparciu 
o stwierdzenie Todora Żiwkowa, że „stopę życiową należy traktować 
nie tylko jako sprawę polityki społecznej, ale również jako istotny czyn- 
nik podwyższenia efektywności produkcji społecznej”. 

Aktywność ekonomiczna w warunkach intensyfikacji — to temat arty- 
kułu Stojana Hadżijewa, w którym autor wprowadza rozróżnienie pomię- 
dzy poszczególnymi rodzajami aktywności. Wiele miejsca autor poświęca 
analizie wzajemnych związków i oddziaływania bodźców ekonomicznych, 
jak również wpływowi czynnika motywacji na charakter aktywności pra- 
cujących. 

Tania Nedelczewa podejmuje w swoim artykule Socjalno-psychologicz- 
ne problemy nowego małego miasta ciekawy temat. W wyniku intensyw- 
nych procesów urbanizacji, jakie zachodziły w Bułgarii w ostatnim okresie, 
powstało wiele nowych niewielkich miast, w których kształtuje się całko- 
wicie nowy typ zbiorowości ludzkich z ich specyficznymi problemami. 

Tak jak prawie każdy zeszyt miesięcznika „Nowo Wreme” również nu- 
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mer trzeci zawiera dział filozoficzny. Iwan Kalajkow pisze e wynikach 
badań naukowych nad teorią poznania. 

Problematykę międzynarodową prezentują artykuły Antona Christowa 
o Koministycznej Partii Indii, eseje Stojadina Sałowa o wojnie han- 
dlowej prowadzonej przez rozwinięte kraje kapitalistyczne oraz artykuł 
Julio Zachariewa Wspólna dyscyplina w sojuszu atlantyckim w obliczu 
poważnej próby. 

Angeł Todorow pisze o ofensywie neokonserwatywnej skierowanej 
przeciwko równości społecznej w dziale Krytyka burżuazyjna ideologii. | 
Czwarty, tegoroczny numer „Nowo Wreme” jest w całości poświęcony 
stuletniej rocznicy śmierci Karola Marksa. Zawiera on artykuły dotyczą= 
ce zwłaszcza ekonomicznych i filozoficznych aspektów marksizmu-leniniz- 

mu oraz jego roli we współczesnym świecie. 

W numerze piątym kontynuowany jest cykl publikacji dotyczący tego- 
rocznych rocznie marksowskich. Na podkreślenie zasługują zwłaszcza dwa 
artykuły: Zachari Zacharijewa — Socjaldemokracja a marksizm oraz 
Kosty Andrejewa — Nauka Karola Marksa w Bułgarii. W numerze tym 
— obok innych interesujących publikacji — warto zwrócić uwagę na opra- 
cowanie Iwana Keremidczijewa — Iran — cztery lata po obaleniu mo- 
narchii. | 

Poza tym szósty numer „Nowo Wreme” zawiera dalsze cztery funda- 
mentalne artykuły na tematy marksowskie, wśród których na podkreślenie 
zasługuje zwłaszcza opracowanie Girgina Girginowa — Marksizm a świa- 
towy proces rewolucyjny. Tak więc dzięki opublikowaniu w kolejnych 
numerach „Nowo Wreme” całej serii artykułów poświęconych rocznicom 
marksowskim, redakcja bratniego miesięcznika zaprezentowała wielki do- 
robek teoretyczny i możliwości twórcze w tej dziedzinie. 

Omawiany numer zawiera także kilka opracowań dotyczących  działal- 
ności Bułgarskiej Partii Komunistycznej. Wśród nich należy wyróżnić trzy 
artykuły: Wasila Iwanowa — Podstawowe tendencje i perspektywy roz- 
woju struktury socjalno-klasowej, Ziny Suwandżijewej — Aktualne prob= 
lemy dyscypliny partyjnej oraz Stefana Radułowa — Doświadczenia histo= 
ryczne BPK w walce z oportunizmem. 

Przedstawiony — w dużym skrócie — przegląd publikacji w „Nowe 
Wreme'” z okresu pierwszego półrocza br. nie oddaje, rzecz jasna, całego 
bogactwa treści i dorobku teoretycznego tego miesięcznika. Stanowi wszak- 
że przekonujące świadectwo skali wysiłków oraz wysokiego poziomu dzia- 
łalności twórczej towarzyszy bułgarskich. 


Stulecie 
polskiego ruchu robotniczego - 


Dokumenty i materiały (1925-1932) 


Połowa lat dwudziestych i początek lat trzydziestych dwudziestolecia 
międzywojennego były ważnym, choć trudnym i złożonym etapem rozwoju 
polskiego ruchu robotniczego. Działalność Komunistycznej Partii Robot- . 
niczej Polski po historycznym II Zjeździe (19 września — 2 października 
1923 r.) doprowadziła do wzrostu jej wpływów m.in. na płaszczyźnie jedno- 
litego frontu (powstanie i działalność „Komitetu 21” na Górnym Slą- 
sku, wybory do Kas Chorych i samorządów miejskich). Powstawały partie 
i organizacje ściśle współpracujące z KPRP, jak Niezależna Partia Chłop- 
ska, Białoruska Włościańsko-Robotnicza „Hromada”, Ukraińskie Włościań- 
sko-Robotnicze Zjednoczenie Socjalistyczne „Sel-rob”, a także Polska Par- 
tia Socjalistyczna—Lewica. Proces ten został jednak zahamowany wskutek 
wzrostu tendencji sekciarskich, które zaznaczyły się w międzynarodowym 
ruchu rewolucyjnym. III Zjazd (4 stycznia — 5 lutego 1925 r.) zmienił naz- 
wę partii na KPP, nie nawiązał jednak do tez II Zjazdu podkreślających 
przewodnią rolę klasy robotniczej i jej partii jako rzecznika niepodległo- 
ści i interesów narodu. U części działaczy wystąpiły tendencje awangar- 
dystyczne. 

Wśród czlonków KPP, jej czołowego aktywu, dojrzewała świadomość 
narastania słabości i potrzeby ich przezwyciężania Przyczyniły się do tego 
rezultaty IV Konferencji KPP (24 października — 23 grudnia 1925 r.). Na- 
wiązując do uchwał II Zjazdu, IV Konferencja za naczelne zadanie uznała 
zacieśnienie więzi partii z masami, co wyraziście uwidoczniło się w przyję” 
tych uchwałach. Ich ideą przewodnią było umocnienie sojuszu robotniczo- 
-chłopskiego, w tym również z chłopstwem średniorolnym. sroga, IV 
Konferencji podkreślaly konieczność znalezienia wspólnego języka z ludź- 
mi pracy na gruncie obrony politycznej i gospodarczej niezależności Pol- 
ski, wskazując zarazem, że urzeczywistnienie tych idei wymaga zbliżenia 
do narodów Związku Radzieckiego. Jedynie polityka przyjaźni z ZSRR — 
podkreśliła konferencja — może przyczynić się do utrwalenia niepodległo- 
ści i bezpieczeństwa Polski. | | 

Nawiązując do idei II Zjazdu IV Konferencja KPP stwierdziła, że dopiero 
zdobycie władzy przez robotników i chłopów zapewni obronę i realizację 
interesów wszystkich ludzi pracy. Podkreślano w związku z tym znaczenie 
taktyki jednolitego frontu. Kwintesencję tych problemów zawiera obszer- 
ny fragment uchwały IV Konferencji KPP zatytułowany „Sytuacja w Pol- 
sce i zadania partii”. Ocenia się, że uchwała ta stanowi ważną cezurę w 
dziejach KPP i polskiego ruchu robotniczego. 
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"Okres następny charak'eryzował się szybkimi it głębokimi zmianami w 
ukladzie sił społecznych i politycznych. Jego datę graniczną stanowił prze- 
wrót dokonany przez Józeja Piłsudskiego w maju 1926 r. Fakt krótkotrwa- 
łego poparcia przewrotu przez KPP, co określono później jako „błąd majo- 
wy”, spowodował głębokie różnice w poglądach na wiele problemów dzia=* 
łalności partii. W konsekwencji doprowadziło to do powstania frakcji 
„mniejszości” t „większości”. 

Na IV Zjeździe KPP (22 maja — 9 sierpnia 1927 r.) dokonano próby pod- 
sumowania sporu między obu tendencjami. Zjazd wezwał do zakończenia 
walki frakcyjnej. W 1929 r. kierownictwo KPP przy poparciu władz Mię- 
dzynarodówki Komunistycznej przeszło w ręce „mniejszości”, Sekretarzem 
generalnym partii został Julian Leszczyński-Leński. 

Nowe kierownictwo, zgodnie z poglądami panującymi wtedy w Między= 
narodówce Komunistycznej, oceniało, że ówczesny głęboki kryzys gospo- 
darczy definitywnie przekreśli szanse ustroju kapitalistycznego i dopro- 
wadzi do rewolucji. Dlatego prowadziło ono politykę zaostrzania takty- 
ki i haseł rewolucyjnych. W tym duchu przebiegały obrady V (16—89 
sierpnia 1930 r.) i VI (18 października 1932 r.) Zjazdów KPP. Opracowany 
i przyjęty przez V1 Zjazd program KPP traktował rewolucyjne obalenie 
władzy burżuazji i wprowadzenie dyktatury proletariatu jako zadania Dez- 
pośrednie. 

Przewrót majowy miał również brzemienne skutki dla dalszych dziejów 
Polskiej Partii Socjalistycznej. Nastąpiła w tym czasie polaryzacja stano- 
wisk ideowych wśród szerokich rzesz socjalistów. Rezultatem były rozla- 
my w PPS; powstanie w 1926 r. PPS Lewicy, następnie opuszczenie szere= 
gów partyjnych przez grupę zwolenników zaangażowanego po stronie 
J. Piłsudskiego Rajmunda Jaworowskiego i utworzenie przez nich w 1928 r. 
PPS dawnej Frakcji Rewolucyjnej. W tymże 1928 r. PPS znacznie nasiliła 
walkę z sanacją, co odegrało wielką rolę w ukształtowaniu się w 1930 r. 

bloku sił opozycji demokratycznej — Centrolewu. W skład tego porozu- 
mienia stronnictw lewicy sejmowej i centrum obok PPS wchodziły: Pol- 
skie Stronnictwo Ludowe ,„Wyzwolenie”, Polskie Stronnictwo Ludowe 
„Piast”, Stronnictwo Chłopskie, Chrześcijańska Demokracja i Narodowa 
Partia Robotnicza. KPP, kierując się scharakteryzowanymi powyżej po- 
glądami, nie nawiązała współpracy z Centrolewem. Przełom w kierunku 
strategii jednolitego frontu i frontu ludowego miał nastąpić w połowie lat 
trzydziestych. 

W niniejszym odcinku publikowane są w całości lub we fragmentach, 
z uwagi na rozmiary i charakter publikacji, podstawowe dokumenty KPP, 
2 57 Socjalistycznej Partii Pracy, PPS i PPS Lewicy z lat 1925— 
—1932. 


ł 
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1925 grudzień 23, Moskwa. — „Sytuacja w Polsce i zadania partii”, 
Z uchwały IV Konferencji Komunistycznej Partii Polski, 


(..) 8. Jedność frontu, sojusz robotniczo-chiopski i niepodległość Polski 


(, Przez zrozumienie znaczenia kwestii chłopskiej, hasła jedności frontu 
i rządu robotniczo-chłopskiego KPP uczyniła wielki krok naprzód i dzięki 
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temu kroczy teraz na czele walczącego rewolucyjnego bloku robotniczo= 
-chłopskiego. Ale ten blok dotychczasowy nie jest jeszcze zupełny, brak 
w nim jeszcze wielkich mas robotniczych i chłopskich, prowadzi on za 
sobą dopiero mniejszość polskich robotników i chłopów. Partia musi zrobić 
jeszcze krok naprzód i stanąć wyraźnie i zdecydowanie na gruncie nie- 
podległości Polski, Bez tego warunku partia nie zdobędzie większości mas 
pracujących, bez tego jednolity front nigdy nie będzie zupełny. 


Co różni w sprawie Polski robotnika-komunistę od robotnika-pepeesowca, 
enperowca(1), chadeka(29, bezpartyjnego? Partia musi sobie odpowiedzieć 
na to pytanie, jeżeli chce znaleźć wspólny język z tymi robotnikami, bez 
znalezienia zaś wspólnego języka, tj. wspólnych z nimi interesów, nie ma 
i nie może być możności zdobycia większości mas pracujących. Od innych 
robotników różni robotnika-komunistę stosunek do obecnego państwa pol- 
skiego. 


Na tym gruncie znaleźć wspólny język z polskimi masami pracującymi, 
znajdującymi się pod wpływem ideologii drobnomieszczańskiej, nie jest 
łatwo. Masy te rozumieją niepodległość Polski w sposób burżuazyjny. Jest 
to naturalne w kraju, który do niedawna pozbawiony był wolności naro- 
dowej, zwłaszcza w kraju tak drobnomieszczańskim i chłopskim jak Polska, 
gdzie większość robotników i mas pracujących w ogóle znajduje się wciąż 
jeszcze pod przemożnym wpływem partii drobnomieszczańskich, Robot- 
nik z PPS i NPR chce bronić niepodległości, panowania i całości tego pań- 
stwa polskiego, które jest, państwa kapitalistycznego, państwa białego 
terroru, państwa, które zajęło miejsce caratu jako więzienie ujarzmionych 
ludów, chce bronić tego państwa w myśl burżuazyjnej zasady: czy mój kraj 
ma słuszność czy nie, to jest mój kraj (jak mówią Anglicy). Robotnik zaś 
komunista nie może stać na stanowisku obrony ojczyzny kapitalistycznej, 
nie może odłączyć sprawy niepodległości od sprawy rewolucji, Dla KPP 
nie może być obrony niepodległości Polski bez rewolucji proletariatu i rzą- 
du robotniczo-chłopskiego, jak nie może być rewolucji, która by nie zabez- 
pieczyła i nie utrwaliła niepodległości państwowej narodu polskiego. 

Podobnie również nie może być zabezpieczenia niepodległości państwo- 
wej narodu polskiego bez wyzwolenia narodów podbitych i uciskanych; 
przez burżuazję, bez zapewnienia całkowitej wolności narodowej mniej- 
szościom narodowym, a dla Ukrainy Zachodniej i Białorusi Zachodniej 
bez zapewnienia prawa do samookreślenia aż do oderwania się drogą re- 
wolucji w Polsce, co oznacza przyłączenie ich do ojczystych republik ra- 
dzieckich. 

Wszelkie ustępstwa KPP na tym gruncie nacjonalizmowi polskiemu 
byłyby dobrowolnym kompromisem z burżuazją, niedopuszczalnym dla 
komunistów. 

Ale w miarę rozwoju kryzysu, który się dopiero rozpoczął i który ujaw= 
nił się nie tylko jako kryzys finansowy i gospodarczy, lecz również jako 
kryzys międzynarodowego położenia Polski i jej niepodległości, w miarę 
tego, jak rozwija się przewidziane przez Lenina „demaskowanie w prak- 


(1) Mowa o Narodowej Partii Robotniczej o charakterze prawicowym działającej 
w latach 1920—1937. 

(2) Mowa o Polskim Stronnictwie Chrześcijańskiej Demokracji — drobnomies”- 
czańskim stronnictwie politycznym będącym pod wpływami kleru, działającym do 
1937 r. 
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tyce wielkomocarstwowych i nacjonalistycznych iluzji w oczach mas, 
w oczach prostego robotnika, prostego chłopa '(3) — w miarę tego zadanie 
nasze: znalezienia wspólnego języka z robotnikami z PPS itd., z chłopami 
z „Wyzwolenia”(4) itd. w sprawie obrony niepodległości Polski staje się 
coraz łatwiejsze. 

KPP winna uporczywie szukać zbliżenia z robotnikami i chłopami 
z partii radykalnych i drobnomieszczańskich również na gruncie niepod- 
ległości, wyjaśniając im cierpliwie, ale bezustannie i na mocy coraz nowych 
faktów, że jak każdy dzień panowania szlachty w wieku XVIII zwiększał 
niewolę i ucisk ludu i zbliżał Polskę ku utracie niepodległości, tak każdy 
dzień panowania szlachty i burżuazji powiększa teraz ruinę Polski, pogłę- 
bia i zaostrza niebezpieczeństwo grożące niepodległości Polski. - 

Polska traci swą niepodległość gospodarczą i staje się kolonią obcego 
kapitału, bo przemysł jej nie ma szerokiego rynku wewnętrznego. Aby 
temu niebezpieczeństwu zaradzić, trzeba obalić szlachtę i burżuazję, skon- 
fiskować folwarki i dać chłopom ziemię bez wykupu i wolność narodom 
_uciskanym. 

Polska ginie z braku szerokiego dostępu do rynków radzieckich. Trzeba 
wejść w stosunki zgody i przyjaźni z ludami Republiki Białoruskiej 
i Ukraińskiej, jak i z całym ZSRR, trzeba zmienić politykę zagraniczną 
Polski w duchu tej przyjaźni, a do tego trzeba obalić burżuazję i szlachtę 
i stworzyć rząd robotniczo-chłopski, który ustanowi stosunki przyjaźni 
i braterstwa między Polską a Związkiem Radzieckim, Tylko takie posta- 
wienie sprawy niepodległości Polski przez KPP będzie szczere, mocne, 
niezłomne i zostanie zrozumiane przez tych robotników i chłopów, którzy 
dotąd widzieli w nas nie wrogów Polski szlachecko-burżuazyjnej, lecz 
wrogów niepodległości Polski w ogóle 


9. Najbliższe zadania KPP 


Partia powinna całą swą uwagę zwrócić na cztery główne momenty, 
w których koncentruje się kryzys obecny, i uczynić je punktem wyjścia 
swej tąktyki i agitacji. 

Po pierwsze, głód i nędza mas na skutek niebywałego, nie znanego w in- 
nych krajach kapitalistycznych braku pracy oraz wzrostu drożyzny. 

Po drugie, bankructwo burżuazyjnej reformy rolnej i ucisk chłopów. 

Po trzecie, orgie gwałtów i najokrutniejszych prześladowań ludności 
Ukrainy Zachódniej, Białorusi Zachodniej i ludności żydowskiej, niemiec- 
kiej i litewskiej, co powoduje, że około 40 proc. ludności żywi nienawiść 
ku Polsce, pozostającej pod rządem szlachty i burżuazji. i 

Po czwarte, niebezpieczeństwo utraty niepodległości Polski przez obró- 
cenie Polski w półkolonialny kraj obcego kapitału. 

Między tymi czterema punktami istnieje ścisły związek, który stawia 
proletariat i rewolucyjne chłopstwo przed koniecznością rewolucji, dykta- 


(3) Zob. W. I. Lenin: List śo komunistów polskich s 10 X 1921 a w: „Z Pola 
Walki” 1962, nr 2, str. 73. 

(4) Polskie Stronnictwo Ludowe „Wyzwolenie” — utworzone w 1915 r. z połącze- 
nia kilku ugrupowań ludowych z terenu byłej Kongresówki. Skupiało postępowe ele- 
menty wiejakie. W 1931 r. weszło w skład Stronnietwa Ludowego, 
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tury proletariatu, konfiskaty ziemi obszarniczej dla chłopów, wyzwolenia 
narodów podbitych i uciskanych i stworzenia Polskiej Republiki Rad. 
Punktem wyjścia dla mobilizacji sił rewolucyjnych staje się w tej chwili 
ruina przemysłu i handlu, brak pracy i zarobków, które gnębią milionowe 
masy pracujące w mieście i na wsi. Jest to wspólną troska robotników 
i zubożałych chłopów, jest to wspólne ich cierpienie, które ich łączy i które 
powinno łączyć z nimi naszą partię. Innymi słowy, beznadziejny kryzys 
przemysłu, brak pracy i szalejąca drożyzna stanowią w tej chwili to cen- 
tralne ogniwo, za które partia musi się uchwycić, aby nie dać się oderwać 
od mas i aby stanąć na ich czele jako obrońca i wódz. 


Wszystko, co stanowi natychmiastowe i niezbędne potrzeby mas bezro” 
botnych i półbezrobotnych, co może ratować od natychmiastowej śmierci 
głodowej, od zimna, od utraty dachu nad głową itd., wszystkie choćby 
najdrobniejsze żądania częściowe, które mogą przynieść im choćby naj- 
lżejszą i chwilowa ulgę, a więc żądanie zapomóg, kartofli, węgla, walka 
z drożyzną i licnwą mieszkaniową, z redukcjami, zabezpieczenie realnej 
płacy zarobkowej, zwolnienie od komornego itd. — wszystko to powinno 
stanowić żądania KPP, która musi stanąć ną czele walki o te żądania, 
Komuniści powinni podjąć pracę nad organizowaniem komitetów bezro- 
botnych, wiązaniem ich ze związkami zawodowymi, urządzaniem przez 
związki zawodowe razem z komitetami bezrobotnych demonstracji i in- 
nych wystąpień. 


Ogrom bezrobocia, czyli wzrost konkurencji na rynku rąk roboczych, 
utrudnia walkę robotników pracujących, Tym większy obowiązek spada 
na partię w kierunku potęgowania siły i odporności związków zawodo- 
wych, wciągania i bezrobotnych, i pracujących do związków i połączenia 
walki jednych i drugich w celu niedopuszczenia do pogorszenia bytu pra- 
cujących. 


Należy kierować masy bezrobotnych do fabryk i warsztatów, aby razem 
z robotnikami mającymi pracę iść na demonstrację, udawać się pod Sejm 
lub.Rady Miejskie itd. z żądaniem dorażnej pomocy. 


Tak samo KPP winna stać na czele walki o takie częściowe i choćby 
najdrobniejsze żądania na wsi, które w tej chwili mogą przynieść jaką- 
kolwiek, choćby drobną ulgę chłopom pozbawionym zarobków na miejscu, 
możności szukania zarobków w mieście i możności emigracji, a więc KPP 
winna żądać natychmiastowego zaniechania podatków gruntowych, samo- 
rządowych i wszelkich innych, obciążających biedne i średnie chłopstwo, 
winna żądać zapomóg w naturze i gotówce dla chłopów dotkniętych klęską 
głodową na Ukrainie i Białorusi Zachodniej, a także dla bezrobotnej biedo- 
ty wiejskiej itd. W szczególności KPP musi stanąć na czele walki przeciw 
ściąganiu w naturze zaległych i bieżących podatków od biednych i średnich 
chłopów. 


Wskutek braku pracy w mieście i na wsi milionom ludzi grożą epidemie, 
wyrastające na gruncie głodu i bezrobocia, śmierć głodowa, Groźba ta 
będzie jeszcze rosła w miarę, jak rząd, ratując interesy obszarników i ka- 
 pitalistów, przerzucać zacznie cały ciężar sanacji budżetu i gospodarstwa 
krajowego na masy pracujące. Tę grożbę należy uświadamiać masom, żą- 
dając otworzenia spichlerzy obszarników dla ratowania głodnych, podziału 
żywności pod kontrolą organizacji robotniczych i chłopskich, uruchomienia 
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zamkniętych fabryk pod kontrolą komitetów fabrycznych i związków za- 
wodowych, walcząc pod hasłem chleba i pracy. | 


10. Osobliwość sytuacji i jej niebezpieczeństwa 1 


Perspektywy 


Sytuacja Polski szlachecko-burżuazyjnej jest katastrofalna, ale nie jest 
eszcze bezpośrednio rewolucyjna. Najważniejszymi objawami sytuacji 
o ejnie rewolucyjnej byłyby między innymi trzy momenty: 1) ma- 
„sowa ucieczka robotników i chłopów że | sztandarów partii socjal-ugodo- 
wych, masowy napływ robotników do KPP, szybko, z dnia na dzień wzra- 
stający wpływ KPP na masy; 2) rozsadzanie ram policyjnych i systemu 
białego terroru pod naporem masowego ruchu rewolucyjnego, wydzieranie 
się komunistycznych mas rewolucyjnych spod ziemi na arenę publiczną; 
3) rozkład w obozie naszych wrogów klasowych, potęgująca się szybko de- 
moralizacja i rozprzężenie aparatu rządowego, w szczególności policji 
i wojska, dezorientacja klas posiadających i rządu itp. 

Dopóki tych objawów nie ma, sytuacja pozostaje katastrofalna, ale nie 
jest bezpośrednio rewolucyjna. 

To stanowi osobliwość przeżywanej chwili, z której wynikają trudności 
1 niebezpieczeństwa zarówno dla mas pracujących, jak i dla naszej partii. 

Nędza bezrobotnych mas, ich położenie bez wyjścia, groźbą śmierci gło- 
dowej wytwarzają wśród robotników nastrój rozpaczy i niecierpliwości, 
który wdzierać się będzie do partii i napierać w kierunku ultralewicowych 
zboczeń taktycznych. Jednocześnie samym masom bezrobotnym i nie- 
bezpieczeństwo oderwania się od związków zawodowych i od robotników 
zatrudnionych w fabrykach i warsztatach. Takie odosobnienie, taki podział 
robotników na pracujących i bezrobotnych grozi niesłychanym osłabieniem 
walki i ułatwia rządowi represje i rozbicie ruchu. Partia powinna prze- 
ciwdziałać temu przez łączenie akcji bezrobotnych z akcjami związków za- 
wodowych, wciąganie robotników pracujących do wspólnych wystąpień 
z bezrobotnymi. | 

Z drugiej strony, masy zatrudnione pod wpływem kryzysu i śmiertelnej 
obawy znalezienia się na bruku bez pracy i chleba skłonne są raczej ku 
bierności i odsuwania się od KPP. 

W ten sposób bierne elementy robotnicze mogą wpływać na partię w kie- 
runku prawicowym, obniżając jej zadania rewolucyjne i sprawność bo- 


Dopóki większość mas pracujących, pomimo szalonej nędzy i niesłycha- 
nych cierpień głodowych, nie widzi wyjścia w rewolucji — proletariatowi 
i partii naszej grozi niebezpieczeństwo faszyzmu lub socjalfaszyzmu. 

W miarę jak trwać będzie ten kryzys — choćby z pewnymi przemija- 
jącymi, chwilowymi zmianami na lepsze — zrozpaczone masy, niezdolne 
do rewolucji, nie widzące innej drogi wyjścia, mogą łatwo wprząc się do 
rydwanu pierwszego lepszego awanturnika, czy to będzie generał endecki, 
czy Piłsudski z wodzami lub częścią wodzów PPS, którzy dziś poszli do 
rządu razem z endekami, aby ratować burżuazję od rewolucji, a jutro go- 
towi będą wejść w tym samym celu na drogę socjalfaszyzmu razem x Pił- 
sudskim, jeżeli droga z endekami zawiedzie. Partia i każdy oddzielny ro- 
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botnik komunista powinien w tym położeniu rozwinąć jak największą 
czujność i jak największą energię, aby odwrócić to wielkie niebezpieczeń- 
stwo od klasy robotniczej. W tym celu należy zwrócić całą energię i jak 
najwięcej sił partii w kierunku zdobycia tych zorganizowanych mas mło- 
dzieży robotniczej i chłopskiej [w „Strzelcu” itd](5), które w dobrej wie- 
rze, często jako szczerzy socjaliści, idą jeszcze za Piłsudskim. 


Dopóki sytuacja nie zacznie stawać się coraz bardziej rewolucyjna, do- 
póki nie staną się widoczne objawy wskazujące na dojrzałość wybuchu 
rewolucyjnego, partia nie może przejść do bezpośredniego ataku na rządy 
burżuazyjne, do bezpośredniej walki zbrojnej o władzę, lecz musi cierpli- 
wie wyjaśniać masom związek ich położenia z panowaniem szlachty i bur- 
żuazji, z polityką wodzów PPS, NPR, „Wyzwolenia”, którzy osłabiają 
i bronią interesów panowania kapitału pod maską frazesów socjalistycz- 
nych i radykalnych, a jednocześnie musi mobilizować te masy w jednoli- 
tym froncie do walki o potrzeby robotnicze i chłopskie, Występując w tej 
chwili pod hasłem: „Precz z rządem, w którym zasiadają kapitaliści, obszar- 
nicy i wodzowie PPS” (dopóki ci ostatni są ministrami), albo pod hasłem: 
„Precz z rządem kapitalistów i obszarników, popieranych przez wodzów 
PPS” (jeżeli ci ostatni wyjdą z rządu), i przeciwstawiając im hasło rządu 
robotniczo-chłopskiego, partia powinna nadzwyczaj czujnie wciąż na nowo 
badać położenie, przyglądać się bacznie stosunkom i zmianom wśród klas 
pracujących, śledzić każdy ruch wrogich nam klas i partii, badać ich sto- 
sunki wzajemne, aby, gdy kryzys obecny zacznie się zmieniać w sytuację 
bezpośrednio rewolucyjną, móc natychmiast uświadomić sobie i masom 
nowe żądania, stojące w związku z bezpośrednią organizacją rewolucji. 


Okres obecny — to okres gromadzenia pod sztandary KPP i w szeregach 
bloku robotniczo-chłopskiego wszystkich rewolucyjnych sił, którym bezro- 
bocie i zaprzedanie Polski niesie nędzę, niewolę i zgubę: najszerszych 
warstw robotniczych, chłopów bezrolnych i małorolnych, a także uboże- 
jących z dria na dzień średniorolnych, wreszcie pauperyzującej się inte- 
ligencji i drobnomieszczaństwa miejskiego. 


W tej chwili Polska ma przed sobą dwie perspektywy: 1) albo rewolucja 
zostanie zahamowana i chłopi nie zdobędą ziemi, szlachta i burżuazja będą 
dalej panowały, przemysł polski nie będzie miał dostatecznego rynku 
chłopskiego w Polsce ani szerokiego rynku Republik Radzieckich. W takim 
razie setki tysięcy robotników i setki tysięcy chłopów będą pozbawione za- 
robków, półtora — dwa miliony robotników, chłopów i ich rodzin będą mu- 
siały zginąć śmiercią głodową z braku pracy w fabrykach i warsztatach. 
To niebezpieczeństwo groziłoby tylko wówczas, gdyby proletariat i chłop- 
stwo nie okazali ami woli, ani zdolności do zwycięskiego przewrotu. 
2) albo robotnicy i chłopi obalą drogą rewolucji szlachtę i burżuazję. W ta- 
kim razie Polska stanie się wielkim warsztatem pracy przemysłowej nie 
tvlko dla własnego rynku chłopskiego, ale dla niezmierzonych rynków 
ZSRR, który pozostawać będzie z Polską Robotniczo-Chłopską w stosun- 
kach przyjaźni i braterstwa. 


(5) Strzelee — właściwa nazwa Związek Strzelecki — masowa piłsudczykowska 
organizacja młodzieżowa, działająca w latach 1810—1914 pod bezpośrednim wpływem 
J. Piłsudskiego. W 1929 r. uległ reorganizacji w wyniku której usunięto wielu lewi- 
cowych członków i działaczy, stając się jedną z najbardziej masowych organizacji 
prorządowych. 
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"Im leplej i prędzej KPP potrafi uświadomić masom obie te perspektywy; 
tym szybszy i pewniejszy będzie triumf rewolucji proletariaqkiej i chłop- 
skiej w Polsce. 


Uchwały IV Konferencji Komunistycznej Partii Polski (grudzień 1925 r.), Warsza- 
wa 1926, str. 27—34. 

Przedruk: TV Konferencja KPP (24 XI—23 XII 1925). Protokoły obrad | uchwały. 
Cz. 2. Warszawa 1972, str. 363-—371, | 


1926 styczeń 1, Łódź. — Z programu Niezależnej Socjalistycznej Partii 
Pracy uchwalonego na konferencji partyjnej. 


(...) Na najbliższy okres walki stawiają Niezależni Socjaliści tak w pań- 
stwie, jak i w gminie następujące żądania: 

/ a) W dziedzinie polityki wewnętrznej: Zupełna wolność POŹÓkGAGA poli- 
tycznych i religijnych. Zupełna swoboda słowa, druku, nauki, zgromadzeń, 
koalicji, strajków. Pięcioprzymiotnikowe prawo głosowania od 20 roku 
życia, bez różnicy płci w państwie i gminie. Referendum w zasadniczych 
sprawach. Oparcie administracji na zasadach szeroko pojętego samorządu 
miast i wsi. Zniesienie Senatu. Oddzielenie Kościoła od państwa. 

b) W dziedzinie polityki społecznej: Ochrona pracy i rozbudowa prawo- 
dawstwa społecznego. Przymusowe ubezpieczenie robotników na wypadek 
choroby, nieszczęśllwych wypadków, braku pracy, na starość, Zabez- 
pieczenie wdów i sierot. Zabezpieczenie ludności pracującej dachu nad 
głową przez rozszerzenie ochrony lokatorów, wywłaszczenie wolnych te- 
renów pod budowę kooperatyw mieszkaniowych, dostarczenie im kredy- 
tów budowlanych. Zakaz nocnej pracy z wyjątkiem tych działów, które 
ze względów technicznych przerwy nie znoszą. Zakaz pracy kobiet tam, 
gdzie warunki dla ich zdrowia są szkodliwe. Zakaz pracy dzieci i młodzieży 
poniżej lat 16. Maksymalny 8 godz. dzień, a 46 godz, tydzień, zaś 6 godz. 
dzień pracy dla młodocianych górników i specjalnie w ciężkich warunkach 
pracujących. Płatne urlopy. Opieka nad matką, dzieckiem, inwalidą, bez- 
robotnym i starcem. 

c) W dziedzinie polityki ekonomicznej: Socjalizacja wielkich banków, 
wielkiego przemysłu, kopalni i handlu. Skomunalizowanie przedsiębiorstw 
użyteczności lokalnej. Do czasu zaś zrealizowania tych postulatów: Znie- 
sienie wszelkich podatków pośrednich. Opodatkowanie bogaczy tak, by się 
znalazły środki na inwestycje i opiekę społeczną, Konfiskata wojennych 
i lichwiarskich zysków. Wprowadzenie monopoli na artykuły pierwszej 
potrzeby, zniesienie ceł na nie, jak i na surowce, narzędzia pracy i pomoce 
szkolne. Przejęcie przez gminy rozdziału tych artykułów, Prawo dziedzi- 
czenia przez państwo majątków dziedziczonych na zasadzie dalekich stopni 
pokrewieństwa. 

d) W dziedzinie regulowania produkcji: W obecnym przełomowym okre- 
sie, gdy toczy się walka o społeczne uregulowanie produkcji, konsumpcji 
1 wymiany, gdy proletariat szykuje się do objęcia władzy politycznej i go- 
spodarczej.w swe ręce — NSPP w tej historycznej walce, zmierzającej 
do złamania nieograniczonej samowładzy gospodarczej klas posiadających 
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1 wprowadzónia demokracji na polu gospodarczym, daży do wprowadzenia 
Izb Pracy o szerokiej kompetencji, walczy o utworzenie i prawne uznanie 
Komitetów fabrycznych, kopalnianych i Rad Załogowych dla kontroli pro- 
dukcji, konsumpcji i stosunków pracy przy ścisłym współdziałaniu ze 
Związkami Zawodowymi. 

NSPP stoi na stanowisku konieczności tych instytucji dających możność 
usamodzielnienia, wyszkolenia proletariatu dla objęcia kierownictwa uspo- 
łecznioną produkcją. 

e) W dziedzinie polityki agrarnej: Zmiana obecnej reformy rolnej wzbo- 
gacającej tylko bogatych chłopów. Wywłaszczenie wielkich obszarów, wła- 
sności klasztornej i kościelnej bez wykupu (odszkodowania) do rozporzą- 
dzenia Komitetów chłopskich pod kontrolą państwa dla podziału wśród 
bezrolnych i małorolnych, przy najszerszym uwzględnieniu kooperatyw 
rolnych. Nieuprzywilejowanie jednych powiatów wobec drugich. Stworze- 
nie przez państwo wzorowych gospodarstw rolnych i stacji doświadczal- 
nych. Przeprowadzenie szerokiej i planowej melioracji. 

f) W dziedzinie polityki narodowościowej: Walka z wszelkimi objawami 
antagonizmów i nieufności, w szczególności z prześladowaniem mniejszości 
narodowych i wybujałvm antysemityzmem. NSPP walczy o zupełne rów- 
nouprawnienie wszystkich mniejszości narodowych i zagwarantowanie 
wszystkim równego prawa do pracy, zwalcza osadnictwo kresowe prowa- 
dzone w celach wynaradawiania. Żąda nieograniczonego prawa samookre- 
ślenia dla mniejszości narodowych. Dla mniejszości rozsianych po całym 
państwie żąda NSPP autonomii personalno-narodowościowej. 


g) W dziedzinie polityki międzynarodowej: NSPP zdecydowanie walczy 
z wszelkimi objawami imperializmu i militaryzmu, Wszelkie spory między 
państwami winny być regulowane drogą pokojową. Przyznanie wszystkim 
narodom prawa do nieograniczonego samostanowienia o sobie. Zagwaran- 
towanie obrony mniejszościom narodowym. Obrona republikańskich form 
rządów w przeciwstawieniu do międzynarodowych knowań monarchistycz- 
nych. | 

NSPP walczy z systemem murów odgradzających pod względem gospo- 
darczym i społecznym życie ekonomiczne poszczególnych państw, w po- 
staci ceł ochronnych, protekcjonizmu, wojen handlowych itd. 

NSPP w szczególności dąży do harmonijnego współżycia gospodarczego 
Polski z Rosją i Niemcami oraz do zawarcia trwałych traktatów handlo- 
wych z tymi 1 innymi ościennymi państwami, wysuwa jako jedno z naczel- 
nych zadań w polityce międzynarodowej obronę Rewolucji Rosyjskiej i jej 
zdobyczy oraz wspieranie jej w akcji odrodzeniowej, zdecydowanie prze- 
ciwstawiając się wszelkim próbom interwencji blokad i systemowi drutów 
kolczastych. 

h) W dziedzinie kulturalnej: Szkoła świecka pracy w języku ojczystym, 
dostępna na wszystkich stopniach dla dzieci proletariatu, Bezpłatne śnia- 
dania w szkole. Bezpłatne wydawanie obuwia i odzieży niezamożnej mło- 
dzieży szkolnej. Zniesienie przymusowej nauki religii w szkole. Tworzenie 
czytelni, bibliotek, Uniwersytetów Robotniczych i Kursów dokształcają- 
cych i Teatrów ludowych. 

j) W dziedzinie wojskowości: Zniesienie armii stałej, wprowadzenie mi- 
licji ludowej z wolnych obywateli Rzeczypospolitej Polskiej bez przymusu 
służby wojskowej. 
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k) W dziedzinie zdrowotności: Uspołecznienie pomocy lekarskiej. Popie- 
ranie ruchu odrodzenia fizycznego. 

l) W dziedzinie sądownictwa: Wybieralność sędziów. Wprowadzenie są” 
dów przysięgłych w całej Rzeczypospolitej. Zniesienie sądów doraźnych 
i kary śmierci. Dla małoletnich domy poprawy, dla starszych domy pracy. 

Niezależna Socjalistyczna Partia Pracy w Polsce jako partia walki, zda- 
jąc sobie sprawę z zadania, jakie stoi przed proletariatem, przygotowuje 
szeregi swe do wielkiej historycznej roli, jaką proletariat ma spełnić. 
Walka proletariatu zakończyć się może tylko jego zupełnym zwycięstwem, 
a upadkiem ustroju kapitalistycznego. Socjalizm przestał być utopią, nie 
jest już tylko ideałem, socjalizm stał się koniecznością dziejową. Socjalizm 
jest wiarą proletariatu wszystkich krajów i narodów. Rewolucyjny So- 
cjalizm Międzynarodowy zwycięży i zatryumfuje!(6). : 


Program Niezależnej Socjalistycznej Partii Pracy uchwalony na konferencji par- 
tyjnej w Łodzi dnia 1 stycznia 1926 r. Kraków 1926, str. 13—14. 


' 


3 
1926 sierpień 8, Kraków. — Tezy programowe PPS Lewicy (7) 
W sprawie Programu PPS Lewicy 


_ Polska Partia Socjalistyczna Lewica skupia rewolucyjne żywioły klasy 
robotniczej i biedoty wiejskiej w imię następujących zadań: 

I. PPS Lewica, to partia robotnicza, o światopoglądzie, którego nie- 
śmiertelne podwaliny położyli wodzowie i nauczyciele międzynarodowego 
proletariatu Marks i Engels w „Manifeście Komunistycznym”. 

II. PPS Lewica, nie należąc do żadnej z istniejących Międzynarodówek, 
uważa się za oddział międzynarodowego obozu robotniczego walczącego 
w każdym kraju o zdobycie władzy przez robotników i chłopów, o ustrój 
socjalistyczny — oddział zobowiązany wyciągnąć wnioski teoretyczne 
i praktyczne z hasła „Proletariusze wszystkich krajów, łączcie się!”. 

III. PPS Lewica kierować będzie walką mas robotniczych i chłopskich 
za pomocą metod bezwzględnej walki klasowej proletariatu o zdobycie 
w Polsce władzy przez robotników i chłopów, o socjalistyczną Polskę. 

-" IV. PPS Lewica będzie partią proletariatu miast i wsi, jako klasy ma- 
jącej historyczne zadanie być wodzem całego ludu pracującego w mieście 
i na wsi, usunięcia ustroju kapitalistycznego i być budowniczym ustroju 
socjalistycznego; stawia sobie za zadanie prowadzić robotników do walki 
w imię ich historycznej roli, jak i w imię całokształtu codziennych ich 
interesów i potrzeb, wyzyskując w tym celu wszystkie dostępne robotni- 


(6) Niezależna Socjalistyczna Partia Pracy — lewicowo-socjalistyczna partia utwo- 
rzona 12 III 1922 r. pod nazwą Niezależnych Socjalistów w Polsce z luźnej grupy Nie- 
zależnych Socjalistów (secesja z PPS). Po połączeniu się z Niemiecką Partią Niezależ- 
nych Socjalistów na Górnym Śląsku, Żydowską Socjaldemokratyczną Partią „Veraj- 
nigte” i Związkiem Socjalistycznym „Praca” przyjęto w 1924 r. nazwę NSPP. Rozwią- 
zana została przez władze państwowe w grudniu 1937 r. 

(7) Polska Partia Socjalistyczna Lewica — radykalna partia robotnicza, utworzona 
w lipcu 1926 r. z rozłamu w PPS, dokonanego przez działaczy nurtu lewicowego, prze- 
chodząc ewolucję polityczną zbliżyła się do KPP, ściśle z nią współpracując. Za» 
rządzeniem władz została z dniem 14 II 1931 r. rozwiązana, 
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kom środki walki, przez stosowanie których robotnicy mogą ułatwić sobie 
zwycięstwo nad swymi klasowymi wrogami, kapitalistami i obszarnikami 
(wszelkiego rodzaju organizacje klasowe proletariatu, partia, związki za- 
wodowe, stowarzyszenia oświatowe, spółdzielcze, sportowe, wiece, zgroma- 
dzenia, demonstracje, strajki), Wykorzystanie każdej możliwości wynika- 
jącej ze swobód obywatelskich jeszcze doszczętnie nie odebranych robotni- 
kom i chłopom itd. 

PPS Lewica będzie organizowała także walkę: 

1. O zniesienie artykułów kodeksów carskich 1 kajzerowskich, na pod- 
stawie których więzi się w Polsce tysiące robotników i chłopów, o wypusz- 
czenie na wolność więźniów politycznych, którzy do więzień zostali wtrą- 
ceni za obronę interesów robotniczych, chłopskich i narodów ujarzmio- 
nych. ; 

2. O całkowitą swobodę organizowania robotniczych i chłopskich partii, 
ywiązków zawodowych, zebrań, zgromadzeń i demonstracji, o swobodę 
głoszenia przez robotników i chłopów swych poglądów w słowie i druku, 
o całkowitą swobodę dla rewolucyjnych partii robotniczych i chłopskich 
przy wyborach do Sejmu, gmin i innych rad miejskich. 

3. O utrzymanie 46-godzin(nego) tygodnia pracy, a w górnictwie i dla 
młodzieży od 16 do 18 lat 34-godzinnego tygodnia pracy. 

4. O podniesienie zarobków robotniczych i pracowniczych, zamiast dzi- 
siejszych głodowych płac, do wysokości zabezpieczającej egzystencję kul- 
turalnego człowieka. 

5. O ubezpieczenia społeczne we wszystkich wypadkach utraty zarobku 
(choroba, kalectwo, starość i nieudolność do pracy, bezrobocie, strajk, ma- 
cierzyństwo i sieroctwo), dla wszystkich żyjących z pracy najemnej w mie- 
ście, we wsi w wysokości utraconego zarobku na wyłączny koszt kapita- 
listów i obszarników przy wyłącznym zarządzie robotniczym. 

6. O zabezpieczenie wystarczające na ludzkie życie inwalidów .wojen- 
nych i wdów, sierot po zabitych na wojnie światowej, jak i późniejszych 
wojnach toczonych przez polskie klasy posiadające. 

7. O kontrolę robotniczą przez związki zawodowe, rady fabryczne, kopal- 
niane i folwarczne nad produkcją, wymianą, transportem i bankami, bu- 
dową domów itd. 

8. O powszechne, bezpłatne, świeckie, w języku ojczystym nauczanie 
w szkołach państwowych wszystkich stopni pod kontrolą wybieralnych ko- 
mitetów i rad rodzicielskich. 

9. O zniesienie wszelkich podatków pośrednich i podatków obciążają- 
cych płace zarobkowe robotnikom i pracownikom, wszystkie wydatki pań- 
stwowe, miejskie i gminne muszą pokrywać kapitaliści, obszarnicy i bo- 
gaci chłopi. 

10. O skasowanie policji i zamianę jej przez milicję ludową podległą 
całkowicie samorządowym organom, wybranym swobodnie przez robot- 
ników i chłopów. 

11. O skasowanie armii stałej I zamienienie jej w uzbrojenie powszechne 
ludu pracującego. 

12. O oddzielenie Kościoła od państwa. 

PPS Lewica, będąc partią proletariatu miejskiego i wiejskiego, będzie 
szerzyć świadomość wśród mas robotniczych o konieczności zdobycia wła- 
dzy przez robotników i chłopów, jako żądanie obecnej chwili, wskazująa 
i podkreślając jak najmocniej, że zdobycie władzy przez robotników i chło=- 
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pów jest niemożliwe bez sojuszu, który jest koniecznością tak dla robot- 
ników, jak i dla chłopów, jeżeli panowaniu burżuazji i szlachty ma być 
położony kres, jeżeli już -obecne pokolenie robotnicze ma przystąpić do 
budowy ustroju socjalistycznego. Uważając nierozerwalny sojusz robotni- 
czo-chłopski za rzecz konieczną tak dla robotników, jak i dla chłopów, 
partia będzie w swej walce kierować się także i interesami mas chłop- 
skich, wysuwając na swe naczelne żądanie w tej dziedzinie: 


a) wywłaszczenie obszarników z majątków bez wykupu i oddania bez- 
płatnie chłopom wywłaszczonej ziemi, 

b) skasowanie podatków pośrednich, 

c) skasowanie podatków bezpośrednich, którymi są obciążone gospodar- 
stwa chłopów małorolnych i średniorolnych, | 

d) całkowity samorząd gminny, powiatowy i wojewódzki z zupełnym 
usunięciem od spraw gospodarki gminnej, powiatowej i<wojewódzkiej ad- 
ministracji państwowej, wojewodów, starostów, komisarzy policji itp., 

e) bezpłatne świeckie nauczanie tak powszechne, średnie, jak i wyższe, 

f) zasiłki wydatne dla biednych chłopów w siewie, inwentarzu, budulcu 
i gotowiźnie w czasie klęsk żywiołowych, 

g) pomoc agronomiczna na koszt państwa w celu nauczania chłopów 
nowoczesnej gospodarki rolnej, 

h) przyznanie chłopom prawa do korzystania z pańskich i państwowych 
lasów, łąk i rzek. 

PPS Lewica uważa, że każdy naród ma prawo do niepodległości pań- 
stwowej, czemu daliśmy wyraz, walcząc o niepodległość Polski, gdyż nie- 
wola narodowa jest źródłem, z którego potęguje się dodatkowo wyzysk 
i ucisk, jakiemu podlegają robotnicy i chłopi narodów ujarzmionych. Pod- 
bite kraje są zawsze i być muszą, jak tego doświadczyła rozdarta ongiś 
Polska, terenem, na którym wyszkalają się we wszelkiego rodzaju naduży- 
ciach przedstawiciele władzy kapitalistyczno-obszarniczej, skutki której to 
nauki potem na swej własnej skórze rozpoznają robotnicy i chłopi panu- 
jącej narodowości. Niewola narodowa, nie zwalczana przez robotników 
i chłopów narodu panującego, jest źródłem nieufności i nawet nienawiści 
pomiędzy ludem pracującym narodu panującego i podbitego, niesłychanie 
dla sprawy walki o socjalizm szkodliwej, i tylko dla kapitalistów i obszar= 
ników obu narodowości pożytecznej, gdyż przez zaognienie narodowościo- 
we odciągają oni lud pracujący obu narodowości od walki z jego kapitali- 
styczno-obszarniczym wyzyskiem, Wychodząc oto z tych motywów Polska 
Partia Socjalistyczna Lewica uznaje bez zastrzeżeń pełne prawo ludu ziem 
ukraińskich, białoruskich i litewskich przynależnych obecnie do państwa 
polskiego. do całkowitej wolności narodowej, do samostanowienia o swym 
losie w tym przeświadczeniu, że tylko takie stanowisko polskiego ludu 
pracującego zjednoczy i zespoli, a przez to i skutecznym uczyni wysiłek 
robotników i chłopów wszystkich narodowości, przeciw wspólnym ich wro- 
gom, kapitalistom i obszarnikom w Polsce. 

Polska Partia Socjalistyczna Lewica będzie także zwalczała wszelkie 
przejawy ucisku narodowego, stosowanego obecnie tak obficie w Polsce 
względem ludności niemieckiej i żydowskiej. 

Przystępując do pracy w imię wyłuszczonych tu zasad, Polska Partia 
Socjalistyczna Lewica zwraca się do wszystkich robotników i biedoty wiej- 
skiej, a przede wszystkira do robotników-ezłonków PPS prawicy, aby wstę- 
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ali do naszych szeregów, gdyż w tych szeregach się znalazłszy walczyć 

ą o to, o czym marzy dziś każdy robotnik i każdy chłop, o rząd ro- 
botniczo-chłopski w Polsce, o socjalistyczną republikę polską, walczyć będą 
o to, w imię czego walcząc zginęły mnogie tysiące robotników i chłopów 
w Polsce, zaczynając swój ofiarny stos od tych czterech szubienic, na 
których zginęli niezapomniani siewcy socjalizmu i rewolucji w Polsce, 
członkowie partii Proletariat: Bardowski, Kunicki, Ossowski i Pietru- 
siński, i w kazamatach Szlisselburga zamordowany wódz Ludwik Waryń- 
ski. 


Artykuł poprzedzony notą redakcyjną: 


Powyższe tezy w sprawie programu otrzymaliśmy od grupy towarzyszy. 
Traktujemy je tylko jako materiał dla rozwinięcia na ten temat szerokiej 
dyskusji w naszej partii. Prosimy wszystkich towarzyszy o jak najżywszy 
udział w tej dyskusji. 


| Redakcja 


„Robociarz” 8 VIII 1926 r., nr 6, str. 4. 


ś 


1926 wrzesień, Warszawa. — „W sprawie dyskusji o charakterze przewro- 
tu majowego i źródłach błędu popełnionego przez partię”. Z uchwał 
wrześniowego plenum KC KPP. 


I. Błąd majowy 
a krytyka Międzynarodówki Komunistycznej 


1. W okresie poprzedzającym przewrót Piłsudskiego i w czasie dni ma- 
jowych kierownictwo partii naszej nie zdołało prawidłowo rozstrzygnąć 
trudnych zagadnień taktycznych, jakie stanęły przed partią. Zamiast uczy- 
nić z partii ośrodek skupiający wszystkie żywioły rewolucyjne do walki o 
oderwanie mas od ugody i piłsudczyzny, kierownictwo partyjne przez 
fałszywą swą linię polityczną nie tylko przyczyniło się do umocnienia złu- 
dzeń związanych z Piłsudskim, ale samo złudzenia te siało. 

Ciężki ten błąd, z chwilą gdy ujawniły się jego skutki, wywołał w par- 
tii głębokie wstrząśnienie, Wiedziona zdrowym instynktem partia zrozu- 
miała, że nie jest to błąd przypadkowy i że wymaga on głębszego zbadania 
swych źródeł i pochodzenia. Od najniższych do najwyższych komórek par- 
tyjnych ujawniło się pragnienie samodzielnego przemyślenia zagadnień, 
dotyczących polityki partyjnej w ogóle, a w dniach majowych w szczegól- 
ności, pragnienie zrozumienia przyczyn błędu majowego, źródeł, z których 
on wypłynął, i zabezpieczenia partii od podobnych błędów w przyszłości. 

2. Zabezpieczenie to partia może osiągnąć tylko przez dokładne wyjaśnie- 
nie sobie zasadniczych zagadnień: 1) na czym polega błąd partii w ocenie 
wypadków majowych i jakie były źródła tego błędu? 2) jaka była treść 
przewrotu majowego i jakie siły klasowe go wywołały? 3) Jaka jest tenden- 
eja rozwoju dalszych stosunków wzajemnych poszczególnych klas, jakie 
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rokuje ona perspektywy dla ruchu robotniczego, jaką taktykę partia win- 
na stosować? | 

3. KC stoi na gruncie krytyki Międzynarodówki Komunistycznej(8), 
która dała partii słuszną ocenę charakteru przewrotu majowego i związa- 
nych z nim dalszych perspektyw, analizę źródeł błędów i wskazała partii 
drogę do przezwyciężenia kryzysu. | 


Krytyka MK stwierdziła, że: 1) wystąpienie Piłsudskiego było zwycięst- 
wem faszyzmu, 2) że wśród zdeklasowanego drobnomieszczaństwa, grupu- 
jącego się wokół Piłsudskiego (legioniści, Strzelec”), górowały „elementy 
faszystowskie” i że faszyzm reprezentowały również „znaczne grupy obozu 
burżuazyjnego, które jeszcze przed przewrotem zaczęły orientować się na 
Piłsudskiego” („obszarnicy wileńscy i białoruscy, obszarnicy zachodnio- 
i wschodniogalicyjscy, znaczna część kapitału finansowego i handlowego, 
inteligencja wielkoburżuazyjna”). Przed samym wystąpieniem Piłsudskie- 
go „w procesie wzrastającego rozkładu i przeżywanego przez kraj kryzysu 
ogólnego w szybkim tempie odbywał się dobór typowo faszystowskich ży- 
wiołów spośród szeregów bezrobotnej inteligencji i urzędników, oficerstwa, 
zdeklasowanego drobnomieszczeństwa wszelkich kategorii, młodzieży wiej- 
skiej i nawet robotników”, 3) za Piłsudskim stał kapitał anglo-amerykań- 
ski, 4) zwycięstwo Piłsudskiego miało na celu stworzenie silnej władzy, 
której „domagała się wielka burżuazja dla ocalenia swego ustroju”. 


Dalej krytyka MK stwierdziła, że: 1) KPP „nie zrozumiała, że oblicze 
„ruchu faszystowskiego w jego stadium przygotowawczym lub w momen- 
cie walki o władzę może być zupełnie inne niż po wzięciu władzy, kiedy 
ujawnia on całkowicie swoją istotę”. 2) KC „nie zrozumiał zupełnie ani roli 
drobnomieszczaństwa we współczesnych warunkach Polski, ani roli partii 
komunistycznej w ruchu drobnomieszczańskich mas”. 


Następnie krytyka MK stwierdziła, że „rewolucja burżuazyjna w Pol- 
sce była już dawno przeżytym etapem, jakkolwiek rewolucja ta nie była 
konsekwentnie doprowadzona do końca”, oraz, że „ruch drobnomieszczań- 
stwa nie posiada w warunkach współczesnych znaczenia samodzielnego 
czynnika politycznego, lecz zmuszony jest oddawać się pod kierownictwo 
innej klasy” — burżuazji lub proletariatu. 


Wreszcie krytyka MK stwierdziła, że: 1) „partia sama (w swych tezach 
czerwcowych) weszła na drogę rewizji swej taktyki oportunistycznej”, 
2) „KC winien partii pomóc w głębokim przemyśleniu błędów, przeprowa- 
dzając w tej sprawie pogłębioną dyskusję od góry do dołu”, Dyskusja ta 
powinna dać w wyniku „poważną zmianę orientacji politycznej, maksymal- 
ną naprawę wielkich błędów oportunistycznych, popełnionych przez partię, 
oraz ulepszenie całej pracy partyjnej”, 3) „na porządku dziennym przed 
KPP jest walka przeciw odchyleniu prawicowemu”, ale walka ta „nie 
' powinna być prowadzona w taki sposób, aby pod jej osłoną były do partii 
przemycane poglądy ultralewicowe potępione przez życie”. 


(8) Międzynarodówka Komunistyczna (III Międzynarodówka) — organizacja 
„utworzona na I Kongresie (2—6 III 1919) przez przedstawicieli rewolucyjnych orga- 
nizacji robotniczych z całego świata Skupiała komunistyczne partie poszczególnych 
krajów. Komunistyczna Partia Polski była jedną z sekcji MK Działała do 1943 r. 
List Komitetu Wykonawczego Międzynarodówki Komunistycznej do organizacji 
wąż z > "eżóg 1925 r., zob. KPP. Uchwały i rezolucje. Tom II. Warszawa 1955, 
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II. Stanowisko Komitetu Centralnego 


Po uwzględnieniu wskazań MK i nowych doświadczeń stanowisko KC 
jest następujące: 1) treścią przewrotu Piłsudskiego jest walka o utrzymanie 
ustroju kapitalistycznego, o sanację kapitalistyczną i wcielenie w życie no- 
wego planu stabilizacyjnego (po nieudaniu się stabilizacyjnych prób gabi- 
netu Grabskiego i rządu koalicyjnego). W miarę dalszego rozwoju wypad- 
ków Piłsudski stawać się będzie coraz wyraźniej realizatorem polityki 
ster kapitalistycznych zasówno krajowych, jak i zagranicznych, 2) Prze- 
wrót Piłsudskiego ma charakter faszystowski. Zaostrzone wewnętrzne 
sprzeczności interesów nawet w łonie samej burżuazji, szczególnie trudna 
sytuacja gospodarcza czynić będą dyktaturę Piłsudskiego mniej spoistą od 
dyktatury Mussoliniego(9) i mogą doprowadzić, nawet poprzez trwające 
nadal tarcia, do nowych częściowych przegrupowań na wierzchołku rzą- 
dzącym. Głównym zadaniem partii jest: demaskować Piłsudskiego w oczach 
mas właśnie jako realizatora interesów i tendencji kapitału polskiego, 
jako chorążego kapitału. 3) Żródłem błędu majowego było, po pierwsze, 
traktowanie Polski w oderwaniu od całokształtu sytuacji międzynarodowej; 
po drugie, błędna ocena roli i znaczenia drobnomieszczaństwa, nieprzezwy- 
ciężenie koncepcji rewolucji burżuazyjno-demokratycznej, Wskutek wy- 
nikającej stąd błędnej taktyki partia wlokła się w ogonie mas, zamiast być 
awangardą klasy robotniczej, inicjatorem, kierownikiem walk masowych. 


Uzasadnienie 


1. Treścią przewrotu Piłsudskiego jest nowa próba walki o stabilizację - 
kapitalizmu. 


Tłem dla przewrotu były: 


1. Rozkład gospodarczy wywołany: a) przez nieprzystosowanie aparatu 
produkcyjnego, rozbudowanego jednostronnie w okresie inflacji, do możli- 
wości rynkowych w okresie zaostrzenia się międzynarodowej walki o ryn- 
ki zbytu, b) przez brak kapitału, c) przez nadmierny ciężar aparatu militar- 
no-państwowego. 

2. Związane z tym wrzenie mas i zniechęcenie ich do istniejących partii 
rządzących i do ich wyraziciela — Sejmu. 

3. Krach dotychczasowej polityki zagranicznej, wyrażającej się w kle 
sce poniesionej w Locarno(10), w przewlekłej wojnie celnej z Niemcami, 
w osłabieniu opieki francuskiej itd. 


Taki stan rzeczy wymagał dla ratowania ustroju burżuazyjnego prze- 
orientowania się szybkiego burżuazji: a) w polityce zagranicznej w celu 


(9) Benito Mussolini (1883—1949) — twórca I pruywódca włoskiego faszyznu, za- 
łożyciel organizacji faszystowskiej Fasci Italiani di Combettimento przekształconej w 
1921 r. w Narodową Partię Faszystowską. Rozstrzelany przez partyzantów włoskie 
28 kwietnia 1945 r. IE 

(10) Mowa o układzie zawartym 16 października 1925 r. na konferencji międzynaro- 
dowej w Locarno (Szwajcaria) między Anglią, Francją, Włochami, Belgią, Czechosło- 
wacją, Polską i Niemcami. Układ gwarantował nienaruszalność granic między Niem- 
cami a Francją i Belgią, nie gwarantował natomiast nienaruszalności wschodniej gra- 
nicy Niemiec z Polską i Czechosłowacją, 
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znalezienia znów możnego protektora i uzyskania pożyczki, b) w polityce 
gospodarczej w celu przystosowania jej do ogólnych międzynarodowych 
planów stabilizacyjnych, c) w polityce wewnętrznej w celu stworzenia no- 
wego systemu równowagi klasowej i ugruntowania silnej władzy. 


Walki majowe były wyrazem konieczności złamania przemocą starej 
partyjno-politycznej nadbudowy burżuazyjnej, która okazała Się zaporą 
dla przeprowadzenia potrzebnych zmian i rozwinięcia niezbędnej inicja- 
tywy. Endecja(11) tkwiła zbyt głęboko w nawykach swej dawniejszej po- 
lityki, w tradycjach kastowości, germanofobstwa, zoologicznego nacjona- 
lizmu. Germanofobstwo i wojna celna z Niemcami zamykały drogę do 
anglo-amerykańskiej pożyczki; niechęć do poddania się kontroli kapitału 
zagranicznego, orientacja na rynki wschodnie przy jednoczesnej maksy- 
malnej klasowej wrogości do ZSRR — wszystko to Skazywało politykę 
zagraniczną endecji na całkowity paraliż albo też kazało jej zastępować 
realną politykę utopiami (podróże Skrzyńskiego(12), kombinacje czeskie 
i włoskie). Również utopijnym i wyrażającym skostnienie endecji był 
jej program polityki wewnętrznej: eksterminacyjna polityka względem 
mniejszości narodowych na wschodzie i zachodzie i polityka żydożercza; 
nieprzejednany stosunek Piłsudskiego i idących za nim organizacji zde- 
klasowanego mieszczaństwa, gotowych się poświęcić wiernej służbie ka- 
pitałowi. Tradycyjna reprezentacja burżuazji wykazała tutaj zupełne nie- 
zrozumienie złożoności tego mechanizmu, przy którego pomocy kapitalizm 
może bronić swej zachwianej równowagi. 


Parlamentaryzm jako narzędzie panowania burżuazji był już przed 
wojną organem kompromisu między” burżuazją a drobnomieszczaństwem, 
przeciw klasie robotniczej i zarazem środkiem do regulowania nacisku z 
dołu. Hegemonia jednak pozostawała bezwzględnie w rękach burżuazji, 
w myśl znanych słów Marksa: „Panowanie burżuazji jako najwyższy akt 
woli ludu — oto sens burżuazyjnej konstytucji. Ale jakiż sens ma ta kon- 
stytucja z chwilą, gdy najwyższy akt woli ludu już nie oddaje w jej ręce 
panowania?”. 

Lata powojenne, gdy burżuazja ze strachu przed rewolucją oddała chwi- 
lowo ster władzy w ręce elementów drobnomieszczańskich, były okresem 
prób i bankructwa różnych drobnomieszczańskich, reformistycznych utopii 
i eksperymentów. Do liczby tych utopii należało ludowładztwo, pełna de- 
mokracja w ramach kapitalizmu, Demokracja ta zawiodła całkowicie na- 
dzieje szerokich mas zarówno miejskich, jak i wiejskich, przyniosła im, 
zwłaszcza w okresie inflacji, gwałtowną pauperyzację, zamiast ziemi kar- 
miła papierowymi obietnicami, nie usunęła administracyjnego ucisku i ter- 
roru policyjnego. Równocześnie jednak ten okres eksperymentów drobno- 
mieszczańskich tak skomplikował, rozpylił i rozstroił całą polityczno-usta- 
wodawczo-administracyjną machinę państwową, że nie mogła ona funkcjo- 
nować prawidłowo jako wykładnik interesów burżuazji, stając się coraz 
bardziej czynnikiem potęgującym chaos, Sejm — organ demokracji parla- 


(11) Endecja — ugrupowanie polskich klas posiadających, działające początkowo 
pod nazwą Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego. W latach 1919—1928 endecia 
występowała jako Związek Ludowo-Narodowy, następnie przyjęła nazwę Stron- 
nictwa Narodowego. 

(12) Chodzi o podróże ministra spraw zagranicznych rządu polskiego Aleksandra 
Skrzyńskiego do różnych stolic Europy. A. Skrzyńskiemu udało się jedvnie zawrzeć 
umowę arbitrażową w kwietniu 1925 r. pomiędzy Polską a Czechosłowacją. 
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mentarnej — był symbolem tego ślepego zaułka, w jakim ugrzązł cały po- 
wojenny kapitalizm. 

Ofensywa kapitału i walka o stabilizację musiały doprowadzić do zama- 
chu na ten organ, powołany niegdyś do spełnienia roli międzyklasowego 
buforu, a obecnie, wobec zaostrzenia się antagonizmów klasowych, ujaw- 
niający na każdym kroku bezpłodność prób załatwienia konfliktów na dro- 
dze porozumienia i ustępstw. 

Burżuazja musi przeciwstawić się utopiom drobnomieszczańskim i żą- 
'daniom szerokich mas, zniszczywszy przedtem organ kompromisu z kla- 
sami, z którymi kompromis stał się już niemożliwy: nie ma kompromisu 
z masą chłopską żądającą ziemi, nie ma kompromisu z robotnikami, którym 
burżuazja chce narzucić obniżkę płac i przedłużenie czasu pracy. 

Ale im bardziej wszelkie szerzej zakrojone oszustwo reformistyczne sta- 
je się dla burżuazji niemożliwe, im bardziej potęguje się atak burżuazji 
„na wszystkie prawa robotników i chłopów, im wyraźniej dąży ona do tego, 
by krew i pot mas pracujących uczynić przedmiotem targu z bankierami 
zagranicznymi i imperialistycznymi mocarstwami, tym bardziej potrzebu- 
je burżuazja ścisłej spójni przynajmniej z drobną górną warstwą drobno- 
mieszczaństwa i robotników. Mają one jej pomóc do stworzenia nowej fik- 
cji ponadklasowego państwa, przeciwstawić się naporowi mas, osłonić dyk- 
taturę burżuazji figowym listkiem radykalnego frazesu. 

Warstwą powołaną do spełnienia tej roli były grupujące się około Pił- 
sudskiego organizacje zdeklasowanego drobnomieszczaństwa, organem zaś, 
na którego terenie miała powstać ta spójnia, był już nie parlament, gdzie 
wierzchołki partyjne były zbyt uzależnione od mas wyborczych, ale roz- 
szerzony i otoczony szeregiem przybudówek rządowy aparat administra- 
cyjno-wojskowy. W ramy tego aparatu wdarła się przemocą fala drobno- 
mieszczańskich elementów, aby go rozszerzyć i uzupełnić, Musiała przy 
tym złamać wyłączność i separatyzm starej reprezentacji burżuazji, acz- 
kolwiek przyszła z pomocą, przyszła po to, by. pozorami radykalizmu osło- 
nić atak burżuazji przeciwko masom ludowym i otoczyć na nowo poezją 
ideę burżuazyjnego państwa. Przewrót Piłsudskiego oznaczał tedy przegru- 
powania u steru władzy i w aparacie rządzącym, odpowiadające: a) zmia- 
nom w polityce zewnętrznej i w kierunku polityki gospodarczej, b) próbie 
stworzenia nowego systemu równowagi społecznej przez ścisłe zespolenie 
z aparatem rządowym górnych warstw drobnomieszczaństwa i wkluczenie 
w skład machiny państwowej jego zdeklasowanych elementów, grupują- 
cych się w różnego typu organizacjach piłsudczyków. 


2. Przewrót Piłsudskiego miał charakter faszystowski. 


Bezpłodne dociekania, czy faszyzm polski osiągnął już szczytowy punkt 
swego rozwoju, i porównywanie go z jakimś idealnym, nie wiadomo w czy- 
jej głowie wylęgłym wzorem faszyzmu, wnoszą tylko zamęt w nasze sze- 
regi i odwracają partię od jej głównego zadania — walki z faszystowskim 
rządem Piłsudskiego. Kanonu określającego, czym jest faszyzm, nie znaj- 
dziemy, ale kwalifikować go musimy według tych cech specyficznych, któ- 
re odróżniają go od dawniejszych rządów reakcyjnych i nadają mu piętne 
epoki obecnej. Są to mianowicie: a) wyzyskanie przez burżuazję ruchu sze- 
rokich zdeklasowanych i rozczatowanych do demokracji mas drobnomiesz- 
czańskich, których burżuazja używa dla zlikwidowania niedogodnych dla 
niej obecnie form demokracji parlamentarnej i dla ujęcia buntujących się 
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mas w żelazne karby rozgałęzionych organizacji cywilno-wojskowych, po- 
pierających rząd, b) nowa apoteoza idei ponadklasowego państwa i jako 
wyraz tego dążenie do zlikwidowania parlamentu i reprezentacji klas i par- 
tii politycznych i zastąpienie ich przez jedną partię ponadklasową, zlewa- 
jącą się z aparatem administracyjnym, c) stwarzanie nowego patosu pra- 
cy organicznej, zużytkowanie narodowych uczuć dla poddania klasy robot- 
niczej wymaganiom wyzysku kapitalistycznego. Nowy romantyzm kapita- 
_listyczny w epoce rozkładu kapitalizmu i szerzącej się w szeregach burżua- 
zji niewiary w jego trwałość, d) idee napoleońskie: mocny rząd, silne woj- 
sko, jedność narodowa jako podstawa dla imperialistycznych poczynan 
i awantur wojennych. E , 

Wszystkie te typowe i specyficzne cechy faszyzmu właściwe są rządowi 
Piłsudskiego i jeśli odmienne od włoskich warunki jego powstania sprawi- 
ły, że jego zewnętrzne formy były nieco inne, to jednak treść socjalna po- 
zostaje ta sama. ł 


3. Zródłem błędu majowego było: a) traktowanie Polski w oderwaniu od 
całokształtu sytuacji międzynarodowej, b) fałszywa ocena roli i znaczenia 
drobnomieszczaństwa, nieprzezwyciężenie błędnej koncepcji rewolucji 
burżuazyjno-demokratycznej. 

a) Partia nie widziała dwóch sprzecznych tendencji w całej polityce bur- 
żuazji polskiej, polityce wewnętrznej, gospodarczej i zagranicznej. Nie wi- 
działa w P[iłsudskim] wykonawcy planów angielskich, a zatem realizatora 
programu tej części burżuazji polskiej, która orientowała się na Anglię, 
Amerykę i zbliżenie z Niemcami. b) Partia źle oceniała procesy zachodzą- 
ce w drobnomieszczaństwie. Wynikało to z nieprzezwyciężenia koncepcji 
rewolucji burżuazyjno-demokratycznej jako oddzielnego etapu przed re- 
wolucją proletariatu. Z tą koncepcją wiązała się fałszywa ocena roli drob- 
nomieszczaństwa, przypisywanie mu zdolności do samodzielnych wystąpień 
i zamachów rewolucyjnych. Rola drobnomieszczaństwa, jako inicjatora 
i przywódcy rewolucji, możliwa jeszcze w okresie roku 1848, należy dziś 
do przeszłości w krajach rozwiniętego kapitalizmu. Antagonizm między 
proletariatem a burżuazją wysuwa się tu na plan pierwszy, odbiera wszy- 
stkim innym ruchom samodzielność, sprowadza drobnomieszczaństwo tylko 
do roli pomocniczej siły w walce tych dwóch podstawowych potęg. Nawet 
w Rosji carskiej, gdzie kapitalizm dla swego rozwoju musiał ograniczyć 
absolutystyczne formy rządzenia, ani burżuazja, ani drobnomieszczaństwo 
nie były zdolne do samodzielnej walki. Według słów Lenina dopiero pro- 
letariat obudził liberalną burżuazję (lata 1895—1900), na następnym eta- 
pie ruchu (1901—1905) przyłączył do swej walki rozbudzone przez siebie 
warstwy liberalnej burżuazji i drobnomieszczaństwa, w roku zaś 1905 ruoz- 
machem swych wystąpień przestraszył i odepchnął liberalną burżuazję, a 
pociągnął za sobą radykalne warstwy drobnomieszczaństwa. Inicjatywa na 
każdym etapie ruchu należała do proletariatu. W roku 1917 w Rosji i w 
roku 1918 w Polsce i w Niemczech drobnomieszczaństwo doszło do władzy 
nie przez rewolucyjną walkę o odebranie rządów kapitalistom i obszarni- 
kom, ale w roli „zbawcy społeczeństwa kapitalistycznego przed proleta- 
riatem i rewolucją komunistyczną”, w roli puklerza burżuazji. Drobno- 
mieszczaństwo nie wydarło burżuazji władzy, ale zajęło puste miejsce 
wytworzone wskutek rozpadu starej władzy, rozbitej przez klęskę wojen- 
ną. W Rosji rewolucyjny proletariat zmiótł rychło ten wał ochronny przy 
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. pomocy chłopów: burżuazyjna rewolucja drobnomieszczaństwa wiejskiego 
stała się tu potężną podporą rewolucji proletariackiej, albowiem inicja- 
tywa i kierownictwo należało do proletariatu. W krajach zachodniej i środ- 
kowej Europy zdradziecka rola wodzów ugody oraz przeszłość młodych 
partii komunistycznych, na których ciążvło reformistyczne dziedzictwo II 
Międzynarodówki, sprawiły, że większeść klasy robotniczej podtrzymała 
drobnomieszczaństwo wraz z całym jego bagażem połowiczności i utopij- 
nych planów naprawy stosunków. Okres, który nastąpił po roku 1918, był 
okresem prób realizowania programu drobnomieszczańskiego, programu 
pokojowej naprawy kapitalizmu. Po bankructwie tych utopii drobnomiesz- 
czańskich pozostały tylko dwa programy do zrealizowania: program bur- 
żuazji, głoszony przez całą prasę burżuazyjną — silna władza, mająca na 
celu likwidację zdobyczy socjalnych (przedłużanie czasu pracy, obniżkę 
płac, likwidację reformy rolnej), i — z drugiej strony — program rewo- 
lucyjnej klasy robotniczej — komunizm. Ale programu burżuazji nie 
można było wcielać w życie jawnie w imię interesów burżuazji, trzeba 
było nadać nowy patos idei jedności narodowej i fikcji ponadklasowego 
państwa. Tej fikcji nie mogła stworzyć tradycyjna, znienawidzona przez 
szerokie masy reprezentacja kapitału i obszarnictwa. Jej własny interes 
musiał być realizowany cudzymi rękami. I gdy endecja zrozumieć tej 
prawdy nie mogła, musiały ją wtłoczyć do głowy armaty Piłsudskiego. 
Treścią przewrotu Piłsudskiego i Mussoliniego nie była i nie mogła być 
walka drobnomieszczaństwa z burżuazją o realizowanie swego programu, 
ale na odwrót, była to likwidacja drobnomieszczańskiego programu na 
rzecz burżuazy jnego programu, wędrówka górnych warstw drobnomiesz- 
czaństwa i jego zdeklasowanych odłamów do burżuazyjnej Canossy (...) 


„owy Przegląd” (Reedycja) 1826, Warszawa 1961, str. 331—339, 
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1930 czerwiec 29, Kraków. — Deklaracja Kongresu Obrony Prawa i Wol- 
ności Ludu. 


Zgromadzeni w dniu 29 czerwca 1930 r. w Krakowie przedstawiciele de- 
mokracji polskiej oświadczają, co następuje: 

Polska znajduje się od czterech przeszło lat pod władzą dyktatury fak- 
tycznej Józefa Piłsudskiego; wolę dyktatora wykonują zmieniające się 
rządy; woli dyktatora podlega również Prezydent Rzeczypospolitej; podwa- 
żone zostało u podstaw zaufanie społeczeństwa do prawa we własnym pan- 
stwie; życie publiczne kraju karmione jest wciąż pogłoskami i zapowiedzia- 
mi nowych zamachów stanu; odsunięto lud od jakiegokolwiek bądź wpły- 
wu na politykę wewnętrzną i zagraniczną Rzeczypospolitej. Skoro teraz — 
na skutek zarządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej — zamilknął konstytu- 
cyjny głos Sejmu, skoro Prezydent zaniechał swego obowiązku — ani żą- 
dań Przedstawicielstwa Narodowego nie wykonał, ani nie odwołał się do 
decyzji kraju w drodze nowych, uczciwych wyborów — zabierając głos 
my, zebrani w Krakowie przedstawiciele demokracji polskiej, stwierdza- 
my: 1) walka o prawo i wolność ludu jest walką nie tylko Sejmu i Sena- 
tu, ale walką społeczeństwa; 2) bez usunięcia dyktatury nie sposób opano- 
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wać kryzysu gospodarczego, ani rozwiązać wielkich zagadnień życia wew-= 
nętrznego kraju, które Polska w imię swej przyszłości rozwiązać musi; 3) 
usunięcie dyktatury jest koniecznym warunkiem utrwalenia niepodległości 
i zapewnienia całości granic Rzeczypospolitej; demokracja — to pokój. 
Oświadczamy: 1) że walkę o usunięcie dyktatury Józefa Piłsudskiego podję- 
liśmy wszyscy razem i razem ją prowadzimy dalej, aż do zwycięstwa; 2) 
że tylko Rząd zaufania Sejmu i społeczeństwa spotka się z naszym stanow= 
czym poparciem i pomocą wszystkich naszych sił; 3) że na każdą próbę za- 
machu stanu odpowiemy najbardziej bezwzględnym oporem; 4) że wobec 
zamachu rządu społeczeństwo będzie wolne od jakichkolwiek obowiązków, 
a zobowiązania wobec zagranicy nielegalnego Rządu nie będą uznane przez 
Rzeczypospolitą; 5) że na każdą próbę terroru odpowiemy siłą fizyczną. 
Oświadczamy wreszcie, że skoro Prezydent Rzeczypospolitej, niepomny 
swej przysięgi, stanął otwarcie po stronie dyktatury rządzącej Polską 
wbrew woli kraju i zezwala rządowi p. Sławka na nadużywanie upraw-= 
nień konstytucyjnych Głowy Państwa dla bieżących celów politycznych 
Rządu — przeto Ignacy Mościcki winien ze stanowiska Prezydenta Rzeczy* 
pospolitej ustąpić. 


WOLNA I NIEPODLEGŁA RZECZPOSPOLITA NIECH ŻYJE! 


Kongres demokracji polskiej stwierdza, że wolą szerokich mas ludu pol- 
skiego jest utrzymanie pokojowych stosunków ze wszystkimi sąsiadami 
oraz czynna współpraca nad utrwaleniem pokoju świata; Kongres oświad-= 
cza, że wszelka akcja zmierzająca do zmian granic Rzeczypospolitej spot- 
ka się ze zdecydowanym oporem demokracji polskiej, która ostrzega de- 
mokrację świata przed nowymi próbami imperialistów wywołania konflik= 
tów międzynarodowych(13). . j 


„Warszawska Informacja Prasowa” 30 VI 1930, nr 23—24, str. 225. 


1932 październik 8—18, (Mohylew). — „Podstawowe zadania strategii 
i taktyki KPP”. Z projektu programu KPP uchwalonego na VI Zjeździe. 


(..) Partia komunistyczna, oparta na rewolucyjnej teorii marksizmu- 
-leninizmu, wyrażając ogólne i stałe interesy klasy robotniczej jako ca- 
łości, reprezentuje jedność i nieugiętość zasad proletariackich, woli pro- 
letariackiej i proletariackiego czynu rewolucyjnego. Jest ona organizacją 
rewolucyjną, związaną żelazną dyscypliną i jak najściślej przestrzegającą 
zasady rewolucyjnego centralizmu demokratycznego. 

KPP dla spełnienia swego historycznego zadania — zdobycia dyktatury 
proletariatu — stawia sobie następujące podstawowe cele strategiczne: 

Zdobycie rozstrzygającej większości klasy robotniczej. 

Dla osiągnięcia tego celu KPP musi zapewnić sobie wpływ decydujący 
na szerokie masowe organizacje proletariatu (związki zawodowe, komi- 


(13) Powyższą rezolucję przyjęło zgromadzenie 30 000 robotników i chłopów przy» 
byłych do Krakowa w dniu 29 czerwca 1930 r. na wezwanie Polskiej Partii Socjalis= 
tycznej, Polskiego Stronnictwa Ludowego „Wyzwolenie”, Polskiego Stronnictwa Lu- 
dowego „Piast”, Stronnictwa Chłopskiego, Narodowej Partii Robotniczej i Chrześci- 
Jańskiej Demokracji. 


153 


tety i delegacje fabryczne, kooperatywy, organizacje kulturalne, sportowe 
itd., a w sytuacji rewolucyjnej — Rady Delegatów Robotniczych). Szczegól- 
nie wazne znaczenie dla zdobycia większości proletariatu ma walka o masy 
robotnicze związków zawodowych, jako organizacji ściśle związanych z co- 
dzienną walką klasy robotniczej. 

Walka o zdobycie większości proletariatu wymaga prowadzenia systema- 
tycznej pracy wśród młodzieży proletariackiej i chłopskiej (głównie przez 
Komunistyczny Związek Młodzieży)(14) oraz równie uporczywej pracy 
wśród kobiet — robotnice i chłopek. Biorąc za punkt wyjścia szczególne wa- 
runki ich życia i walki, partia łączy ich żądania z ogólnymi żądaniami i bo- 
jowymi hasłami proletariatu. 

Zdobycie dyktatury proletariatu wymaga urzeczywistnienia hegemonii 
(przewodnictwa) proletariatu wobec szerokich mas pracujących. W tym ce- 
lu partia komunistyczna powinna zdobyć wpływ na masy biedoty wiejskiej 
i miejskiej, niższe warstwy inteligencji i tzw. „szarą masę” drobnomiesz- 
czaństwa. Szczególnie wielkie znaczenie ma praca nad zapewnieniem wpły- 
wów partii wśrod chłopstwa. Komunistyczna Partia Polski powinna za- 
bezpieczyć sobie całkowite oparcie wśród robotników rolnych i półprole= 
tariatu wiejskiego. Do tego niezbędna jest odrębna organizacja robotników 
rolnych, organizowanie ich walki z obszarnictwem i kułactwem. Komunis- 
tvczna Partia Polski prowadzi energiczną pracę wśród karłowatego chłop- 
Siwa, walczącego z uciskiem obszarniczym i kapitalistycznym. W stosunku 
do średniego chłopstwa, rujnowanego przez kapitalizm, partia stawia sobie 
za zadanie zdobycie jego przeważającej części, spychanej do położenia 
biedoty, i neutralizację części pozostałej. 

Drugim sojusznikiem proletariatu jest ruch wyzwoleńczy narodów uciś- 
nionych przez imperializm polski, przede wszystkim Ukrainy Zachodniej 
i Białorusi Zachodniej. Ruch ten mobilizuje przeciw imperializmowi szero- 
kie masy drobnego i średniego chłopstwa, drobnomieszczaństwa miejskie- 
go i inteligencji pracującej. Proletariat polski może zwyciężyć rodzimą 
burżuazję tylko mobilizując przeciw niej najszersze masy uciśnione przez 
imperializm polski, stając na czele ich walki o zniesienie okupacji, o prawo 
do samookreślenia aż do oderwania od państwa polskiego. 

KPP uznaje prawo narodów podbitych przez imperializm polski do oder- 
wania się od państwa polskiego, prawo do powstania i wojny narodowo- 
-rewolucyjnej i czynnie popiera tę walkę wszelkimi możliwymi środkami. 

KPP demaskuje programy autonomiczne PPS, narodowo-faszystowskich 
i socjalfaszystowskich partii na Ukrainie i Białorusi Zachodniej, wysuwa- 
ne dla odciągania mas od walki o samookreślenie i prowadzące do utrwa- 
lenia okupacji polskiej. 

Przeciw krwawym ekspedycjom karnym, przeciw pacyfikacjom itd. par 
tia mobilizuje masy do strajków, demonstracji ulicznych i innych form pro- 
testu masowego, organizuje odpór masowy gwałtom policyjno-wojsko- 
wym. 

Walka narodowowyzwoleńcza mas ludowych, uciskanych przez impe- 
rializm polski, jest częścią potężnej walki światowej ludów uciśnionych, 
przede wszystkim ludów kolonialnych i półkolonialnych, walki przeciw 


(14) Komunistyczny Związek Młodzieży Polski (KZMP), do lutego 1930 r. Zwią- 
zek Młodzieży Komunistycznej w Polsce, rewolucyjna organizacja młodzieży działa- 
jąca w latach 1922—1938. 
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systemowi imperialistycznemu, którego ogniwem jest imperializm polski. . 
Proletariat Polski solidaryzuje się i uznaje za swoją walkę wyzwoleńczą 
robotników i chłopów Chin, Indii, walkę wszystkich uciśnionych, powstają- 
cych przeciw jarzmu imperialistycznemu, przeciw najazdowi imperialis- 
tów 

Tocząc walkę z szowinizmem narodowym, przede wszystkim z Szo- 
winizmem wielkomocarstwowym polskim (antysemityzm, szczucia anty- 
niemieckie itd.), zwalczając szowinistyczną propagandę burżuazji i jej 
„socjalistycznych” ekspozytur, KPP stale wskazuje masom na przykład 

RR, który urzeczywistniał braterstwo równouprawnionych narodów, 
wyzwolonych z jarzma kapitalizmu. 

Przy określeniu swej linii taktycznej KPP w zależności od warunków 
zewnętrznych i wewnętrznych, od ustosunkowania sił klasowych, stopnia 
zwartości i siły burżuazji, stopnia przygotowania proletariatu, stanowiska 
warstw pośrednich itd. określa hasła i metody walki, KPP bierze przy tym 
za punkt wyjścia konieczność mobilizowania i organizowania możliwie 
najszerszych mas do walki na podstawie ich codziennych potrzeb i podnie- 
sienia tej walki na możliwie najwyższy poziom. Partia ma za zadanie pro- 
wadzić klasę robotniczą poprzez walki częściowe do rewolucyjnej walki o 
władzę. 

Stawiając w walce codziennej szereg żądań i haseł częściowych, partia 
podporządkowuje wszystkie te żądania i hasła podstawowemu zadaniu stra- 
tegicznemu — zdobyciu władzy i obaleniu ustroju kapitalistycznego. 

W czasie kryzysu rewolucyjnego, kiedy klasy panujące są zdezorganizo- 
wane, kiedy masy są ogarnięte przez wrzenie rewolucyjne, kiedy war= 
stwy pośrednie ujawniają poważne wahania w stronę proletariatu — wte- 
dy przed partią proletariatu staje zadanie poprowadzenia tych mas do 
ataku na państwo burżuazyjne. Droga do tego prowadzi przez wysuwanie 
coraz to dalej idących haseł przejściowych (hasło 'Rad Delegatów, kon- 
troli robotniczej nad produkcją, hasło zagarnięcia ziemi obszarniczej, hasło 
rozbrojenia burżuazji i uzbrojenia proletariatu itd.) i organizowanie coraz 
szerszych i coraz bardziej bojowych wystąpień masowych w mieście i na 
wsi. Do tych wystąpień masowych należą: masowe strajki rewolucyjne, 
strajki w połączeniu z demonstracjami, strajki powiązane z demonstracja- 
mi zbrojnymi, strajki powszechne, ruchy powstańcze chłopskie, walki pow- 
stańcze narodów ujarzmionych i wreszcie powstanie zbrojne przeciw wła- 
dzy państwowej burżuazji. Ta ostatnia, najwyższa forma walki, opiera się 
na regułach sztuki wojennej i zaczepnego charakteru działań wojennych. 
Niezbędnym warunkiem podobnych wystąpień musi być organizacja szero- 
kich mas w takie zjednoczenia bojowe, których sama forma ogarnia i wpra- 
wia w ruch jak największą liczbę ludności pracującej (Rady Delegatów Ro- 
botniczych i Chłopskich, Rady Żołnierskie, Komitety Chłopskie itd.), oraz 
wzmożona praca rewolucyjna w armii. 

Przy przejściu do nowych, dalej idących i ostrzejszych haseł partia kie- 
ruje się podstawową zasadą taktyki politycznej leninizmu, która wymaga 
doprowadzenia mas do pozycji rewolucyjnych w ten sposób, żeby masy te 
przekonały się same, z własnego doświadczenia, o słuszności linii partyj- 
nej, o konieczności walki aż do zbrojnej walki o władzę. 

Podstawową metodą zdobywania i mobilizowania mas robotniczych jest 
taktyka jednolitego frontu, która stanowi najskuteczniejszy środek demas- 
kowania i odosobnienia wierzchołków reformistycznych. 
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Właściwe zastosowanie taktyki jednolitego frontu wymaga systematycz= 
nej i uporczywej działalności w ośrodkach pracy (fabryki, kopalnie), w 
związkach zawodowych i w innych organizacjach masowych. Rewolucyjna 
praca w związkach reakcyjnych obejmujących masy jest bezwzględnym 
obowiązkiem komunisty. 

Partia dąży zarazem do ogarnięcia swym wpływem szerokich mas nie 
zorganizowanych — przez udział i pracę rewolucyjną w komitetach i dele- 
gacjach fabrycznych i innych organach masowych obejmujących robot- 
(ników zarówno zorganizowanych, jak i nie zorganizowanych. 

Zwalczając zdradziecką politykę zawodową reformistów, komuniści bro- 
nią rewolucyjnej jedności związków zawodowych na podstawie walki kla- 
sowej, rozbudowując rewolucyjny ruch zawodowy, popierając Lewicę 
związkową(15), podtrzymując i wzmacniając wszelkimi sposobami akcje 
Czerwonej Międzynarodówki Zawodowej(16). 

Występując stale w obronie potrzeb codziennych klasy robotniczej i mas 
pracujących w ogóle, wykorzystując trybunę sejmową, rady miejskie itd. 
dla celów rewolucyjnej agitacji i propagandy, podporządkowując wszystkie 
żądania częściowe walce o dyktaturę proletariatu. KPP/wysuwa żądania 
i hasła częściowe w następujących podstawowych działaniach: 


1. W dziedzinie robotniczej: żądania tyczące płacy zarobkowej, skróce- 
nia dnia roboczego: siedmiogodzinny dzień roboczy, sześciogodzinny dla 
- młodzieży i w pracach szkodliwych dla zdrowia bez zmniejszenia zarob- 
ków zapomogi dla wszystkich bezrobotnych w mieście i na wsi, ubezpiecze- 
nia społeczne itd. Następnie żądania o charakterze ogólnopolitycznym: wal- 
ka z terrorem faszystowskim, o uwolnienie więźniów, walka w obronie or- 
ganizacji robotniczych politycznych, zawodowych i oświatowych itd. w 
obronie komitetów i delegacji fabrycznych, w obronie zebrań i demonstra- 
cji, w obronie prasy robotniczej, w obronie oręża strajkowego. Wreszcie 
walka przeciw przygotowaniom wojennym, w obronie ZSRR i w obronie 
ludów kolonialnych. 


2. W dziedzinie chłopskiej: żądania dotyczące polityki podatkowej, dłu- 
gów chłopstwa, walki z kapitałem lichwiarskim, walki o lasy i pastwiska, 
głodu ziemi chłopów małorolnych, czynszów dzierżawnych i połownictwa 
itd. Biorąc za punkt wyjścia te potrzeby częściowe, partia winna zaostrzać 
odpowiednio hasła, uogólniając je w haśle wywłaszczenia bez wykupu 
gruntów obszarniczych, kościelnych itd., w haśle rządu robotniczo-chłop- 
skiego. 

3. W dziedzinie narodowej: walka z konkretnymi przejawami ucisku na= 
rodowego, przeciw wynarodowieniu, polonizacji, przeciw prześladowani„ 
języka ukraińskiego, białoruskiego, żydowskiego, niemieckiego, litewskiego 


(15) Lewica Związkowa, klasowa, rewolucyjna centrala związkowa, kierowana przez 
KPP, utworzona w styczniu 1931 r. w Warszawie, półlegalna, następnie nielegalna 
skupiała rewolucyjne związki zawodowe t grupy opozycji rewolucyjnej w reformis-= 
tycznych związkach zawodowych. We wrześniu 1935 r. weszła do Związku Stowarzy- 
szeń Zawodowych. 

(16) Czerwona Międzynarodówka Związków Zawodowych (Profintern) = powsta- 
ła w lipcu 1920 r. Organizacyjnie ukonstytuowała się na I Kongresie (3—19 VII 1921 r.) 
w Moskwie. Działała do końca 1937 r. W skład Międzynarodówki wchodziły związki 
zawodowe ZSRR, rewolucyjne zwiazki zawodowe innych krajów oraz rewolucyjne 
grupy opozycyjne w reformistycznych organizacjach zawodowych. 
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w szkole, sądzie, gminie | urzędzie; przeciw zamykaniu I polontzacji szkół 
narodowości uciskanych, przeciw nasyłaniu wójtów mianowańców, nauczy- 
cieli polonizatorów, przeciw nasadzaniu kolonistów, osadników, przeciw 
rugowaniu Niemców na Śląsku, na Pomorzu, w Poznańskiem z ziemi i z 
pracy, przeciw ograniczeniom procentowym i wszelkim innym dla Żydów 
(o całkowite równouprawnienie dla mniejszości narodowych), przeciw prze- 
śladowaniu stowarzyszeń i instytucji kulturalnych narodowości uciska- 
nych, przeciw stanom wyjątkowym, ekspedycjom karnym itd. na ziemiach 
okupowanych, za wycofaniem wojska, policji i administracji polskiej z tere- 
nów okupowanych. Partia wiąże walki częściowe wokół tych żądań z wal- 
ką ogólną o samookreślenie narodów podbitych aż do oderwania od państwą 
polskiego. 

Szczególną uwagę partia zwraca na systematyczne rozwijanie walki z 
niebezpieczeństwem wojen imperialistycznych, przede wszystkim najazdu 
na ZSRR. Bezwzględne demaskowanie socjalszowinizmu, socjalimperializ- 
mu, frazesów pacyfistycznych, osłaniających plany imperialistyczne bur= 
żuazji, propaganda podstawowych haseł Międzynarodówki Komunistycz- 
nej, codzienna praca organizacyjna w tym kierunku — oto obowiązek 
każdego członka KPP. Podstawowym hasłem rewolucyjnego proletariatu 
Polski jest przekształcenie wojny imperialistycznej w wojnę domową, 
porażka „własnego” rządu imperialistycznego, obrona wszelkimi środkami ' 
ZSRR i kolonii. Propaganda tych haseł, demaskowanie wykrętnych wywo- 
dów „socjalistycznych” oraz „socjalistycznego” osłaniania Ligi Narodów, 
stałe przypominanie ókropności światowej wojny z lat 1914—1918 i woj-, 
ny kontrrewolucyjnej przeciw Sowietom w latach 1919—1920 jest stałym 
i bezwzględnym obowiązkiem każdego członka partii. 

Uzgodnienie pracy rewolucyjnej i wystąpień rewolucyjnych oraz sku- 
teczne kierowanie nimi wymaga międzynarodowej dyscypliny klasowej. 
Najważniejszym warunkiem jej urzeczywistnienia jest jak najsurowszą 
dyscyplina międzynarodowa szeregów komunistycznych. Komunistyczna 
Partia Polski, stanowiąca wraz z Komunistyczną Partią Zachodniej 
Ukrainy i z Komunistyczną Partią Zachodniej Białorusi sekcję Międzyna- 
rodówki Komunistycznej, podporządkowuje poszczególne i miejscowe inte- 
resy ruchu robotniczego w Polsce jego ogólnym i trwałym inferesom 
i przestrzega bezwzględnego wykonywania przez wszystkich komunistów 
uchwał organów kierowniczych Międzynarodówki Komunistycznej i partii. 

W przeciwieństwie do socjalfaszystowskiej II Międzynarodówki, której 
każda partia podlega dyscyplinie ,,swojej”” burżuazji narodowej i jej „oj-. 
czyzny”, KPP, podobnie jak wszystkie sekcje Międzynarodówki Komunis- 
tycznej, zna jedną tylko dyscyplinę, dyscyplinę proletariatu międzynarodo- 
wego, zapewniającą zwycięstwo w walce robotników wszystkich krajów 
-e obalenie kapitalizmu, o światową dyktaturę proletariatu, o socjalizm, 

Proletariusze wszystkich krajów, łączcie się! | 


Projekt programu Komunistycznej Partii Polski (Sekcji Międzynarodówki Komuni< 
stycznej). Projekt Komisji Programowej KC KPP. Bmw, lipiec 1932, str. 30—34, 


Wstęp i wybór dokumentów 


GEREON IWAŃSKI 
WŁADYSŁAW MROCZKOWSKI 


RECENZIE 


BRONISŁAW MINC: Współczesna eko- 
nomia polityczna. Założenia, aksjomaty, 
twierdzenia, Państwowe Wydawnictwo 
Naukowe 1981 r., str. 487. 


Nowa praca Bronisława Minca obej- 
muje szeroką tematykę współczesnej e- 
konomii, tworząc zwartą merytorycznie 
całość. Na książkę składa się osiem czę- 
ści obejmujących dwadzieścia dziewięć 
rozdziałów. 

Autorowi należy się uznanie za duży 
nakład pracy, włożony w dwie pierw- 
sze części kstążki, gdzie dokonano pró- 
by usystematyzowania pojęć | ich de- 
finicji. „Istnieją różne rodzaje definicji, 
ale każda z nich powinna charakteryzo- 
wać przedmiot z punktu widzenia istot- 
nej cechy, przy czym ta cecha powinna 
pozwalać na wydzielenie danego przed- 
miotu spośród wielkiej liczby innych” 
(str. 9) — pisze autor i konsekwentnie 
podtrzymuje to w pierwszej i drugiej 
części pracy. 

- Pierwsza część książki poświęcona 
jest omówieniu ogólnych założeń teorii 
systemów ekonomicznych. I tak, roz- 
dział pierwszy dotyczy gospodarki jako 
dynamicznego systemu ekonomicznego; 
dalsze rozdziały poświęcone są struktu- 
rom systemu ekonomicznego, jego wła- 
ściwościom, wzajemnym  oddziaływa- 
niom zewnętrznym i wewnętrznym, bę- 
dącym przyczyną i czynnikiem rozwoju 
systemów ekonomicznych. Autor pisze: 
„Rozwój odbywa się wskutek istnienia 
przeciwieństw i ich wzajemnego oddzia- 
ływania... Przeciwieństwa występują w 
obrębie systemów ekonomicznych, a 
także między tymi systemami a środo- 
wiskiem: są one istotną cechą charak- 
terystyczną systemów, podsystemów $ 
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elementów, które poza sprzecznościami 
$ bez sprzeczności nie istnieją” (str. 50). 
Sprzecznościom występującym w syste- 
mach ekonomicznych i między systema- 
mi nie należy przypisywać tylko nega- 
tywnego znaczenia, prowadzącego do u- 
padku i rozpadu, regresji i stagnacji, ale 
także, a może przede wszystkim — do 
rozwoju i to rozumianego szeroko. Zda- 
niem autora, charakter sprzeczności, ich 
przebieg i rozwiązywanie są zawsze 
uzależnione od formy i czasu podejmo- 
wanych rozwiązań. 


Gospodarka w sytuacji niepewności 
— to tytuł czwartego rozdziału. Autor, 
po omówieniu dominujących w XVIII 
i XIX wieku poglądów w ekonomii po- 
litycznej głoszących, że podejmując za- 
równo konsumpcję, jak i produkcję zna 
się z całą pewnością przyszłość (szkoła 
angielska, Keynes, Laplace i inni), for- 
mułuje warunki ekonomii dynamicznej, 
uwzględniającej ruch zjawisk, czynnik 
czasu, a więc i rolę przypadku w kształ- 
towaniu się przyszłości. Podkreśla jed- 
nak różnicę między ekonomią dyna- 
miczną krótko- i długookresową, gdzie 
rola przypadku jest zasadniczo większa 
w gospodarce o długim horyzoncie eko- 
nomicznym. W teoril i praktyce coraz 
częściej uwzględnia się niepewność | ry- 


_zyko w działalności gospodarczej. Teo- 


ria niepewności opiera się na twier-- 
dzeniu, że procesy przypadkowe mogą 
przebiegać różnie i nie da się ściśle ich 
przewidzieć. Przewrót w nauce, u- 
względniający niepewność w działalnoś- 
ci gospodarczej, określono jako stocha- 


"styczny (posiadający charakter praw- 


dopodobieństwa). 
Autor, określając w kolejnych roz- 
działach kryteria decyzji, dochodzi do 


prawdopodobieństw ustalonych, które 
według niego mają częściowo charakter 
obiektywny, a częściowo subiektywny, 
przy czym dla osób podejmujących de- 
cyzje są one warunkami obiektywnymi. 
Po omówieniu nieliniowości systemów 
ekonomicznych, rozumianych jako zja- 
wiska niewspółmierności (małe zmiany 
warunków wywołują stosunkowo duże 
zmiany efektów), autor zajmuje fgię nie- 
rozkładalnością systemów  ekonomicz- 
nych. Jest ona przyczyną tego, że eko- 


nomia staje się nauką szczególnie zło- 


żoną. Systemy ekonomiczne charakte- 
ryzują się tym, że nie ma w nich relacji 
stałych, a istotny wpływ na nie mają 
ciągłe zmiany struktury i przypadku. 


Część druga pracy poświęcona jest ce- 
lom w systemach ekonomicznych. 
Przyjmując za „pewnik”, że w systemie 
ekonomicznym istnieje cel główny, któ- 
rego treść określona jest przez charak- 
ter stosunków ekonomicznych, autor 
dochodzi do wniosku, że „cele są moty- 
wem produkcji, choć produkcja określa 
ich charakter”. | 


Warto przedstawić dosłownie rozwi- 
nięcie przedstawionej wyżej myśli. „A 


więc to, co «obiektywne», wpływa okre- 


ślająco na to, co «subiektywne», z kolei 
jednak «obiektywne» ulega zmianie 
właśnie wskutek odwrotnego wpływu 
nań «subiektywnego». Cel ma więc nie 
tylko charakter subiektywny, ale i o- 
biektywny”. 

W rozdziale Cele, motywy i rezultaty 
autor stwierdza, że realizacja celu głów- 
nego jest procesem realizacji celu kie- 
runkowego, a nie konkretnego. Oma- 
wiając koncepcję tzw. zadowalającego 
wyniku, autor wskazuje, że w rzeczy- 
wistości chodzi tu o szacowany wynik 
maksymalny przy uwzględnieniu braku 
informacji, a także czynnik niepewnoś- 
ci, a więc o wynik w ocenie organów 
podejmujących decyzje. Natomiast w 
znaczeniu ekonomicznym chodzi o o- 
siągnięcie możliwie największego efek- 
tu, tj. funkcji celu, w określonym czasie 
i przy określonych ograniczeniach 
uwzględniając postawę wobec ryzyka, 


Zdaniem autora, teoria systemów eko= 
nomicznych, a zwłaszcza teoria ekono- 
mii politycznej, zajmuje się  eelami 
i funkcjami celu o charakterze nieope- 
racyjnym. Ustalanie zadań i sposobów 
ich realizacji nie wchodzi w zakres teo- 
rii. Określanie jednak przez teorię tre- 
ści nieoperacyjnych funkcji celu jes 
niezbędne dla samego zrozumienia za- 
dań operacyjnych, formułowanych w 
praktyce. Funkcję tę należy badać ciąg- 
le, jest ona bowiem uzależniona od 
zmienności warunków (technicznych, e- 
konomicznych, politycznych itp). 

W rozdziale Ogólna teoria nierówno= 
wagi gospodarczej autor zapytuje, czy 
istnieją jakiekolwiek warunki, które u- 
możliwiałyby utrzymanie gospodarki w 
stanie proporcjonalności, harmonii rów- 
nowagi tak, jak chce tego ekonomia 
polityczna i udziela natychmiast odpo- 
wiec ' poprzez twierdzenie, że „współ- 
czes'.. systemy ekonomiczne oechuje 


trwały brak równowagi”. Twierdzenie . 


to argumentowane jest dynamicznym, 
długookresowym i stochastycznym eha- 
rakterem systemów . ekonomicznych, 
gdzie rozporządzalne czynnili produk= 
cji nie mogą być do siebie tak dopaso- 
wane, aby nie mogły występować nad- 
wyżki lub niedobory. 

Ruch i zmiany wewnątrz systemów, 
ich współdziałanie ze środowiskiem 
zewnętrznym i istnienie przeciwieństw 
powodują stałe naruszanie równowagi 
i w związku z tym znajdują się w sta- 
nie trwałej nierównowagi. Czynnikami 
pogłębiającymi ten stan są ciągle ros- 
nąca złożoność systemów oraz wydłu= 
żający się horyzont czasowy zmian ta- 
kich wielkości ekonomicznych jak ee- 
ny, płace, koszty itp. Poważny wpływ 
ma tu również handel zagraniczny wraz 
z wszystkimi towarzyszącymi mu skuta« 
kami pozytywnymi i negatywnymi dla 
różnych systemów gospodarczych. 


- "Dalsze części pracy dotyczą właści 


wości (w znaczeniu ekonomicznym) pro- 
dukcji, teorii kapitału, postępu tech= 
nicznego, efektywności ekonomicznej 
itd... a więc szczegółowej analizy sja- 
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wisk ekonomicznych zachodzących we 
współczesnej teorii ekonomii politycz= 
nej. 

Analizując cel gospodarowania, któ- 
ry stawiają sobie podmioty gospodaro- 
wania dążąc do jego maksymalizacji, 
autor stwierdza zależność charakteru 
funkcji od warunków społecznych, a 
zwłaszcza od własności środków pro- 
dukcji, czyli od struktury klasowej spo- 
łeczeństwa. Uwzględnienie ryzyka i nie- 
pewności, jako czynników związanych 2 
długookresowym _ działaniem  ekono- 
micznym, pozwala autorowi rzucić no- 
we światło na problemy inwestowania 
i rachunku ekonomicznego oraz podkre- 
śla znaczenie ekonomicznego horyzontu 
czasowego dla wyboru optymalnej tech- 
niki produkcji, struktury produkcji spo- 
łecznej, charakteru funkcji celu, a tak- 
że wielkości i struktury zasobów. Wy- 
bór techniki jest ściśle związany ze sto- 
sunkiem do ryzyka; zazwyczaj państwo 
i większe organizacje gospodarcze 
mniej niechętnie podchodzą do proble- 
mu ryzyka niż słabsze jednostki gospo- 
darcze, co decyduje o ich przewadze 
przy wprowadzaniu postępu technicz- 
nego. , 

Autor stwierdza, że współczesne SVv8- 
temy ekonomiczne wyróżniają się przy- 
spieszonym procesem odnawiania pro- 
dukcji, co ma istotne znaczenie dla sto- 
sunków ekonomicznych z innymi kra- 
3ami. Wywołuje to tendencję wzrostu 
zmian struktury produkcji i większych 
ilości nowych produktów w całości pro- 
dukcji. Zdolność do wprowadzania po- 
stępu technicznego i innowacji jest pod- 
stawowym czynnikiem przewagi jed- 


= 


nych systemów ekonomicznych nad ins 
nymi w dziedzinie efektywności ekono- 
micznej. 


Mocno podkreślana jest różnica wy- 
stępująca między optymalnością i efek- 
tywnością ekonomiczną. Optymalność 
polega na maksymalizacji sumy rocz- 
nych efektów możliwych do osiągnięcia 
w istniejących warunkach; natomiast 
efektywność jest stosunkiem między 
produkcją lub dochodem narodowym a 
nakładami na produkcję w konkretnym 
odcinku czasu. Efektywność ekonomicz- 
na kształtuje się na podstawie roli 
funkcji celu i zależy od rodzaju efektu 
ujętego w funkcji celu. Optymalność i 
efektywność ekonomiczna, a także ren- 
towność mają charakter stochastyczny, 
gdyż w długich okresach stosunek mię- 
dzy nakładami i efektami ekonomiczny- 
mi jest w pewnym zakresie niepewny 
I może się zmieniać. 


Opierając się na teorii systemów au- 
tor wprowadza odpowiednie dla tych 
teorii kategorie ekonomiczne oraz na- 
rzędzia analizy”wychodząc od procesów 
ekonomicznych zachodzących w drugiej 
połowie XX wieku i rozwoju współcze- 
snej myśli ekonomicznej. 


Przedstawione zagadnienia Bronisław 
Minc syntetycznie usystematyzował w 
zwartą logicznie całość. Jest to praca 
rzetelna, świadcząca o dużej wiedzy au- 
tora, stanowiąca podsumowanie jego 
wieloletniego dorobku naukowego w tej 
dziedzinie. Szkoda, że  recenzowaną 
książkę wydano za mało starannie. 


DANUTA ZAWISŁAWSKA 


ERRATA 


W numerze 3 „Nowych Dróg” z br. na str. 66 wiersz 7? od góry powinien brzmieć? 
„łań partii do końca, podczas gdy procesy rozkładu istniejących struktur”, 
Przepraszamy Autora artykułu tow, Stanisława Bejgera i Czytelników. 
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Spór o marksistowską 
.....__ teorię rewolucji * 


MARIAN ORZECHOWSKI 


„Rosja nie osiągnęla takiego poziomu rozwoju sił wytwórczych, przy 
którym możliwy jest socjalizm. Z twierdzeniem tym wszyscy rycerze 1I 
Międzynarodówki... obnoszą się jak kura z jajkiem. Na tysiące sposobów 
przeżuwają to bezsporne twierdzenie i wydaje im się, że jest ono decy- 
dujące dla oceny naszej rewolucji”. | 

Te słowa Lenina z 1923 r. przychodzą na myśl w czasie lektury ostat- 
nich wypowiedzi A. Schaffa w tygodniku „Tu i Teraz”, w polskich cza- 
sopismach naukowych (Marksizm dzisiaj, „Studia Filozoficzne” nr 3, 
- 1983)(1). Wypowiedzi te dotyczą współczesnego stanu teorii marksistow= 
skiej, rewolucji socjalistycznej, krajów realnego socjalizmu, drogi przeby- 
tej przez Polskę od 1944 r. 

Ostatnie teksty A. Schaffa, przeznaczone dla czytelnika polskiego, sta- 
nowią złagodzony w treści i formie przekaz myśli zawartych w obszernej, 
liczącej ponad 220 stron publikacji wydanej w 1982 r. w Wiedniu, Die 
kommunistische Bewegung am Scheideweg (Ruch komunistyczny na Troz- 
drożu)2). Jej autor prezentuje się jako „marksista, „głęboko przekonany 
marksista”, „otwarty marksista”, „komunista przepełniony troską o ruch, 
do którego należy”, „komunistyczny dysydent”, stanowczy krytyk „realne- 
. go socjalizmu” i zwolennik eurokomunizmu, w którym dostrzega szansę 
i nadzieję socjalizmu rzeczywistego. Nie jest też przypadkiem, że entuzja- 
styczny wstęp do książki napisał Manuel Azcarate, członek kierownictwa 
Komunistycznej Partii Hiszpanii, czołowy teoretyk eurokomunizmu. 
Azcarate chwali „marksistowskie teorie Schaffa, bez wątpienia należące 
do najbardziej znaczących w naszych czasach”, w Ruchu komunistycznym 
na rozdrożu znacznie „wzbogacone”. Szczególne uznanie czołowego teore- 
tyka eurokomunizmu zdobyła „poważna i głęboka krytyka «realnego socja= 
lizmu» dokonana z punktu widzenia zasad marksistowskich i komunistycz= 
nych, w imię zasad wolności, równości i sprawiedliwości”. Przybierając 
pozę jedynie uprawnionego interpretatora myśli klasyków, Azcśrate głosi, 
iż „dzisiaj bez krytyki «realnego socjalizmu» nie może być rozwoju marR- 


* Artykuł niniejszy stanowi fragment znajdującej się aktualnie w druku książki, 
podejmującej m.in. problemy polskiej drogi do socjalizmu. „ 

(1) Marksizm dzisiaj, „Studia Filozoficzne” nr 3, 1983. 

(2) A, Schaff: Die kommunistische Bewegung am Scheideweg (Ruch komunistycz- 
ny na rozdrożu), Wiedeń 1982 — w dalszym tekście: Rk. 


sizmu” (str. 8—9) — I w tej bezgranicznej krytyce realńego socjalizmu 
dostrzega walor podstawowy pracy Schafla, W ten oto sposób powstał 
logiczny ciąg: Adam Schaff — „otwarty marksista”, powracający „do źró- 
deł', głosi pochwałę podstawowych tez eurokomunizmu, stanowiącego we- 
dług niego istotne wzbogacenie marksizmu, przywracającego jego istotę, 
zniekształconą częściowo przez Lenina (np. w sprawie dyktatury proleta- 
riatu!, a przede wszystkim przez Stalina. Manuel Azcarate dostrzega 
w Schaffie nie tylko ideowego sojusznika, ale przede wszystkim teoretyka, 
który z własnych doświadczeń zna teorię i praktykę realnego socjalizmu, 
toteż jego krytyka socjalizmu ma dostarczyć eurokomunistom cennej, wia- 
rygodnej argumentacji. W ten sposób koło się zamknęło. 

Myślą przewodnią wszystkich publikacji Schaffa jest teza, iż kluczem do 
wyjaśnienia problemów, przed którymi stawały i stoją kraje socjalistyczne 
— a przede wszystkim Polska — jest „grzech pierworodny" realizacji so- 
cjalizmu bez potrzebnych ku temu warunków obiektywnych i subiektyw- 
nych, na które wskazywali Marks i Engels, działania marksistów wbrew 
marksistowskiej teorii (Marksizm dzisiaj, str. 12). 

Sześćdziesiąt lat temu z podobnymi poglądami polemizował Lenin. 
„Aby stworzyć socjalizm — powiadacie — potrzebna jest cywilizacja. Do- 
skonale. No. a dlaczego nie wolno nam było najpierw stworzyć u siebie 
takich przesłanek cywilizacji, jak przepędzanie obszarników i kapitalistów 
Rosji i dopiero potem rozpocząć marsz ku socjalizmowi? W jakich to książ- 
kach wyczytaliście, że niedopuszczalne lub niemożliwe są tego rodzaju 
odmiany zwykłego porządku historycznego?”. 

A. Schaff nie ukrywa niektórych tytułów i autorów książek, „w których 
to wyczytał”. Odsyła głównie do jednej — do napisanej w latach 1845— 
—1846 Ideologii niemieckięj Marksa i Engelsa. Powołuje się też — ale 
już ogólnie — na A. Gramsciego. 


Wokół „Ideologii niemieckiej” 


„Jest truizmem stwierdzenie — pisze Schaff — że dokonywanie prze= 
mian o charakterze rewolucji socjalistycznej przy braku do tego nie- 
zbędnych warunków obiektywnych i subiektywnych jest antymarksistow- 
skie, nawet jeżeli takich zmian dokonują partie komunistyczne w imię 
marksizmu-leninizmu... Marks był niezwykle rygorystyczny jeżeli idzie 
o warunki obiektywne niezbędne do sulicesu rewolucji socjalistycznej” 
(Rk, str. 174). 

Koronnym argumentem na rzecz tego stwierdzenia, a zarazem przeciwko 
realnemu socjalizmowi, przeżywającym kryzys marksistom i ich marksiz- 
mowi-leninizmowi, jest dla Schaffa Ideologia niemiecka, a dokładniej jeden 
jej fragment wyrwany z szerszego kontekstu i odpowiednio spreparowany. 
Klasycy zostali podwójnie zniekształceni: przez absolutyzowanie jednego 
ich dzieła i jednego jego fragmentu; przez przypisanie im ocen i kategorii 
w oryginalnym tekście nie występujących. Tylko tak podretuszowani, 
mogli stać się świadkami oskarżenia w procesie przeciwko realnemu so- 
cjalizmowi, tylko w ten sposób ..litera” marksizmu przekształcona została 
w oręż! przeciwko jego „duchowi”, rewolucyjnej, antydogmatycznej isto- 
cie. 

Odwołując się do Ideologii niemieckiej, warto przypomnieć jej miejsce 
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i rolę w rozwoju myśli marksistowskiej. Pisana w latach 1845—1846 (a nie 
w 1847 r. — jak mylnie pisze Schaft) była ona — według stwierdzenia 
Engelsa — „obrachunkiem” z jego i Marksa „sumieniem filozoficznym”, 
rodziła się w sytuacji, gdy komuniści musieli „najpierw we własnym gronie 
wyklarować swoje poglądy” (MED, t. 4, str. 22)(3). | 

Ideologia niemiecka była przede wszystkim „pracą polemiczną przeciw 
niemieckiej filozofii i przeciw dotychczasowemu niemieckiemu socjaliz- 
mowi” (MED, t. 27, str. 522). 

Jej ostrze godziło w „najrozmaitszych znachorów socjalnych”, stojących 
poza ruchem robotniczym i szukających poparcia wśród klas „oświeco- 
nych”, którzy dostrzegali plagi społeczne zrodzone przez kapitalizm, ale 
sądzili, iż można je usunąć „za pomocą przeróżnych uniwersalnych leków 
i wszelkiego rodzaju łataniny. Bez najmniejszego uszczerbku dla kapitału 
i zysku...” (MED, t. 22, str. 66). | 

Najistotniejszym rysem ich filozoficznej i politycznej postawy był idea- 
lizm i woluntaryzm, bezgraniczna wiara w cudotwórczą moc idei. Zamiast 
badać sytuację w Niemczech, urabiali sobie o niej ogólny pogląd i stąd 
wnioskowali, jakie postępy, jaki rozwój, jakie przedsięwzięcia są konieczne 
i realne, zamiast starać się o jasne' zrozumienie złożonych stosunków mię= 
dzy poszczególnymi klasami... oraz między nimi a rządem i stąd wnio- 
skować, jaka polityka jest właściwa, krótko mówiąc, zamiast orientować się 
według rozwoju Niemiec wyobrażali oni sobie, iż to rozwój Niemiec po- 
winien „orieńtować się według nich” (MED, t. 4, str. 341). Owi „znachorzy 
socjalni”, „prawdziwi socjaliści” abstrahowali więc od realnej rzeczywi- 
stości, głosili „wieczne prawdy” i interesy, których usiłowali bronić, „to 
interesy, »człowieka«, rezultaty, do których dążą, sprowadzają się do »zdo- 
byczy filozoficznych«” (MED, t. 4, str. 44). 

Przeciw idealistycznej filozofii wymierzona była teza o decydującej roli 
produkcji materialnej, przeciw utopijnemu socjalizmowi — teza o niezbęd- 
nych, materialnych i duchowych, przesłankach urzeczywistnienia idei so- 
cjalizmu, socjalistycznego przeobrażenia społeczeństwa, Wspólne dzieło 
Marksa i Engelsa zawiera artykulację podstawowych tez ideologii marksi- 
stowskiej, szczególnie materializmu dziejowego, uzasadnia konieczność re- 
wolucji komunistycznej, która „znosi panowanie wszystkich klas wraz 
z samymi tymi klasami, ponieważ rewolucję tę robi klasa, która już w spo- 
łeczeństwie wcale za klasę nie uchodzi, za klasę uznawana nie jest, ale 
stanowi już w łonie dzisiejszego społeczeństwa wyraz zaniku wszystkich 
klas, narodowości itd.”. Gdy Marks i Engels pisali te słowa międzynaro- 
dowy ruch robotniczy i współczesny socjalizm istniały w „fazie embrio- 
nalnego rozwoju”, a wyrażane prawie w tym samym czasie nadzieje En- 
gelsa i jego przepowiednie (w Położeniu klasy robotniczej w Anglii), „o bli- 
skiej rewolucji społecznej w Anglii” były jedynie wytworem „młodzień- 
czego zapału” (MED, t. 2, str. 750). | 

Te dwa fakty: polemiczny charakter Ideologii niemieckiej oraz sytuacja 
polityczna w ówczesnej kapitalistycznej Europie określały klimat rozwa- 
żań Marksa i Eńgelsa o rewolucji komunistycznej, wyznaczały ich miejsce 
i rolę w rozwoju myśli naukowego socjalizmu. Analizując Ideologię niemie- 
cką nie należy zresztą zapominać o zawartej w niej dyrektywie metodolo- 
gicznej: badając zjawiska społeczne wychodzić „z rzeczywistych przesła- 


(3) Marks, Engels: Dzieła, KiW, Warszawa: w dalszym tekście — MED, 


nek... an! na chwilę ich nie porzucać”; rozpatrywać je „nie w jakimś fanta- 
stycznym odosobnieniu, statycznie, aie w ich rzeczywistym, empirycznie 
„Aa procesie rozwoju w określonych warunkach” (MED, t. 3, str. 

Kwestię rewolucji komunistycznej i komunizmu w ogóle Marks i Engels 
ujmowali w Ideologii niemieckiej bardzo szeroko, na płaszczyźnie ogólnych 
i szczególnych warunków zniesienia alienacji, nieuchronnie produkowanej 
i reprodukowanej przez ekonomiczne i polityczne stosunki w kapitalizmie. 
Zniesienie alienacji wymaga według Marksa—Engelsa spełnienia trzech 
warunków: 

Po pierwsze, alienacja „musi się stać siłą «nie do wytrzymania», tzn. 
siłą, przeciw której robi się rewolucję”. | 

Po drugie, alienacja „musi uczynić wielką masę ludzkości zupełnie «bez- 
własnościową» i stojącą jednocześnie w sprzeczności z istniejącym światem 
bogactwa i wykształcenia”. 

Po trzecie, dwa poprzednie warunki. muszą mieć „za przesłankę olbrzymi 
wzrost siły wytwórczej, wysoki stopień jej rozwoju”, Według Marksa 
1 Engelsa jest to „absolutnie konieczna przesłanka praktyczna” procesu de- 
zalienacji, gdyż bez jej istnienia ,„musiałby się stać powszechnym tylko 
niedostatek, a wraz z nędzą musiałaby się znów rozpocząć walka o rzeczy 
nieodzowne i wrócić by musiało całe dawne paskudztwo” (MED, t. 3, str 
37). Komunizm jest według Marksa—Engelsa „empirycznie możliwy tylko 
jako czyn narodów panujących, dokonany «za jednym zamachem» i rów- 
nocześnie, co zakłada uniwersalny rozwój siły wytwórczej i związanych 
z tym stosunków między ludźmi w skali światowej” (jw., str. 38). Dla 
Marksa i Engelsa charakterystyczne było w Ideologii niemieckiej ujmowa- 
nie rozwoju społecznego w kategoriach uniwersalnych, ponadnarodo- 
wych, powszechnodziejowych, przekonanie, iż rynek światowy jest warun- 
kiem sine qua non istnienia proletariatu, że może on „egzystować tylko 
w sensie światowo-dziejowym”, a komunizm jest możliwy „tylko jako eg- 
zystencja o światowo-dziejowym charakterze” (jw., str. 38). 

Nawet w tej częściowej — lecz szerszej i pełniejszej niż w Komunizmie 
na rozdrożu — rekonstrukcji poglądów zawartych w ldeologii niemiec- 
kiej jawi się wyraźnie fakt, iż Schaff, pod hasłem „oto marksizm rze- 
czywisty, oto cała prawda o Marksa teorii rewolucji socjalistycznej 
i socjalizmie”, dość dowolnie prezentuje poglądy klasyków. W jego inter- 
pretacji pojawiają się kategorie i pojęcia, które w Ideologii niemieckiej 
nie występują. Marks i Engels pisali o „niedostatku” i „nędzy” — Schaff 
wprowadza pojęcie „dobrobytu, który na dodatek ma być dzielony na- 
tvchmiast po zwycięstwie rewolucji; Marks i Engels pisali o konieczności 
istnienia „rewolucyjnej klasy”, u Schaffa mamy do czynienia z wysokim 
poziomem klasy robotniczej, by mogła „sprostać wymogom współczesnej 
technologii”. Marks i Engels operują kategoriami ideologicznymi, politycz- 
nymi i moralnymi — Schaff zastępuje je kategoriami technologiczno- 
-organizacyjnymi i socjotechnicznymi. 

Wprost z powietrza, a nie z Ideologii niemieckiej, zaczerpnięty został, 
przypisany klasykom, motyw „zalewu nacjonalizmu”, Powszechność 
i jednoczesność rewolucji socjalistycznej wynikały z ich ówczesnego widze= 
nia prawidłowości ekonomicznych kształtowania się systemu kapitalistycz- 
nego, wymiany towarowej, Uniwersalny charakter rewolucji komunistycz= 
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nej wynikał według Marksa 1 Engelsa z kilku różnych przesłanek. Po 
pierwsze, „tylko na uniwersalnym rozwoju sił wytwórczych zasadzają się 
uniwersalne stosunki ludzi ze sobą”. Po drugie, „zrodzone we wszystkich 

narodach jednocześnie (powszechna konkurencja) zjawisko «bezwłasno- 
ściowej» masy czyni każdy z tych narodów zależnym od przewrotów 
u innych”. Po trzecie, „rozwój ten sprawia, że na miejsce jednostek lokal- 
nych przychodzą jednostki powszechnodziejowe, empirycznie uniwersal- 
ne”. Bez tego wszystkiego „1. komunizm mógłby istnieć jedynie jako zja- 
wisko lokalne, 2. same siły stosunków międzyludzkich nie mogłyby się 
rozwinąć jako siły uniwersalne i dlatego .nie do wytrzymania, lecz pozo- 
stałyby swojsko-zabobonnymi «okolicznościami» i 3. wszelkie rozszerzenie 
się stosunków unicestwiłoby lokalny komunizm” (MED, t. 3, str. 37). 

Nieco później, w Zasadach komunizmu (1847 r.) Engels ujmował kwestię 
międzynarodowego charakteru rewolucji socjalistycznej w kategoriach 
bardziej politycznych i socjologicznych. Wielki przemysł stworzył rynek 
światowy, zbliżył i związał narody świata, uzależnił je od siebie. Wyrówna- 
nie rozwoju społecznego i gospodarczego we wszystkich cywilizowanych 
krajach sprawiło, iż burżuazja i proletariat stały się podstawowymi, decy- 
dującymi klasami społecznymi, a walka między nimi — główną walką 
współczesności. W tej sytuacji rewolucja komunistyczna nie będzie według 
Engelsa wyłącznie narodowa, ale nastąpi „jednocześnie we wszystkich 
krajach cywilizowanych, tzn. przynajmniej w Anglii, Ameryce, Francji, 
Niemczech. W każdym z tych krajów będzie się ona rozwijać szybciej 
lub wolnej w zależności od tego, który z tych krajów posiada bardziej 
rozwinięty przemysł, większe bogactwa, znaczniejszą ilość sił wytwór- 
czych. Dlatego najpowolniej i najtrudniej dokonywać się ona będzie 
w Niemczech, a najszybciej, najłatwiej w Anglii” (MED, t..4, str. 413). 

Warto także zauważyć, iż Marks i Engels, którzy początkowo uważali 
rzeczywiście, że rewolucja socjalistyczna zwycięży . jednocześnie — ze 
względów ekonomicznych — w głównych krajach kapitalistycznych: An- 
glii,i Ameryce Północnej, Francji, Niemczech, w latach siedemdziesiątych 
wyobrażali sobie rewolucję socjalistyczną już jako proces historyczny. 

Wybuch rewolucji w jednym kraju stać się miał stymulatorem. wyda- 
rzeń rewolucyjnych w innych krajach, w wyniku których powstałby łań- 
cuch rewolucyjny. Ostateczne zwycięstwo rewolucja osiąga po jej wybuchu 
i ugruntowaniu się w głównych krajach kapitalistycznych. 

Kategorie, występujące u Marksa i Engelsa, Schaff potraktował abstrak- 
cyjnie, bez jakiejkolwiek próby bliższego określania ich treści. Dotyczy to 
chociażby tak kluczowych pojęć, jak „nędza”, niedostatek”. To zmienne, 
historyczne pojęcie Marks i Engels eksplikują w Ideologii niemieckiej jako 
brak ,„możliwości chociażby ograniczonego zaspokojenia swych potrzeb” 
(MED, t. 3, str. 38). Brak ten spowodowany jest przede wszystkim zasa- 
dami podziału dóbr w kapitalizmie. | 


„Po jednej stronie niezmierzone bogactwa i nadmiar produktów, któ- 
rego nabywcy nie są w stanie wchłonąć. Po drugiej stronie szerokie masy 
społeczeństwa, sproletaryzowane, przekształcone w najemnych robotników, 
co właśnie czyni je niezdolnymi do przyswajania sobie owego nadmiaru 
produktów. Rozszczepianie społeczeństwa na małą, nadmiernie bogatą kla- 
sę i na wielką, pozbawioną własności klasę robotników sprawia, że społe- 
czeństwo to dusi się we własnej obfitości, gdy tymczasem ogromna więk- 


szość jego członków ledwo zabezpieczona jest lub wcale nie jest zabezpie- 
czona przed najskromniejszym niedostatliiem” (MED, t. 22, str. 251). 


W związku z tym rodzi się naturalne pytanie — istotne z punktu wi- 
dzenia racjonalności rewolucji — czy sprawiedliwy (czy też bardziej niż 
w kapitalizmie sprawiedliwy) podział nawet powszechnego niedostatku 
nie był i nie jest nadal ogromnym postępem, krokiem naprzód ku socja- 
lizmowi, także i dlatego że oznaczał zawsze, także w historii realnego 
socjalizmu, likwidację klas wyzyskujących, uspołecznienie środków pro- 
dukcji, zniesienie najbardziej drastycznych nierówności, prowadzących do 
granicy chronicznego niedojadania i chorób o wymiarze społecznym. 

W kilkadziesiąt lat po napisaniu Ideologii niemieckiej Marks zmodyfiko- 
wał nieco pogląd na „nędzę” klasy robotniczej. Zauważył on, iż „organiza- 
cja robotników, ich nieustannie narastający opór położą w miarę możności 
niejaką tamę wzrostowi nędzy. Co jednak na pewno wzrasta, to niepew- 
ność egzystencji” (MED, t. 22, str. 278). 

Nieco bliżej wypadnie zejąć się wprowadzoną przez Schaffa kategorią 
„dobrobytu”, którego natychmiastowy podział jest według niego niezbęd- 
nym warunkiem powodzenia rewolucji socjalistycznej, jej celem oraz gwa- 
rancją uchronienia tworzącego się społeczeństwa socjalistycznego przed po- 
wrotem „starego paskudztwa”. Nasuwa się tutaj kilka uwag. 

Po pierwsze, Schaff jakby przeoczył fakt, iż w marksistowskiej koncep- 
cji rewolucji jej praźródłem jest sprzeczność nie do pogodzenia między 
materialnymi siłami wytwórczymi społeczeństwa a stosunkami produkcji. 
W tejże Ideologii niemieckiej Marks i Engels zauważyli, iż sprzeczność ta 
„musiała za każdym razem wybuchać w postaci rewolucji, przy czym jed- 
nocześnie przybierała ona różne postacie uboczne, jak całokształt kolizyjny, 
jak kolizje między rozmaitymi klasami, jak sprzeczność świadomości, walka 
myśli itd., walka polityczna itd.” (MEN, t. 3, str. 83). Z punktu widzenia 
formułowanej w Ideologii niemieckiej tezy, iż „dziejowe kolizje”, tj. rewo- 
lucje, „pochodzą... ze sprzeczności między siłami wytwórczymi a formą 
stosunków między ludźmi”, niezwykle istotna jest uwaga, iż dla powstania 
owych kolizji, tj. rewolucji, w określonym kraju „nie potrzeba bynajmniej, 
aby w tym właśnie kraju owa sprzeczność doprowadzona została do skraj- 
ności” (jw., str. 82). Sprzeczność prowadząca do rewolucji może pojawić 
się, gdy do „dobrobytu” i możliwości jego podziału bywa bardzo daleko. 
Rewolucje wybuchają m. in. po to, aby podział istniejących, wytwarza- 
nych dóbr materialnych i duchowych był bardziej sprawiedliwy i aby 
owych dóbr wytwarzano więcej. | 


Po drugie, Schaff jakby nie dostrzega sfery ekonomicznych celów re- 
wolucji socjalistycznej. W kontekście przypisywanej Marksowi tezy o szyb- 
kim czy natychmiastowym podziale już istniejącego dobrobytu przestają 
one być istotne, odchodzą na dalszy plan. Nie jest to jednak zgodne 
z duchem marksowskiego socjalizmu, nawet tego rzekomo przeznaczonego 
tylko dla krajów „ekonomicznie wysoko rozwiniętych i bogatych”. W prze- 
ciwieństwie do tego, co sądzi Schaff, Marks zakładał, iż społeczeństwo 
socjalistyczne będzie się tworzyć „nie na własnej podstawie”, że nawet 
w społeczeństwach najwyżej rozwiniętych nie będzie można zaspokoić po” 
trzeb zgodnie z powszechną zasadą dobrobytu, lecz zgodnie z wkładem pra- 
cy jednostki. W tym kontekście problem produkcji dóbr materialnych 
i duchowych nabiera po rewolucji pierwszorzędnej wagi. 
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Fngels już w 1847 r. przewidywał, iż gospodarka narodowa, uwolniona 
„od więzów własności prywatnej” rozwinie się potężnie, dając społeczeń- 
stwu do dyspozycji „ilość produktów dostateczną do zaspokojenia potrzeb 
ogółu... Społeczność będzie więc wytwarzała dostateczną ilość produktów, 
co umożliwi jej takie zorganizowanie podziału, aby potrzeby wszystkich 
członków były zaspokojone” (MED, t. 4, str. 414). 

Po trzecie więc — i to jest najistotniejsze — Schaffa teza o „podziale 
dobrobytu” przesuwa punkt ciężkości w sferę dystrybucji dóbr, a nie 
ich wytwarzania. W Krytyce Programu Gotajskiego Marks pisał, iż „w 
ogóle błędem było uczynić z tak zwanego podziału sedno Sprawy i na nim 
położyć główny akcent”, że „socjalizm wulgarny” (a od niego z kolei pe- 
wien odłam demokracji) przejął od ekonomistów burżuazyjnych sposób 
rozpatrywania i traktowania podziału jako czegoś niezależnego od sposobu 
produkcji, a stąd przedstawianie sprawy w ten sposób, jakoby socjalizm 
obracał się głównie dookoła kwestii podziału (MED, t. 19, str. 25). Także 
w socjalizmie, akcentował Engels, „sposób podziału zależy... przede wszyst- 
kim od tego, ile się ma do podziału”. Ilość ta zmienia się „wraz z rozwo- 
jem produkcji i organizacji społecznej” (MED, t. 37, str. 516). Podstawo- 
wą szansę zwiększenia ilości dóbr widział Engels w „intensyfikacji pracy”, 
wynikającej z „ulepszenia mechanizmu ekonomiczno-społecznego” (MED, 
t. 39, str. 501). | 

Abstrakcyjnie potraktował Schaff także kategorię „wysoki stopień roz- 
woju siły wytwórczej”. Istotne są tu dwa zastrzeżenia. W ujęciu Marksa 
i Engelsa rozwój ekonomiczny jest dynamiczny, dlatego nie da się też 
„w każdej chwili” wyciągać ogólnych wniosków „z tych niezwykle skom- 
plikowanych i wciąż zmieniających się czynników. Najważniejsze z czyn- 
ników ekonomicznych — tworzących ów «wysoki stopień rozwoju siły wy- 
" twórczej» — «działają najczęściej długi czas w ukryciu zanim nagle 
z przemożną siłą dadzą o sobie znać na powierzchni» (MED, t. 22, str. 
609). Z reguły więc dopiero ex post — jak w 1848 r. — można było for- 
mułować wniosek o dojrzałości lub niedojrzałości stosunków społeczno- 
-ekonomicznych do rewolucji komunistycznej. 


Warunki i przesłanki tej rewolucji komunistycznej rysują się w Ideo- 
logii niemieckiej w sposób bardziej głęboki niż mogłoby to wynikać ze 
sformułowań Schaffa. 

Po pierwsze, rewolucja komunistyczna jest tu radykalnie zasadniczo 
nowym i odmiennym, ale jednak ogniwem w procesie wyzwalania czło- 
wieka spod wpływu zniewalających go sił społeczno-ekonomicznych i po- 
litycznych. 


Po drugie, e powodzeniu rewolucji decyduje istnienie lub nieistnienie 
„materialnych elementów całkowitego przewrotu”: 1) „określonych sił wy- 
twórczych”; 2) „rewolucyjnej masy, która się buntuje nie tylko przeciw. 
poszczególnym warunkom dotychczasowego społeczeństwa, ale przeciw sa- 
memu dotychczasowemu «wytwarzaniu życia», przeciw «całokształtowi 
działalności, na której się to społeczeństwo opiera» (MED, t. 3, str. 42). 
Precyzując bliżej pojęcie „określonych sił wytwórczych”, niezbędnych do 
przeprowadzenia rewolucji i urzeczywistnienia jej celów, Marks i Engels 
pisali o takim szczeblu rozwoju, „kiedy powołane zostają do życia takie 
siły wytwórcze i środki wymiany, które w danych stosunkach sprowadzają 
tylko nieszczęścia, które są już siłami nie wytwarzania, lecz niszczenia”. 
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Do kwesti! ;.materialnvch elementów całkowitego przewrotu” Marks 
i Engels kilkakrotnie jeszcze wracali w 1847 r. precyzując — wzbogacając 
przemyślenia z Ideologii niemieckiej. Niezwykle istotne stwierdzenie za- 
warł Marks w Nędzy filozofii. „Ażeby klasa uciśniona mogła się wyzwo- 
lić, potrzeba po temu, aby siły wytwórcze już osiągnięte oraz istniejące 
stosunki społeczne nie mogły nadal istnieć obok siebie. Ze wszystkich na- 
rzędzi produkcji największą siłą użytkową jest sama klasa rewolucyjna. 
Zorganizowanie się żywiołów rewolucyjnych z klasą zakłada istnienie 
wszystkich sił wytwórczych, jakie się mogły zrodzić w łonie spoleczeń- 
stwa” (MED, t. 4, str. 190). 


Jest to stwierdzenie ważne i z kilku względów. Akcentuje ono przede 
wszystkim humanistyczny sens rewolucji (a zarazem humanistyczne walo- 
ry. marksistowskiej teorii rewolucji socjalistycznej!): jej celem jest wyz- 
wolenie się klasy uciśnionej, a nie rozwój sił wytwórczych czy „natvch- 
miastowy podział dobrobytu”. Rozwój sił wytwórczych — przed rewolucją 
jeko warumek jej dokonania, po rewolucji jako przełom dla urzeczy- 
wistnienia jej celów — jest instrumentem wyzwolenia ludzi, a dobrobyt 
tylko jednym z aspektów tego wyzwolenia. Głównym podmiotem rewolucji 
jest klasa robotnicza: jej zorganizowanie się jest symptomem historycznej 
zbędności kapitalizmu, świadectwem, iż historycznie dojrzał on do rewolu- 
cji. Mamy tu więc do czynienia ze znamiennvm przestawieniem akcen- 
tów i relacji między dwoma „materialnymi elementami całkowitego po- 
wrotu”: siłami wytwórczymi — rewolucyjną klasą. Inna wypowiedź z tego 
samego okresu w pełni uzasadnia taką interpretację. Obecnie — tj. do 
1847 r. — w kapitalistycznej Europie powstały takie siły wytwórcze i środ- 
ki, które „pozwalają w krótkim czasie pomnożyć te siły nieskończenie". 
Siły te przerosły własność prywatną i burżuazję tak, iż „nieustannie wy- 
wołują gwałtowne wstrząsy w ustroju społecznym. Dlatego też dopiero 
obecnie zniesienie własności prywatnej stało się nie tylko możliwe, nawet 
wręcz konieczne” (MED, t. 4, str. 409). Warto przypomnieć, iż dwa lata 
wcześniej, w 1845 r., w okresie powstawania Ideologii niemieckiej Engels 
uznał za możliwe wprowadzenie systemu komunistycznego w Niemczech! 
„Obecna sytuacja w Niemczech musi doprowadzić w bardzo krótkim czasie 
do rewolucji społecznej... tak bliskiej już rewolucji nie da się odwrócić 
żadnymi posunięciami... Jedynym sposobem zapobieżenia takiej rewolucji 
—  straszliwszej od wszystkich przewrotów, jakie znają dotychczasowe 
dzieje — jest przygotowanie wprowadzenia systemu komunistycznego” 
(MED, t. 2, str. 618). 


Zniesienie własności prywatnej jest zadaniem rewolucji proletariackiej. 
Engels wyobrażał ją sobie jako proces, w toku którego będzie ona „.stop- 
niowo przekształcać obecne społeczeństwo i wtedy dopiero będzie mogła 
znieść własność prywatną, kiedy stworzony zostanie konieczny do tego 
zasób środków produkcji” (jw., str. 410). Występując przeciw „„moralizu- 
jącej krytyce” rzeczywistości Marks wskazywał „ludzki” charakter two- 
rzenia historii, tworzenia materialnych stosunków wyzwolenia społecznego. 
W toku historii, z jej „ruchem” muszą zostać stworzone materialne wa- 
runki, w których zniesienie kapitalistycznego sposobu produkcji „stanie się 
koniecznością. Ludzie sami muszą wytworzyć w procesie swego rozwoju 
materialne warunki nowego społeczeństwa; żadne. choćby największe wy- 
siłki myśli czy woli nie zbawią ich od tego losu” (MED, t. 4, str. 373) 


«a 
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Po trzecie, czynnikiem Interweniującym w. procesie dziejowym jest ca- 
łokształt warunków zastanych — dziedzictwo pokoleń, modyfikowane 
przez pokolenie nowe, ale równocześnie jakby przepisujące mu „jego wła- 
sne warunki życiowe”, określające jego rozwój. „Te warunki życiowe, 
które różne pokolenia już zastają, decydują też o tym, czy powracający 
periodycznie w dziejach wstrząs rewolucyjny będzie czy nie będzie dość 
silny, ażeby obalić bazę wszystkiego, co istnieje” (MED, t. 3, str. 42). 

Po czwarte, dla masowego ukształtowania świadomości komunistycznej, 
„Świadomości konieczności gruntownej rewolucji” oraz do „realizacji samej . 
sprawy”, tj. rewolucji komunistycznej i rewolucyjnego przeobrażenia spo- 
łeczeństwa, „potrzebne jest masowe przeobrażenie ludzi, które może się 
dokonać tylko w ruchu praktycznym, w rewolucji”. Tylko w rewolucji 
klasa robotnicza „może... dojść do tego, aby się pozbyć całego starego pa- 
skudztwa i stać się zdolna do zbudowania nowego społeczeństwa” (MED, 
t. 3, str. 78). Komunistyczni proletariusze, którzy dokonują rewolucji, 
„rewolucjonizują społeczeństwo i opierają stosunki produkcji i formę wy- 
miany na nowej podstawie — tzn. na sobie jako na ludziach nowych, na 
swym nowym sposobie życia”, nie pozostają „dawnymi”, pozbywają się 
stopniowo całego duchowego „paskudztwa” zrodzonego przez kapitalizm. 
„Dawnymi” przestają być jednak tylko „w zmienionych warunkach”, Dla- 
tego też „w działalności rewolucyjnej przeobrażenie samego siebie łączy 
się z przeobrażeniem warunków” (MED, t. 3, str. 228). 


Nie ma więc u Marksa i Engelsa nawet śladu idealistycznego i moraliza- 
torskiego poglądu, iż socjalizm mogą tworzyć wyłącznie ludzie o „czystych 
rękach”, że najpierw trzeba zlikwidować warunki sprzyjające pojawianiu 
się i funkcjonowaniu „spekulantów ”, „oszustów”, „łapówkarzy” itd., a do- 
piero potem budować społeczeństwo socjalistyczne i kształtować nowych 
„socjalistycznych ludzi”. Tylko w procesie rewolucji w sferze świadomości 
i postaw, tworzenia nowego ustroju, w procesie znacznie trudniejszym 
niż powstawanie „socjalistycznej formacji ekonomicznej”, ludzie „dawni” 
stają się „nowyini”. Jest to proces obliczony na pokolenia. Kto chce mie- 
rzyć go skalą paru dziesięcioleci popełnia poważny błąd, prowadzący do 
rozczarowań, do utraty wiary w socjalizm. 


Opisane w Ideologii niemieckiej warunki i przesłanki rewolucji komuni- 
stycznej układają się w pewien syndrom. Przesłanki ekonomiczne, a przede 
wszystkim określony poziom rozwoju sił wytwórczych, odgrywają rolę 
decydującą w „ostatniej instancji”, pozwalają bowiem wyjść poza granice 
„powszechnego niedostatku”, chronią przed „walką o rzeczy nieodzowne”, 
zakłócającą, hamującą proces tworzenia się społeczeństwa socjalistycznego 
i pozbywania się „starego paskudztwa”, Sprawą rozstrzygającą o wybuchu 
rewolucji i o szansach jej powodzenia staje się jednak splot sprzeczności 
między poziomem rozwoju sił wytwórczych a stosunkami produkcyjnymi 
— ich głębia, zasięg, przejawy itd. Materialnym tego wyrazem jest ist- 
nienie klasy robotniczej gotowej dokonać rewolucji i zdolnej do tego. 


W Ideologii niemieckiej przesłanki i warunki rewolucji komunistycznej 
posiadają charakter abstrakcji. „Abstrakcje te w oderwaniu od rzeczywistej 
historii nie mają same przez się żadnej zgoła wartości. Mogą się one przy- 
dać jedynie do tego, że ułatwią porządkowanie materiału historycznego, 
wskażą kolejność jego poszczególnych warstw. Bynajmniej jednak nie dają 
one... recepty czy schematu, według których dałoby się odpowiednio przy- 
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krawać epoki historyczne”. W ujęciu Marksa i Engelsa nie teoretyczne 
konstrukcje i abstrakcje mają, mieć powinny, dzcydujące znaczenie, lecz 
„badania nad rzeczywistym procesem życiowym” według określonych 
założeń-dyrektyw metodologicznych. Z kolei założenia te i dyrektywy są 
wynikiem „badań nad rzeczywistym procesem życiowym” (MED, t. 3, str. 
29). O tych fundamentalnych i zarazem elementarnych prawdach marksiz- 
mu Schaff zdaje się zapominać. Idzie on „własną drogą”: wybiera z Ideo- 
logii niemieckiej potrzebny mu fragment, „przetwarza” go zgodnie z obec- 
nie lansowaną przezeń eurokomunistyczną wersją marksizmu, podnosi do 
rangi nowego dogmatu, podobnie jak czynił to już parokrotnie w swej 
karierze teoretyka, robi z niego kryterium oceny realnego socjalizmu oraz 
inaczej niż on myślących marksistów. | 


Lenina strategia rewolucji 
i tworzenia socjalizmu w kraju zacofanym 


W rozważaniach Schaffa o rewolucji socjalistycznej i realnym socja- 
lizmie, któremu początek dała Rosja, myśl Lenina przywoływana jest 
względnie często, ale z reguły w dwuznacznym, znamiennym kontekście. 
Stosunek autora Ruchu komunistycznego na rozdrożu do Lenina i jego 
myśli jest ambiwalentny. Z jednej strony, Schaff „broni” Lenina przed 
interpretacjami i kodyfikacjami J. Stalina i późniejszymi teoretycznymi 
i praktycznymi deformacjami jego dziedzictwa — z drugiej jednak akcen- 
tuje starannie to wszystko, co, według jego kryteriów, było odejściem Le- 
nina od marksowskiego źródła, jego nieuzasadnioną rewizję w niewłaści- 
wym kierunku. Dotyczy to przede wszystkim koncepcji dyktatury prole- 
tariatu oraz partii proletariackiej nowego typu. | 

Marks i Engels — przypomina Schaff — „uznawali konieczność dykta- 
tury proletariatu jako okresu przejściowego... Marks dostrzegał w tej 
tezie swój oryginalny wkład do teorii walki klasowej: nie ulega jednak 
wątpliwości, że Marks i Engels nadawali tej tezie inną treść niż później 
Lenin — szczególnie w kilku ekstremalnie wyostrzonych sformułowaniach 
czasów wojny domowej... Ponieważ w obu przypadkach pod tymi samymi 
terminami rozumie się różne rzeczy (pomyślmy np. o engelsowskiej defi- 
nicji dyktatury proletariatu jako republiki demokratycznej oraz o leninow- 
skiej formule panowania nie ograniczonego żadnymi przepisami praw- 
nymi...), może grozić utożsamienie na podstawie nieporozumienia seman- 
tycznego. Dlatego też rezygnacja z wprowadzającego w błąd określenia... 
wydaje się być zasadna” (Rk, str. 143—144). Całkowicie i bez zastrzeżeń 
pochwala więc Schaff rezygnację partii eurokomunistycznych z pojęcia 
dyktatury proletariatu, ponieważ idzie tu nie tyle i nie tylko „o eliminacje 
określonych słów” (Rk, str. 143), W marksizmie „idzie nie o słowa, nie 
o mistyfikującą rzeczywistość logomachię, lecz o rzeczywisty Stan rzeczy. 
Istota sprawy w tym przypadku jest jasna i prosta: jeżeli system socjo- 
„polityczny tak zwanego realnego socjalizmu określa się jako dyktaturę 
proletariatu — a to właśnie zdobyło już prawo obywatelstwa — to partie 
eurokomunistyczne nie chcą żadnej dyktatury proletariatu, nie chcą takiej 
dyktatury proletariatu. I mają rację” (Rk, str. 144). 

Takiej dyktatury proletariatu! Dla ścisłości należałoby dodać: Żadnej 
dyktatury proletariatu, gdyż określenie „dyktatura proletariatu — krótki 
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okres przejściowy” nie zawiera żadnych innych treści poza konstatacją, 
iż między obaleniem burżuazji i zdobyciem władzy prze. klasę robotniczą 
a stworzeniem społeczeństwa socjalistycznego istnieje „,okres przejścio- 
wy”. 

Rozważania Schaffa wprowadzają nas ponownie w spory toczące się w 
międzynarodowym 'ruchu robotniczym od końca XIX w., zaostrzające się 
wyraźnie w okresach napięć rewolucyjnych i rewolucji, żeby wspomnieć 
lata 1905—1907 oraz okres rewolucji socjalistycznej w Rosji. Nie bez racji 
Lenin uważał, iż dyktatura proletariatu jest „podstawowym zagadnieniem 
ruchu robotniczego — rewolucji socjalistycznej” (LD, t. 31, str. 344), 
tym, „co w pojęciu rewolucji jest najbardziej istotne i podstawowe” (LD, 
t. 31, str. 347)(4). Lenin sądził, iż bez pojęcia „dyktatura” nie można skon- 
struować „ścisłego, klasowego określenia” rewolucji, podobnie jak nie 
można być „rewolucjonistą w praktyce” bez przygotowywania dyktatury 
określonej klasy (LD, t. 31, str. 344). „Kto nie zrozumiał, że w celu odnie- 
sienia zwycięstwa każda rewolucyjna klasa musi ustanowić swą dyktaturę, 
lecz — jeśli chodzi o historię rewolucji — nie zrozumiał nie albo nie 
nie chce wiedzieć o tej materii” (LD, t. 31, str. 344). 


W myślowym dziedzictwie Lenina istnieje wiele aspektowych, cząstko- 
wych definicji dyktatury proletariatu, które w swym całokształcie tworzą 
jej teorię czy koncepcję. Odwołajmy się da tych kilku ekstremalnie wyo- 
strzonych sformułowań (pochodzących z końca 1920 r.), gdyż właśnie one 
pozwolą najlepiej zrozumieć istotę leninowskiej koncepcji oraz rozważań 
Schaffa o tejże koncepcji. Dyktatura proletariatu, podobnie jak wszelka 
dyktatura klasy, dyktatura klasowa, „oznacza władzę nieograniczoną, opie- 
rającą się na sile” (LD, t. 31, str. 351), „władzę niczym nie ograniczoną, 
nie skrępowaną żadnymi prawami, absolutnie żadnymi przepisami, opiera- 
jącą się bezpośrednio na przemocy” (LD, t. 31, str. 358). Warto w związku 
z tym zwrócić uwagę na parę okoliczności, Po pierwsze, sformułowania 
Lenina nie dotyczą socjalnie „dyktatury proletariatu”; lecz dyktatury 
klasy w ogóle. Lenin wręcz zarzuca „Judziom nauki”, iż „wypaczali nawet 
swą gimnazjalną łacinę, aby poniżyć walkę rewolucyjną”, mówi o „nauko- 
wym pojęciu dyktatury” (jw., str. 351, 357). Po drugie, wbrew temu, co 
sądzi i pisze Schaff, owe „ekstremalnie wyostrzone sformułowania”, czyli 
według Lenina „naukowe określenie dyktatury” w ogóle, nie ma nie 
wspólnego z wojną domową, z czasem historycznym ich powstania. Według 
Lenina zwycięstwo każdej klasy rewolucyjnej wymaga ustanowienia jej 
dyktatury. Trzeba więc najpierw obalić to twierdzenie Lenina, aby można 
było w sposób teoretycznie uzasadniony odrzucić koncepcję dyktatury pro- 
letariatu. Po trzecie, chociaż jest to sprawa elementarna, warto jednak 
przypomnieć, że Lenin operuje pojęciami „„dyktatura mniejszości nad więk- 
szością” oraz „dyktatura olbrzymiej większości narodu” i w tym widzi 
różnicę podstawową między „dyktaturą burżuazji” a „dyktaturą proleta- 
riatu”. 

W leninowskiej koncepcji dyktatury proletariatu jej właściwością szcze- 
gólnie często ostro atakowaną stawało się „nieskrępowanie żadnymi pra- 
wami”, „opieranie się bezpośrednio na przemocy”. Ta właściwość dykta-' 
tury proletariatu (przy „zapomnieniu”, iż wedle Lenina jest ona znamienna 


(4) benin: Dzieła =» w tekście: LD. 
Ń | 15 


dla wszelkiej dyktatury klasowej) jest także obiektem krytyki antyko- 
munistów. W związku z tym parę uwag. Wyakcentowane przez Lenina 
„nieograniczenie” jest jednak względne, ponieważ dotyczy ono praw i prze- 
pisów stanowionych przcz burżuazję, wyrażających jej władczą wolę, ozna- 
cza nieuznawanie „żadnej innej władzy i żadnego prawa, żadnej normy, 
bez względu na to, od kogo by pochodziła” (LD, t. 31, str. 355), tworzenie 
nowej rzeczywistości społecznej, np. „zagarnięcie wolności politycznej” 
„bez żadnych praw i ustaw oraz bez żadnych ograniczeń” (jw., str. 354). 
„Czy słuszne jest — zapytywał Lenin — że lud stosuje takie nielegalne, 
nieuporządkowane, nieplanowe i niesystematyczne sposoby walki, jak zdo- 
bycie przemocą wolności, stworzenie nowej, formalnie przez nikogo nie 
uznanej I rewolucyjnej władzy. że stosuje przemoc wobec ciemięzców ludu? 
Tak, to jest bardzo słuszne” (LD, t. 31, str. 359). Swoistymi i zasadniczymi 
„ogranicznikami” dyktatury proletariatu są: rewolucyjna wolność oraz pra- 
wa stanowione przez rewolucję, przez dyktaturę proletariatu, „prawo re- 
wolucyjne” tworzone przez lud (LD, t. 81, str. 357), egzekwowane i chro- 
nione przez rewolucyjną władzę. Łamanie tego prawa, praktyki sprzeczne 
z doktryną i nigdy przez nią nie usprawiedliwiane stały się dla euroko- 
munistów podstawową przesłanką odrzucenia leninowskiej koncepcji dyk- 
tatury proletariatu. „Odium”, o którym pisze Schaff, obciąża praktykę — 
i jest to rzecz oczywista — dlaczego więc odrzucać sens teorii? Nie jest 
to zgodne z logiką prezentowaną przecz samego Schaffa uporczywie, z po- 
dziwu godną wytrwałością głoszącego, iż błędy marksistów, zła praktyka, 
nie obciążają, nie powinny obciążać teorii marksizmu, Żródła odrzucenia 
dyktatury proletariatu przez eurokomunistów tkwić muszą głębiej w dą- 
żeniu do przystosowywania się do lęków, przesądów, stereotypów myślo- 
wych warstw pośrednich oraz grup klasy robotniczej pozostających pod 
wpływem socjaldemokracji i chadecji. Postawa taka zrozumiała jako wyraz 
taktyki, jako orientacja działalności edukacyjnej i propagandowej (bowiem 
nie może być ona skuteczna bez uwzględnienia owych lęków, przesądów, 
stereotypów) staje się prostą drogą do oportunizmu i rewizji podstawo- 
wych założeń socjalizmu naukowego, gdv z konieczności faktycznych robi 
się cnotę teoretyczną i strategiczną. Podobne zjawisko obserwował i Kkry- 
tvkował Lenin po rewolucji w Rosji. Polemizując z Kautskym i teoretycz- 
ną deformacją nauki Marksa i Engelsa o państwie i dyktaturze proletaria- 
tu, Lenin zauważył, iż bierze on „z marksizmu to, co jest do przyjęcia dla 
liberałów. dla burżuazji — wyrzuca zaś, przemilcza, zaciera w marksizmie 
to, co jest nie do przyjęcia dla burżuazji (rewolucyjna przemoc proleta- 
riatu przeciw burżuazji w celu jej unicestwienia)” (LD, t. 28, str. 249). Parę 
lat później Lenin powrócił do tej kwestii w innym nieco kontekście. „Teraz 
w roku 1900. można bv dodać, że zarówno w Niemczech, jak i we Włoszech 
burżuazja, albo przynajmniej najbardziej wykształceni spośród niej gotowi 
są «uznać» rewolucję. Jednakże «uznając» rewolucję, a jednocześnie odma- 
wiając uznania dyktatury określonej klasy (lub określonych klas...) ujaw- 
niają właśnie w ten sposób swój reformizm oraz to, że są zupełnie nieprzy- 
datni, jako rewolucjoniści” (LD, t. 31, str. 347—348). 

Dla Marksa—Engelsa—Lenina znamienne jest traktowanie dyktatury 
proletariatu jako instrumentu, środka realizacji określonych celów: stopnio- 
wej likwidacji stosunków kapitalistycznych, organizacji socjalistycznego 
sposobu produkcji, przeobrażenia świadomości społecznej i postaw, sku- 
tecznego zdławienia oporu klas posiadających, ich ujarzmienia przy zasto- 
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sowaniu wszystkich niezbędnych środków. Jedną z podstawowych prze- 
słanek koncepcji dyktatury proletariatu było istnienie oporu klas odsunię- 
tych od władzy ekonomicznej i politycznej, chociaż formy i natężenie tego 
oporu traktowane były jako zmienne, zależne od okoliczności historycznych 
— warunków narodowych. W związku z tym jest zasadne twierdzenie, iz 
u klasyków formy, kształty, sposoby realizacji funkcji dyktatury proleta- 
riatu są nie kwestią zasad, lecz celności zdeterminowanej przez kilka oko- 
liczności. Pierwsza z nich to sposób zdobycia władzy (drogą pokojową, 
w wyniku powstania zbrojnego itd.) Druga — to zakres społecznego dla 
niej poparcia. Trzecia to siła, formy oporu klas pozbawionych władzy 
— wywłaszczonych. Czwarta to „jakość” ideowa, polityczna i moralna 
klasy robotniczej i jej sojuszników, poziom ich świadomości klasowej, 
kultury politycznej, określające sposób, w jaki zaczynają one „tworzyć hi- 
storię, wcielać w życie bezpośrednio i niezwłocznie «zasady i teorie..»'' 
(LD, t. 10, str. 246). 


Ale Schaff odrzuca nie tylko leninowską teorię dyktatury proletariatu, 
lecz także leninowską koncepcję partii nowego typu. 


Partie eurokomunistyczne nie mają, wg niego, racji, gdy „kurczowo trzy- 
mają się określonej koncepcji partii demokratycznego centralizmu, która 
notabene w swej teraźniejszej formie nie jest koncepcją leninowską, lecz 
pochodzi od Stalina” (Rk, str. 102). Leninowska koncepcja partii nowego 
typu była świadectwem „,genialności” Lenina, wyrazem „twórczej rewizji 
poglądów klasyków” (Rk, str. 100, 102), w swoistych, niepowtarzalnych 
warunkach Rosji carskiej, konspiracji, braku demokracji itd. Po pierwszej 
wojnie światowej jako obowiązkowy przyjęły model leninowski partie ko- 
munistyczne „bez uwzględnienia określonych imponderabiliów” (Rk. str. 
102). Po dzień dzisiejszy zachowują go nawet partie eurokomunistyczne. 


Schaff przeoczył więc, że leninowska partia „nowego typu” nie jest za- 
stygłą, raz na zawsze daną, niezmienną strukturą ideowo-polityczną i orga= 
nizacyjną, wspólnotą idei — ludzi — działań, służącą obaleniu kapitalizmu 
i zbudowaniu socjalizmu. Cechy typowe dla okresu nielegalności i walki 
z absolutyzmem Schaff przyjmuje za jej cechy rodzajowe. Za takie same, 
za wręcz immanentne zjawisko i wyznaczniki charakteru partii nowego 
typu uznaje wszystko, co było jawnym odejściem od zasad leninowskich, 
co stanowiło ich pogwałcenie lub zapomnienie. Nie dostrzega, dostrzec nie 
chce (o czym świadczy ocena IX Zjazdu PZPR), stopniowych przemian do- 
konywających się wewnątrz partii w krajach realnego socjalizmu, ich do- 
chodzenia — także poprzez kryzysy i załamania, jak w Polsce — do rze» 
czywiście leninowskiego typu. Schaff zresztą nie zauważa, iż leninowska 
partia „nowego typu” to nie tylko okres Co robić, ale także — i przede 
wszystkim — okres radziecki, okres kształtowania się socjalistycznej de- 
mokracji i spełniania przez partię komunistyczną funkcji przewodnich 
i kierowniczych. Doświadczenia polskie wskazują, iż Schaff analizując mo- 
del partii nowego typu „przeoczył” przysłowiowego słonia, to, co stanowi 
kwintesencję leninowskiej koncepcji partii proletariackiej: więż z klasą 
robotniczą, z masami pracującymi. Według Lenina bowiem najistotniejsze 
w sprawie partii to „właściwy stosunek wzajemny między kierującą partią 
komunistyczną, rewolucyjną klasą, proletariatem a masami, tzn. całym 
ludem pracującym i wyzyskiwanym. Jedynie partia komunistyczna... je- 
żeli potrafi związać się nierozerwalnie z całym życiem swej klasy, a poprzez 
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nią z ogółem mas wyzyskiwanych 1 wzbudzić w tej klasie ] w tych masach 
całkowite zaufanie — jedynie taka partia zdoła kierować proletariatem...”, 
(LD, t. 31, str. 179—180), Na II Kongresie III Międzynarodówki Lenin 
podkreślał, że „partie nowe, partie inne”, tj. typowe partie II Międzyna- 
rodówki, to takie, które „utrzymywałyby stale rzeczywistą więż z masami 
i umiałyby tymi masami kierować” (LD, t. 31, str. 233). 

Leninowska koncepcja partii przyjmuje jako punkt wyjścia socjologiczną 
konstatację, iż klasa społeczna, aby móc działać politycznie, skutecznie 
bronić swych interesów, musi stworzyć organizację polityczną. „Proletariat 
— powtarzał Lenin w różnych sytuacjach i kontekstach — nie ma innego 
oręża w walce o władzę, prócz organizacji” (LD, t. 7, str. 441). Według 
- Lenina masy określonej klasy mogą nauczyć się „prowadzić swą politykę” 
tylko wówczas, gdy ich najbardziej aktywne i świadome grupy, produku- 
jące żywioły, zorganizują się politycznie. „Ażeby służyć masom i wyrażać 
ich właściwie uświadomione interesy, czołowy oddział, organizacja powinny 
całą swą działalność prowadzić wśród mas, przyciągając z nich wszystkie 
bez wyjątku najlepsze siły, sprawdzając na każdym kroku starannie 
I obiektywnie, czy utrzymana jest łączność z masami, czy łączność ta jest 
żywa” (LD, t. 19, str. 421). 

Tvp, model takiej partii — „przodującego bojownika” kierującego się 
„rewolucyjną teorią” (LD, t. 5, str. 405) jest u Lenina funkcją trzech róż- 
nych czynników — niezmiennych i zmiennych. : 

Po pierwsze, rewolucyjnego charakteru partii jako partii rewolucji spo- 
łecznej, a nie reform w ramach kapitalizmu. 


Po drugie, klasowego charakteru partii wyrażającego się w tym, iż kiertf- 
je się ona interesem klasowym proletariatu, że jest w tym sensie partią 
klasową, a nie partią mas pracujących czy narodu w ogóle. Z tego punktu 
widzenia nabiera dopiero szczególnej wagi akcentowana przez Lenina więź 
z masami własnej klasy. Jej naruszenie lub zerwanie następuje wówczas, 
gdy działania partii nie są akceptowane lub rozumiane przez masy albo też 
nie identyfikują się one z nimi i akceptując nie są skłonne brać udziału 
w ich realizacji. 

Po trzecie, czasu historycznego, na który składa się wiele różnorodnych 
czynników określających warunek działania partii: a m. in. sprawowanie 
władzy lub opozycja, charakter ustroju i sposób sprawowania władzy, 
układ sił klasowych i politycznych, sytuacja międzynarodowa, „jakość” 
własnej klasy oraz klasy kapitalistów itd., itp. 

Myśl o tworzeniu jednolitego, wszechobowiązującego — epoki, narody, 
sytuacje — modelu, typu partii była i jest obca Leninowi i marksizmowi- 
-leninizmowi. Z drugiej jednak strony, w leninowskiej koncepcji partii „no- 
wego typu”, działającej w okresie walki o władzę, rewolucji, tworzenia 
socjalizmu, manifestują się pewne ogólne, uniwersalne prawidłowości, wy- 
nikające właśnie z charakteru klasy robotniczej oraz jej perspektywicz- 
nych celów klasowych. Do tych ogólnych, uniwersalnych cech partii mark- 
sistowsko-leninowskiej jako partii rewolucji socjalistycznej i socjalizmu 
zaliczyć trzeba to przede wszystkim, iż kieruje się ona w swej działalności 
marksizmem-leninizmem, twórczo go stosując, rozwijając z rewolucyjną 
praktyką. Partia marksistowsko-leninowska jest zespołowym politycznym 
. przywódcą klasy, jej „zbiorczym intelektualistą”, najwyższą formą jej or- 
ganizacji. Źródłem jej ideowej, politycznej i moralnej siły jest ścisła więź 
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z masami, a podstawą jej funkcjonowania — centralizm demokratyczny. 
„Więż z masami” jest pojęciem bardzo pojemnym, wielopłaszczyznowym. 
Obejmuje ona z jednej strony swoiste powinności klasy robotniczej wobec 
swojej partii (inspirowanie, ocena, kontrolowanie funkcjonowania partii, 
spełniania przez nią przewodniej roli korygowanie jej błędów, nietrafnych 
decyzji itd. wyrażanie społecznej aprobaty lub dezaprobaty dla jej przy- 
wódców itd.) oraz powinności partii wobec własnej klasy (konsultowanie 
programów i decyzji, informowanie o swej polityce, „mówienie Paw: 
nawet gorzkiej, gdy zaistnieje tego potrzeba, rozpoznawanie stanu świado- 
mości, nastrojów i postaw klasy, przeciwstawienie się interesom party- 
kularnym i chwilowym — w imię interesu klasowego, historycznego, od- 
noszenie do klasy świadomości socjalistycznej itd.). Realizacja zadań parti 
marksistowsko-leninowskiej jako awangardowego oddziału klasy robotni- 
czej wymaga jedności myśli i działań ale i odrzucania koncepcji „„monolitu 
wykutego z jednej bryły”. Wyrazem tego jest centralizm demokratyczny, 
który najefektywniej gwarantuje właśnie „jedność myśli i działań” w wa- 
runkach istnienia partii masowej, nie pozbawionej sprzeczności, stanowią- 
cych — mutatis mutandis — odzwierciedlenie sprzeczności w społeczeń- 
stwie, w którym działa, którego część stanowi, Międzynarodowy charak= 
ter celów i walki klasy robotniczej sprawia, iż cechą istotną i uniwersalną 
partii marksistowsko-leninowskiej jest internacjonalizm proletariacki, Wy- 
raża się on nie tylko w międzynarodowej solidarności i współdziałaniu 
" ruchu i partii komunistycznych i rewolucyjnych, ale i w tym, iż każda 
z nich krytycznie analizuje doświadczenia własne i międzynarodowego ru- 
chu robotniczego, wnosząc do jego dziedzictwa nowe wartości. 


Nie szczędząc swoistych komplementów Leninowi, Schaff jawnie mini- 
malizuje znaczenie jego roli w rozwoju myśli marksistowskiej. Znaczenie 
Lenina ogranicza on do Rosji i jej swoistych, lokalnych i niepowtarzal- 
nych doświadczeń. Nie cieszy się uznaniem Schaffa pojęcie „leninizm”. 
Pojęcie to zostało wprowadzone przez Bucharina w okresie, gdy śmiertelna 
choroba wyłączyła Lenina z działalności politycznej. „Leninizm w dzisiej- 
szym potocznym sensie jest produktem stalinowskiej «kodyfikacji», odbie- 
gającej w wielu punktach od Lenina... To właśnie Stalin zabsolutyzował 
różne tezy Lenina, wyrwał je z kontekstu historycznego i zażądał, aby 
traktować je jako sumę doświadczeń międzynarodowego ruchu robotni- 
czego” (Rk, str. 103—104). „Sama w sobie kodyfikacja myśli Lenina była 
uzasadniona, ponieważ Lenin niewątpliwie «wniósł do teorii marksizmu 
wiele nowych elementów»; jednakże formuła «marksizm-leninizm» służyła 
w okresie stalinowskim jako określenie formy teorii marksistowskiej, 
która w świetle teorii i praktyki tego okresu została proklamowana jako 
jedynie właściwa. Abstrahując jednakże od swoistej interpretacji marksiz- 
mu przez Stalina, która służyła praktyce stalinizmu..., autentyczny leni- 
nizm zawiera wiele elementów, które są zrozumiałe na gruncie potrzeb 
rosyjskiego ruchu robotniczego, ale nie mogą być mechanicznie przenoszo- 
ne do praktyki innych krajów szczególnie wysoko rozwiniętych (np. pro- 
blemy struktury partii czy określone pojęcie dyktatury proletariatu...)”. 
Leninizm nie jest uogólnieniem doświadczeń światowego ruchu robotni- 
czego — nie może też mieć powszechnego zastosowania. „Rozwój teorii 
naukowej (w przeciwieństwie do religii) nigdv nie może być zakończony. 
ij to oczywiście dotyczy także marksizmu. Właśnie dlatego, przy całym 
szacunku dla geniuszu Lenina i jego roli w międzynarodowym ruchu ro- 
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botniczym, nie można tworzyć sytuacji, w której «tyrania słowa» mogłaby 
krępować rozwój marksizmu. I to tym bardziej gdy musimy zrezygnować 
z szeregu tez autentycznego, szczególnie jednak «rzekomego leninizmu» 
okresu stalinowskiego, aby wrócić do źródeł. Dlatego też jest usprawied- 
liwione. aby czcić w dokumentach programowych wkład Lenina do rozwoju 
teorii marksistowskiej, ale jest równie właściwe, aby przywrócić określe- 
nie teorii jako marksizm (bez dodatków)” (Rk. str. 145—147). 

Na marginesie tego wywodu i zabiegu ustawiającego Lenina i jego myśl 
w swoistym świetle, nasuwają się uwagi: 

Po pierwsze, warto przypomnieć, że w owym dogmatvzowaniu, absoluty- 
zowaniu i kodyfikowaniu myśli Lenina przy pomocy metod i instrumen- 
tarium zastosowanego przez Stalina, w upowszechnianiu jej na gruncie 
polskim, pod sztandarem „twórczego rozwoju marksizmu” i wykorzeniania 
politycznych, ideowych, teoretycznych „„miazmatów”, „prawicowo-nacjo- 
nalistycznego odchylenia”, miał swój znaczący udział sam A. Schaff. 

Po drugie, Schaff — współczesny autor Ruchu komunistycznego na roz- 
drożu — w gruncie rzeczy nie wyszedł poza takie właśnie granice rozumie- 
nia genezy i znaczenia leninizmu. Własne zrozumienie leninizmu z lat czter- 
dziestych i pięćdziesiątych próbuje zaprezentować jako rzeczywistość nadal 
funkcjonującą w teorii i praktyce marksizmu lat osiemdziesiątych. 
w świadomości współczesnego pokolenia marksistów, w tym również mar- 
ksistów polskich. | 

Przemilczanie poglądów Lenina, sprowadzanie leninizmu do „narodowe- 
go wariantu” marksizmu: przypadek to tylko, czy świadoma danina, 
uznanie słuszności, modnego wśród burżuazyjnych ,mmarksologów” i „leni- 
nologów” oraz wśród eurokomunistów, przeciwstawiania Engelsa Markso- 
wi. Marksa i Engelsa Leninowi? 

Stosunek Schaffa do Lenina i leninizmu wyraża Się także w tendencji 
do ignorowania lub swoistego interpretowania stanowiska Lenina w kwestii 
dojrzałości Rosji do rewolucji i socjalizmu. W 1905 r. — pisze Schaff 
— Lenin przeciwstawiał się rewolucji socjalistycznej jako bezpośredniemu 
celowi walki. W 1917 r. wysunął ten cel w określonej formie, dlatego 
że podobnie jak większość ówczesnych rewolucjonistów był przekonany, 
że „rewolucja w Rosji rozpęta rewolucję światową i Rosja stanie się wów- 
czas, jak to wyrażnie stwierdzał, znowu krajem zacofanym, ale tym 
razem w ramach światowego systemu socjalistycznego” (Rk, str. 53), W 
gruncie rzeczy Schaff skrupulatnie przemilcza to Wszystko, co Lenin miał 
do powiedzenia na temat „dojrzałości lub „niedojrzałości” Rosji do re- 
wolucji socjalistycznej i socjalistycznych przeobrażeń społeczeństwa, jakie 
wnioski teoretyczne i praktyczne wyciągał przywódca zwycięskiej partii, 
twórca i przywódca pierwszego państwa socjalistycznego z jego doświad- 
czen. ' 

Kwestia „dojrzałości” lub „niedojrzałości” Rosji do rewolucji socjali- 
stycznej i przeobrażeń socjalistycznych wywoływała wiele dyskusji w mię” 
dzynarodowym ruchu robotniczym, a ze zrozumiałych powodów w ńmiemiec- 
kiej socjaldemokracji. Były to dyskusje interesujące i wielce pouczające, 
"zwłaszcza gdy formułowane wówczas argumenty, oceny, wnioski porów- 
nuje się z tym, co ponad 60 lat później ma do powiedzenia na ten temat 
Schaff. o 

F. Mehring, który zainicjował dyskusję o rewolucji rosyjskiej, jej dy- 
lemat dostrzegał w pytaniu „tragedia czy nierozsądek?', Według seniora 
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niemieckiej socjaldemokracji, logika wydarzeń, sytuacja społeczno-poli- 
tyczna Rosji sprawiają, iż bolszewicy robić muszą to, czego robić nie chcą, 
nie robią tego, co chcieliby robić i powinni, gdyby byli panami włas- 
nych decyzji. Mehring bronił bolszewików przed zarzutami, iż nie liczą 
się z obiektywnymi warunkami; ponieważ chcą „tworzyć społeczeństwo 
w kraju, który obok 90 proc. chłopów liczy zaledwie 10 proc. robotni- 
ków przemysłowych”, co przeczy „najbardziej elementarnym pojęciom 
marksizmu (5). Bardziej jednoznacznie na pytanie o dojrzałość Rosji do 
rewolucji socjalistycznej odpowiadała K. Zetkin. „Rzeczy i ludzie dojrzeli 
do rewolucji, szerokie masy ludowe uznają określone stosunki za nie- 
znośne, kiedy już nie wierzą w wolę i zdolności rządzących sił społecznych 
do zrzucenia z ich bark nieznośnego ciężaru, kiedy Wierzą już tylko we 
własne siły” (6). | 

Z pozycji ortodoksyjnego marksizmu krytykował rewolucję w Rosji, 
partię bolszewicką i jej przywódcę, K. Kautsky. Jego teza podstawowa 
i wyjściowa głosiła, że „Rosja nie dojrzała do zorganizowania nowoczesnej 
produkcji socjalistycznej, a proletariat nie jest zdolny do kierowania 
państwem. W konsekwencji Rosji grozi chaos i cofnięcie się w rozwoju 
społecznym. Taki rozwój sytuacji będzie moralną kompromitacją rewolu- 
cji, otwarciem i ułatwieniem drogi do kontrrewolucji”. Gdyby jednak 
Rosji udało się przezwyciężyć piętrzące się przed klasą robotniczą trud- 
ności „„wówczas zdarzy się coś niebywałego. Nastąpi nówa epoka w hi- 
storii świata” (Waldenberg. cyt. wyd., s. 238). Bardziej rozwiniętą kryty 
kę rewolucji rosyjskiej podjął Kautsky w głośnej broszurze Die Diktatur 
des Proletariats (Dyktatura proletariatu, Wiedeń 1919). Jej treść stano- 
wi konfrontację rzeczywistości rosyjskiej z teoretyczną odpowiedzią na 
pytania: jakie warunki muszą być spełnione, aby „nowoczesny socjalizm 
stał się możliwy”, kiedy kraj „jest dojrzały do socjalizmu” (cyt. wyd,, 
str. 7). Za „przesłanki wstępne urzeczywistnienia socjalizmu” Kautsky 
uznawał: 1) „wolę socjalizmu”, którą tworzy wielki przemysł, dominują- 
cy w gospodarce narodowej. W kraju o dominacji gospodarki drobnoto- 
warowej rewolucja socjalistyczna i socjalizm są niemożliwe; 2) material- 
ne przesłanki uspołecznienia gospodarki i urzeczywistnienia „woli socja- 
lizmu”; 3) istnienie siły społecznej, która urzeczywistnić chce i może 
socjalizm. „Ci, którzy chcą socjalizmu, muszą być silni, silniejsi niż ci, 
którzy go nie chcą”. Ta siła społeczna — podobnie jak socjalizm — wy- 
chodzi z miast, z przemysłu, a nie ze wsi i rolnictwa; 4) zdolność prole- 
tariatu do właściwego stosowania swej siły, jego polityczna dojrzałość. 
To, czy proletariat jest „dostatecznie silny i inteligentny”, aby tworzyć 
socjalizm w sferze ekonomiki, decyduje o dojrzałości do socjalizmu (cyt. 
wyd., str. 12). Według Kautsky'ego, żaden z tych warunków nie został 
w Rosji spełniony. W konsekwencji bolszewicy nie mogą zapewnić ma- 
som pracującym dobrobytu. Im w mniejszym stopniu istnieją materialne 
i intelektualne przesłanki realizacji celów, które założyła rewolucja — 
bolszewicy zmuszeni są zastąpić to, czego brakuje, „przymusem nagiej 
przemocy, dyktaturą” (cyt. wyd,, str. 29). 

Z poglądami Kautsky'ego o niedojrzałości Rosji do socjalizmu i wynika- 


(5) F. Mehring: Historia socjaldemokracji niemieckiej, Warszawa 1963, t. 1, str. 
155—757. | 

(6) M. Waldenberg: Rewolucja i państwo w myśli politycznej W. Lenina, PWE, 
Warszawa 1978, str. 232, K 
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jących z tego konsekwencjach polemizowali przede wszystkim przede 
stawiciele lewicy socjalistycznej. „„Wielki teoretyk «Eagna»i wszyscy, któe 
rzy podobnie jak on pełni życzliwości, ale równocześnie pełni pesymizmu w 
sercu tak patrzą na przewrót w Rosji — głosiła grupa «Spartakusa» — 
mieliby może rację, gdyby Rosja znajdowała się na księżycu... Czy Rosja 
jest dojrzała do rewolucji społecznej? Oto w największym stopniu ge- 
nialne pytanie. Jak gdyby rewolucja społeczna była «narodową» sprawą, 
która w granicach Rosji znajduje swe siły napędowe i swe zakończenie. 
To, o czym zapominają ci życzliwi protektorzy rosyjskiego przewrotu, po- 
lega na tym, że przewrót w jego szczególnym przebiegu był możliwy je- 
dynie jako produkt nie tylko rosyjskiego, lecz światowego rozwoju ka- 
pitalizmu — jego sprzeczności klasowych”. Spartakusowcy traktowali re- 
wolucję rosyjską jako „prolog europejskiej rewolucji proletariatu. Jeśli 
natomiast robotnicy europejscy, a zwłaszcza .niemieccy, będą nadal tylko 
przyglądać się życzliwie rewolucji rosyjskiej, wówczas władzę radziecką 
czeka los Komuny Paryskiej”. Podobne poglądy prezentowała również 
R. Luksemburg. Według niej „dyktatura proletariatu będzie skazana — 
w przypadku, jeżeli międzynarodowa rewolucja nie stworzy jej we właś- 
ciwym czasie właściwego zaplecza — na tak demagogiczną klęskę, że w 
porównaniu z nią los Komuny Paryskiej wydaje się dziecinną zabawką” 
(Waldenberg. cyt. wyd., str. 232—235). 

W wypowiedzłach rzeczników tezy o „niedojrzałości” Rosji do rewolu- 
cji socjalistycznej odnajdujemy kilka wspólnych tez, zadziwiająco wręcz 
współbrzmiących z tym, co na ten temat napisał autor Ruchu komuni- 
stycznego na rozdrożu. 

Po pierwsze, bolszewicy wbrew naukom Marksa wzięli władzę w kraju 
niedorozwiniętym, niedojrzałym do rewolucji. Zdając sobie z tego sprawę 
próbują woluntarystycznie przeskoczyć stadia rozwoju społecznego, 

Po drugie, nie posiadając poparcia większości ludności, nie mogąc za- 
spokoić jej potrzeb i aspiracji materialnych. uciekają się do terroru, do 
„czystej przemocy”, aby utrzymać się u władzy. Nie uznają też demokrar 
tycznej woli przeciw nim skierowanej. 

Po trzecie, swym postępowaniem, „blankizmem”, „anarchizmem”, „re- 
wolucy jną niecierpliwością” itd. dyskredytują socjalizm i marksizm. 

P czwarte, rewolucja w Rosji jest ziawiskiem narodoworosyjskim, lo- 
kalnym. Na zachodzie Europy istnieją inne warunki, inaczej też będzie 
przebiegać tam rewolucja socjalistyczna. 
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Stanowisko Lenina w sprawie przesłanek i warunków zwycięstwa re- 
wolucji socjalistycznej formułowane przed jej wybuchem, w jej trakcie 
i po jej zwycięstwie, nie było statyczne. Ewoluowało ono pod wpływem 
doświadczeń rewolucji 1905 r., rewolucji marcowej 1917 r., początków 
przeobrażeń socjalistycznych i zaniku nadziei na zwycięstwo powszech- 
nej rewolucji socjalistycznej, utrwalania się faktu, iż Rosja przez długi 
czas, do kolejnego przypływu fali rewolucyjnej w Europie, pozostanie je- 
dynym państwem socjalistycznym. 

Lenin podkreślał, iż od 1905 do 1917 r. „kraj posunął się naprzód, gdyż 
zrobił krok naprzód kapitalizm, do niesłychanych rozmiarów doszła rui- 
na, która wymagać będzie (bez względu na to, czy ktoś tego zechce, czy 
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nie) .. kroków naprzód, ku socjalizmowi. Iść bowiem naprzód inaczej, 
inaczej ratować kraj znękany wojną, inuczej ulżyć męsnom mas pracu- 
jących i wyzyskiwanych nie można”(LD, t. 28, str. 303). Nic nie wska- 
zuje jednak na to, iżby Lenin sądził, jakoby w najbliższym czasie powstać 
miał „światowy system socjalistyczny”, w którego ramach Rosja będzie 
„znowu krajem zacofanym”. Na marginesie trzeba zauważyć, iż Schaff 
niezupełnie dokładnie przekazuje myśl Lenina. W 1920 r., w Dziecięcej 
chorobie „lewicowości” w komunizmie Lenin pisał, iż po zwycięstwie re- 
wolucji proletariackiej chociażby w jednym z krajów przodujących na- 
„stąpi według wszelkiego prawdopodobieństwa gwaltowny zwrot, a mia- 
nowicie: wkrótce po tym Rosja przestanie być krajem slużącym za wzór, 
lecz stanie się znów krajem zacojanym (w sensie radzieckim i socjali- 
stycznym)” (LD, t. 31, str. 6). 

Nieco później Lenin znów zauważy, iż proletariat Rosji wyprzedził 
„wszelkie Anglie i wszelkie Niemcy pod względem... ustroju polityczne- 
go,.pod względem siły władzy politycznej robotników”, a równócześnie 
Rosja jest „w tyle za.najbardziej zacofanym spośród państw zachodnioeu- 
ropejskich, jeśli chodzi o organizację solidnego kapitalizmu państwowe- 
go, jeśli chodzi o poziom kultury, o stopień przygotowania do materialno- 
-produkcyjnego «wprowadzenia» socjalizmu” (LD, t. 32, str. 356—357). 

Lenin nie tylko konstatował, iż w momencie zdobycia władzy przez 
bolszewików Rosja nie w pełni dojrzała, pod względem społeczno-ekono- 
micznym i cywilizacyjnym w ogóle, do przeobrażeń socjalistycznych, lecz 
wyciągał z tego wnioski dotyczące m. in.: strategii budownictwa socjali- 
stycznego, przeobrażenia ekonomiki, systemu politycznego, kultury, świa- 
domości i postaw społecznych, roli i miejsca w tych procesach partii ko- 
munistycznej. Jego teoretyczne refleksje, wnioski i propozycje miały za 
tworzywo doświadczenia rosyjskie, ale równocześnie posiadały walor ogól- 
niejszy, stanowiły istotny krok naprzód w rozwoju marksistowskiej teo- 
rii rewolucji i tworzenia socjalizmu. 


Lenin nie miał żadnych wątpliwości, iż doświadczenia Rewolucji Paź- 
dziernikowej oraz pierwszych lat tworzenia socjalizmu nie przebiegają 
według przewidywań Marksa i Engelsa, a zwłaszcza według ich form 
spetryfikowanych i zdogmatyzowanych przez teoretyków II Międzyna- 
rodówki. Świadomość tego faktu wyraźnie przebija z wystąpień Lenina 
przeciw „niewolniczemu naśladowaniu przeszłości”, pojmowaniu i inter- 
pretowaniu marksizmu „do niemożliwości pedantycznie”, niezrozumieniu 
tego „co jest w marksizmie decydujące — jego rewolucyjnej dialektyki”, 
ignorowaniu „wyraźnych wskazań Marksa, że w czasie rewołucji ko- 
nieczna jest maksymalna giętkość” (LD, t. 33, str. 493). Punktem wyjścia 
Lenina, teoretyka i praktyka rewolucji, było życie: „Marksista musi się 
liczyć z realnym życiem, uwzględniać ścisłe fakty rzeczywistości, nie zaś 
uporczywie trzymać się w dalszym ciągu teorii dnia wczorajszego, która 
jak każda teoria, w najlepszym razie nakreśla tylko rzeczy podstawowe, 


ogólne, tylko zbliża się do ogarniania złożoności życia” (LD, t. 24, str. 


27—28). | 

W polemice z K. Kautskym Lenin stawiał w związku z doświadcze- 
niami rewolucji w Rosji pytanie: „czy istnieją prawa historyczne doty- 
czące rewolucji i nie znające wyjątku?.. Nie, praw takich nie ma. Ta- 
kie prawa uwzględniają tylko to, co jest typowe, to, co Marks nazwał 
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pewnego razu «idedlnym» w sensie kapitalizmu przeciętnego; normalnego, 
typowego” (LD, t. 28, str. 2356—239). Pogląd Lenina na „prawa historycz- 
ne rewolucji” wynikał z analizy współczesnych rewolucji, ich maso- 
wego charakteru, splatania się w ich przebiegu zjawisk w pełni racjo- 
nalnych i irracjonalnych, dających się przewidzieć i nieprzewidywalnych, 
trwałych i ulotnych, przypadkowych. „Historia w ogóle, a historia re- 
wolucyj w szczególności jest zawsze bogatsza pod względem treści, jest 
bardziej różnorodna, bardziej wielostronna, bardziej żywa, bardziej «prze- 
biegła», aniżeli wyobrażają sobie najlepsze partie, najbardziej świadome 
awangardy "najbardziej przodujących klas. Jest to zresztą zrozumiałe, 
albowiem najlepsze awangardy dają wyraz świadomości, woli, namięt- 
ności, wyobrażni dziesiątków tysięcy, rewolucji zaś dokonuje w chwilach 
zczególnego wzniesienia t napięcia wszystkich zdolności ludzkich — świa- 
domość, wola, namiętność, wyobraźnia dziesiątków milionów, pobudzanych 
do czynu przez najostrzejszą walkę klas” (LD, t. 31, str. 82). 

Podobnie jak Marks i Engels, również Lenin traktował rewolucję jako 
proces wstrząsów politycznych i ekonomicznych, zaostrzonej walki i starć 
klasowych, wojen domowych i kontrrewolucji, proces przebiegający od- 
miennie w krajach o różnym stopniu dojrzałości do rewolucji socjalistycz- 
nej i socjalistycznych przeobrażeń. Twórczym tego wyrazem była m. in. 
leninowska idea przerastania rewolucji ze swej istoty burżuazyjno-demo- 
kratycznej w socjalistyczną, myśl o tym, iż zadania ogólnonarodowe, de- 
mokratyczne, urzeczywistniane jednak pod decydującym wpływem kla- 
sv robotniczej i jej partii, rozszerzają znacznie społeczną bazę rewolucji 
socjalistycznej, wciągają do walki o socjalizm nowe wardtwy półproleta- 
riackie. Teoria przerastania rewolucji stanowiła praktyczne potwierdze- 
nie myśli Lenina, iż „rewolucji nie robi się na zamówienie, nie wyzna- 
cza się na tę lub inną chwilę, rewolucje dojrzewają w procesie rozwoju 
historycznego i wybuchają w chwili uwarunkowanej przez kompleks ca- 
łego szeregu przyczyn wewnętrznych t zewnętrznych” (LD, t. 27, str. 
573). 

Rewolucja socjalistyczna w Rosji według Lenina była nie zwykłym, 
mechanicznym rezultatem stosunków społeczno-ekonomicznych, rozwoju 
sił wytwórczych, lecz swoistej, wyjątkowej sytuacji — ekonomicznej, po- 
litvcznej, psychologicznej. Analizując doświadczenia rewolucji w Rosji 
od 1905 r. Lenin zauważył, iż „pod wpływem szeregu zupełnie swoistych 
warunków historycznych zacojana Rosja pierwsza pokazała światu nie 
tylko dokonujący się w formie skoków wzrost inicjatywy twórczej ucis- 
kanych mas w czasie rewolucji..., lecz również znaczenie proletariatu nie- 
skończenie większe niż jego procentowy stosunek do ogółu ludności...” 
(LD, t. 31, str. 16—77). 

Powtiarzając wielokrotnie, iż rewolucji nie można „wywoływać na za- 
mówienie”, chociaż jest ona obiektywnie nieunikniona, Lenin „wskazywał, 
iż jest ona niemożliwa bez „tej wielkiej podziemnej pracy, która doko- 
nywała się w głębi świadomości ludu”, bez „narastania głuchego niezado- 
wolenia mas ludowych”. Wynikał z tego wniosek, iż komuniści nie mogą 
„dekretować rewolucji”, lecz mogą „przyczyniać się do jej wybuchu” 
(LD, t. 26, str. 288—289). : 

Svntezą leninowskiej refleksji nad przesłankami i warunkami rewolu- 
cji bvła jego koncepcja sytuacji rewolucyjnej. ,.Dla marksisty nie ulega 
wątpliwości, że rewolucja bez rewolucyjnej sytuacji jest' niemożliwa, przy 
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czym nie każda sytuacja rewolucyjna doprowadza do rewolucji” (LD, t. 
21, str. 216). Według Lenina istnieją trzy podstawowe symptomy sytua- 
cji rewolucyjnej: „1) Niemożliwość utrzymania przez klasę panującą w 
formie nie zmienionej swego panowania; taki lub inny kryzys «gór» , kry- 
zys polityki klasy panującej. stwarzający szczelinę, przez którą przedziera 
się niezadowolenie i oburzenie klas posiadających. Aby nastąpiła rewolu- 
cja, nie wystarczy zazwyczaj, by «doły nie chciały», trzeba jeszcze by <«gó- 
ry nie mogły» żyć po dawnemu. 2) Zaostrzenie ponad zwykłą miarę, 
nędzy i niedoli klas uciskanych. 3) Znaczny wzrost, z wyżej wskazanych 
przyczyn, aktywności mas, które w «pokojowym» okresie spokojnie pozwa- 
lają się grabić, a w czasach burzliwych wciągane są zarówno przez ogół 
warunków kryzysu, jak i przez same «góry» do samodzielnego wystąpie- 
nia dziejowego... Bez tych obiektywnych zmian, niezależnych od woli 
nie tylko poszczególnych grup i partii, ale i poszczególnych klas, rewolu- 
cja jest — z reguły — niemożliwa. Całokształt tych obiektywnych zmian , 
nazywa się właśnie sytuacją rewolucyjną” (LD, t. 21, str. 216—217). We- 
dług Lenina „rewolucja następuje w wyniku nie każdej sytuacji rewolu- 
cyjnej, lecz tylko takiej, kiedy do wyliczonych wyżej zmian obiektywnych 
dołącza się jeszcze subiektywne, mianowicie: zdolność klasy rewolucyj- 
nej do rewolucyjnych akcji masowych, dostatecznie silnych, by złamać 
(lub nadłamać) stary rząd, który nigdy, nawet w okresie kryzysów, nie 
upadnie, jeśli się go nie «strąci»” (LD, t. 21, str. 217). 


Leninowska koncepcja sytuacji rewolucyjnej była twórczym wzboga- 
ceniem marksowsko-engelsowskiej teorii ręwolucji, ale i jej swoistym 
przewartościowaniem. W koncepcji Lenina warunki obiektywne rewolu- 
cji — w tym socjalistycznej — to przede wszystkim nagromadzenie w 
życiu społecznym — w ekonomice, polityce, kulturze — „obfitości ma- 
teriału palnego”, Jstnienie źródeł, które „mogą wywołać nieoczekiwany 
pożar” (LD, t. 31, str. 181). W tym zespole czynnik ekonomiczny — od- 
powiedni poziom rozwoju, ale także niedorozwoju sił wytwórczych — 
odgrywa rolę „w ostatniej instancji” sprawczą innych czynników. ,Czo- 
łowa rola proletariatu Rosji w światowym ruchu robotniczym — pisał Le- 
nin — nie tłumaczy się gospodarczym rozwojem kraju. Właśnie przeciw- 
nie: zacofaniem Rosji, nieumiejętnością tak zwanej rodzimej burżuazji 
poradzenia sobie z ogromnymi zadaniami związanymi zarówno z wojną, 
jak it z jej likwidacją — to wszystko pobudzało proletariat do zagarnięcia 
władzy politycznej i do wprowadzenia dyktatury klasowej” (LD, t. 27, str. 
571), Warunki subiektywne („drugi warunek rewolucji”) to ,poza gotoe 
wością proletariatu do czynu... ogólny stan kryzysu we wszystkich par- 
tiach rządzących i we wszystkich partiach burżuazyjnych” (jw.). „Partia 
rewolucyjna musi więc pilnie analizować te warunki, trzeźwo, ściśle o- 
biektywnie uwzględniać wszystkie siły klasowe w skali państwowej i mięe 
dzynarodowej oraz doświadczenia ruchów rewolucyjnych” (LD, t. 31, str. 
49). 


Istotnym przewartościowaniem w stosunku do klasycznej teorii rewo- 
lucji, a przede wszystkim w stosunku do koncepcji II Międzynarodówki 
i jej czołowej partii — niemieckiej socjaldemokracji, był pogląd Lenina 
na sprawę „zdobycia większości”, Lenin — w przeciwieństwie do teore- 
tyków zachodnioeuropejskiej socjaldemokracji — dostrzegał dwa jej różne 
aspekty. Pierwszy z nich, to szansą ukształtowania świadomości socjali- 
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stycznej większości klasy robotniczej przed zdobyciem władzy. Teoretycy 
socjaldemokracji szansę tuką dostrzegali i na niej budowali swoje wy-. 
obrażenia o subiektywnych przesłankach rewolucji. Lenin był znacznie 
większym realistą, ostrzej widział siłę i skuteczność ideologicznego od- 
działywania klas posiadających na świadomość i postawy klasy robotni- 
czej. „Jest właściwe starym partiom i starym przywódcom II Między- 
narodówki mniemanie, jakoby większość mas pracujących i wyzyskiwa- 
nych mogla wyzwolić w sobie w pełni skrystalizowaną świadomość so- 
cjalistyczną. stałość socjalistycznych przekonań i charakteru w warun- 
kach niewoli kapitalistycznej, pod uciskiem burżuazji, który przybiera 
najróżnorodniejsze formy, tym bardziej wyrafinowane, a zarazem bru- 
talne it bezlitosne, im bardziej kulturalny jest dany kraj kapitalistyczny” 
(LD, t. 31, str. 179). Lenin uważał, iż dopiero po zdobyciu władzy, gdy 
awangarda proletariatu „obali wyzyskiwaczy, zdławi ich, wyzwoli masy 
wyzyskiwane z ich niewolniczej sytuacji, poprawi natychmiast warunki 
ich życia kosztem wywłaszczonych kapitalistów, dopiero wtedy, i to w 
toku ostrej walki klasowej, osiągalne jest oświecenie, wychowanie, zor- 
ganizowanie najszerszych mas pracujących it wyzyskiwanych wokół pro- 
letariatiu, pod jego wpływem i kierownictwem, wybawienie ich z egoiz- 
mu, ze stanu rozproszenia, z wad, słabości, które rodzi własność prywat- 
na, przekształcenie ich w wolny związek wolnych pracowników” (LD, t. 31, 
str. 179). | 


Drugi aspekt to poparcie większości klasy robotniczej, mas pracują- 
„cych dla działań awangardy jako warunek sine qua non zdobycia, a prze- 
de wszystkim utrzymania władzy, Lenin pisał o poparciu awangardy pro- 
letariatu „przez całą klasę” — „jedyną klasę rewolucyjną” lub „przez 
jej większość” (jw.). Zresztą, jeszcze wiosną 1917 r. Lenin głosił, iż „do- 
póki nie ma poparcia ze strony większości narodu próba wzięcia władzy 
byłaby awanturnictwem lub blankizmem” (LD, t. 24, str. 212). Decyzja 
o wzięciu władzy przez bolszewików w październiku 1917 r. opierała się 
na przekonaniu, iż mają oni „poparcie ze strony większości”. = 


Na tle też pierwszych polemik i kontrowersji wokół „niedojrzałości” 
Rosji do rewolucji socjalistycznej i socjalistycznych przeobrażeń i konse- 
kwencji wynikających dla strategii partii bolszewickiej, Lenin sformuło- 
wał niezwykle interesującą myśl o względnej łatwości rozpoczęcia rewo- 
lucji w Rosji i komplikacjach dokonywania przeobrażeń socjalistycznych. 
„Rosji łatwo było w konkretnej, historycznie niezwykle oryginalnej sy- 
tuacji 1917 roku rozpocząć rewolucję socjalistyczną, gdy natomiast kon- 
tynuować ją i doprowadzić do końca będzie Rosji trudniej niż krajom eu- 
ropejskim” (LD, t. 31, str. 49). W przeciwieństwie do Rosji „początek re- 
wolucji”” na zachodzie Europy jest znacznie trudniejszy, dlatego że „u ste- 
ru władzy nie ma tam ani idiotów w rodzaju Romanowa, ani pyszałków 
w rodzaju Kiereńskiego, są natomiast poważni kierownicy kapitalizmu, 
czego w Rosji nie było” (LD, t. 27, str. 316). „Strasznie trudno jest roz- 
począć rewolucję w kraju... wysoko rozwiniętym, z doskonale zorganizo- 
waną burżuazją... ale tym łatwiej będzie zakończyć zwycięsko socjali- 
styczną rewolucję po tym, gdy ona wybuchnie i rozgorzeje w przodują- 
cych krajach kapitalistycznych Europy” (LD, t. 27, str. 573). 


Syntezą stanowiska Lenina w sprawie dojrzałości Rosji do socjalizmu 
stały się sformułowania zawarte w artykule, O naszej rewolucji, opubli- 


kowanym w 1923 r. Był on polemiką z „niesłychanie szablonowym argu- 
mentem”, iż Rosja „nie dorosła do socjalizmu”, ponieważ nie ma ona, 
„jak wyrażają się różni uczeni panowie... obiektywnych przesłanek eko-= 
nomicznych dla socjalizmu... I nikomu nie przyjdzie na myśl zadać sobie 
pytanie: a czy naród, który stanął wobec sytuacji rewolucyjnej..., czy 
naród ten nie mógł, pod wpływem beznadziejnej sytuacji, w jakiej się 
znalazł, rzucić się do takiej walki, która dawała mu choć jakie takie szan- 
se zdobycia sobie niezupełnie szablonowych warunków dalszego rozwoju 
cywilizacji” (LD, t. 33, str. 495). 

Wzbogacając teorię rewolucji Marksa i Engelsa, modyfikując pod wpły- 
wem nowych doświadczeń własne poglądy, Lenin pisał: „Jeśli do stworze- 
nia socjalizmu potrzeba określonego poziomu kultury (choć nikt nie mo- 
że powiedzieć, jaki to jest ów określony «poziom kultury», albowiem w każ- 
dym z krajów zachodnich jest on różny), toteż nie wolno nam zacząć 
najpierw od zdobycia w drodze rewolucyjnej przesłanek tego określone- 
go poziomu, a dopiero potem, w oparciu o władzę robotniczo-chłopską i u- 


' strój radziecki, zabrać się do dopędzenia innych narodów” (LD, t. 33, str. 


495—496). 

Lenin nie miał jednak żadnych złudzeń co do tego, iż to. „dopędza- 
nie” w warunkach Rosji będzie „drogą przez mękę”. 

Po zwycięstwie rewolucji w Rosji socjalizm ze sfery. teorii, „z dziedzi- 
ny dogmatu..., książki... programu przeszedł do dziedziny pracy prak- 
tycznej. Teraz właśnie robotnicy i chłopi własnymi rękami budują so- 
cjalizm”. Według określenia Lenina, minęły bezpowrotnie czasy, kiedy 
o socjalizmie i programie tworzenia „dyskutowano na podstawie książek. 
Dziś o socjalizmie można mówić tylko na podstawie doświadczenia” (LD, 
t 27, str. 538). Socjalizm stawał się realnym zjawiskiem za sprawą mi- 
lionowych mas. „Żywy, twórczy socjalizm — to dzieło samych mas lu- 
dowych” (LD, t. 26, str. 285). 


Socjalizm w Rosji radzieckiej powstawał w warunkach zupełnie odmien- 
nych niż te, które przewidywali Marks i Engels, które zakładali przy= 
wódcy II Międzynarodówki, a zwłaszcza niemieckiej socjaldemokracji. No- 
wym elementem w stosunku do tych przewidywań było nie tylko zwy- 
cięstwo rewolucji w kraju ekonomicznie i cywilizacyjnie zacofanym, ale 
i straszliwie zrujnowanym i zdegradowanym przez długotrwałą wojnę. 
Warto jednak na marginesie przypomnieć, że Engels w 1887 r. przewi- 
dywał możliwość zwycięstwa rewolucji socjalistycznej w wyniku wojny 
światowej, tworzenia socjalizmu w sytuacji, której istotnym składnikiem 
byłyby ekonomiczne i moralno-psychologiczne, skrajnie niekorzystne kon- 
sekwencje wojny. „Osiem do dziesięciu milionów żołnierzy chwyci się 
wzajemnie za gardło, tak przy tym obżerając do cna całą Europę, jak ni- 
gdy nie uczyniła tego jeszcze żadna plaga szarańczy. Wszystkie spustosze- 
nia wojny trzydziestoletniej wciśnięte w okres trzech do czterech lat 
t rozprzestrzenione na cały kontynent: klęska głodowa, epidemie, ogólne, 
straszliwą nędzą spowodowane zdziczenie zarówno wojsk, jak i mas lu- 
dowych, zupełne rozprzężenie naszego misternego mechanizmu handlu. 
przemysłu i kredytu, a w końcu powszechne bankructwo; krach starych 
państw i ich mądrości państwowej, i to w takim stopniu, że korony bę* 
dą się tuzinami walały po bruku i nie znajdzie się nikt, kto by je pod- 
niósł; ...jeden tylko rezultat. absolutnie pewny: powszechne wyczerpanie 
i powstanie warunków ostatecznego zwycięstwa klasy robotniczej” (MED, 
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t 17, str. 193-395). Lenin określił opinie Engelsa jako „genialne proroc- 
two , „prorocze słowa”. „Generalne prorociwa” Engelsa stały się dla Le- 
nina punktem wyjścia do rozważań o warunkach tworzenia społeczeństwa 
socjalistycznego w Rosji oraz bezlitosnej krytyki „ludzi w futerale”, „„ma- 
zgaiów spośród burżuazyjnej inteligencji mieniących się socjaldemokra- 
tami i socjalistami”, którzy „wtórują burżuazji zwalając na rewolucję winę 
za przejawy zdziczenia lub nieuchronną surowość środków walki ze szcze- 
gólnie ostrymi wypadkami zdziczenia — mimo że jest jasne jak słońce, 
że zdziczenie to wywołane zostało przez wojnę imperialistyczną i że żadna 
rewolucja nie jest w stanie uwolnić się od takich następstw wojny bez 
długiej walki, bez szeregu surowych represji” (LD, t. 27, str. 520—521). 
Również bezlitośnie zwracał się Lenin przeciwko tym, którzy „gotowi są 
«teoretycznie» uznać rewolucję proletariatu i innych klas uciśnionych za 
dopuszczalną, byleby ta rewolucja spadła z nieba, a nie rodziła się i ro- 
sła na ziemi, zbroczonej krwią w czteroletniej imperialistvcznej rzezi na- 
rodów, wśród wielu, wielu milionów ludzi, wymęczonych. znękanych, 
zdziczałych w tej rzezi” (LD, t. 27, str. 521). Przywołując słowa Marksa 
o porodzie rewolucji Lenin podkręślał. iż „poród bywa lekki i bywa ciężki. 
Marks i Engels... mówili zawsze o długich mękach porodowych, nieu- 
chronnie związanych z przejściem od kapitalizmu do socjalizmu. I Engels, 
analizując następstwa wojny światowej, w sposób prosty i jasny opisuje 
ten niezaprzeczalny i oczywisty fakt, że rewolucja następująca po woj- 
nie, związana z wojną... jest szczególnie ciężkim wypadkiem porodu” (jw., 
str. 521—522). 

Rewolucja w Rosji była też dla Lenina takim właśnie „szczególnie 
ciężkim wypadkiem porodu”. ,,..Na całym świecie dla starego społeczeń- 
stwa kapitalistycznego, brzemiennego w socjalizm, rozpoczęły się bóle 
porodowe. Na nasz kraj, wysunięty chwilowo przez bieg wydarzeń na 
stanowisko awangardy rewolucji socjalistycznej, spadają teraz szczegól- 
nie ciężkie męczarnie pierwszego okresu rozpoczętego aktu porodu” (jw., 
str. 522—523). 


Wartości i socjalizm 


STEFAN OPARA. 


Kryzys zmusza nas do myślenia przede wszystkim o sprawach konkret- 
nych. Toteż trwają dyskusje o zasadach reformy i perspektywach uzdro- 
wienia gospodarki, o zaopatrzeniu rynku i o inflacji, o najniższych docho- 
dach i o rozpiętości płac, o braku mieszkań i o kartkowym podziale 
żywności. Ale jest też inny nurt myślenia w dobie kryzysu. Jest to reflek- 
sja o sprawach, które dotyczą podstaw naszego sposobu widzenia świata 
i społeczeństwa. Na gruncie doświadczeń ostatnich lat aktywizują się py- 
tania o to, czym jest socjalizm, jakie jest powołanie społeczne partii, na 
czym opiera się siła naszych przekonań, ku czemu dążyć i w co wierzyć 
w sytuacji zamętu i niepewności? Marksista nie może pozostawać obo- 
jętny wobec tych pytań — na ich gruncie wynikają też tematy dla ideolo- 
gicznej aktywności i dyskusji w naszej partii. Coraz szerzej rozumiana jest 
prawda, że aby w trudnej i burzliwej codzienności nie zgubić ideowej 
busoli trzeba wracać do podstawowych wartości ideologii socjalizmu, do 
źródeł wyboru naszej partyjnej drogi. 

W dyskusjach partyjnych dostrzega się. tę problematykę. W dokumen- 
tach IX Nadzwyczajnego Zjazdu PZPR czytamy, że: „Działalność partii 
musi koncentrować się na realizacji idei i wartości ideqlogii socjalistycz= 
nej... (1), a w innym miejscu dokumentu zjazdu stwierdza się: „Na źad- 
nym etapie nie możemy dopuścić do przewagi środków życia nad celami 
życia. Musimy dążyć do tego, by postępowi materialnemu towarzyszył 
rozkwit humanistycznych wartości człowieka i społeczeństwa (2). 

W burzliwej atmosferze Nadzwyczajnego Zjazdu, mimo naturalnej do- 
minacji bieżących problemów politycznych i gospodarczych — zasygna- 
lizowane zostało znaczenie podstawowych dla naszej partii wartości 
światopoglądowych i ideologicznych. Problemy te zyskują dziś na zna- 
czeniu. 

W świetle tych właśnie ideologicznych potrzeb postrzegać należy kilka 
refleksji przedstawionych w niniejszym szkicu. 


O wartościach 


Nie można uciec od świata wartości. Ludzkie istnienie, działanie i po- 
znanie przeniknięte są aktami wyboru i oceny. Wiele racji jest w twier- 


(1) IX Nadzwyczajny Zjazd Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, Poadstawo- 


we dokumenty i materiały, Warszawa 1981, str. 107. 
(2) Tamże, str. 61. 
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dzeniu, że człowiek jest „bytem ku wartościom” i tak też jawi się sobie 
i swym bliźnim. Gdy pytamy o przesłanki ofiarności, o sens życia, o sens 
historii, o przyczyny rewolucji czy indywidualnych poświęceń — słyszy- 
my w odpowiedzi takie słowa jak: wolność, ojczyzna, postęp, honor, god- 
ność, sprawiedliwość, równość, prawda, pokój... Wiadomo też, że z zasady 
narody, armie, klasy, partie, grupy i jednostki przedstawiają się w roli 
orędowników i obrońców wartości. Samoocena ta nie zawsze jest rzetelna. 
Karol Marks demaskował „fałszywą świadomość” przesłoniętą szatami 
wartości, mawiał też niejednokrotnie, że historycy i badacze społeczni nie 
powinni być mniej rozsądni od sklepikarzy: nie powinni wierzyć każdemu 
w to, co sam o sobie mówi(3). | = 


Nasze stulecie przyniosło jaskrawe dowody sygnalizowanych przez 
Marksa nadużyć wartości. Zwłaszcza faszyzm dał narodom lekcję fałszu 
i przewrotności osłaniając szlachetnymi często hasłami brudną prakty= 
kę. Za swoisty symbol tych nadużyć może służyć hasło „Praca czyni wol- 
nym” umieszczone cynicznie na bramie oświęcimskiego obozu zagłady. 


Historia ukazuje jednak wartości nie tylko jako element fałszywej 
świadomości czy składnik ideologicznego kamuflażu. Wielkie, kulturotwór= 
cze wydarzenia naszej epoki, rewolucje społeczne, odkrycia naukowe bu- 
rzące masowe stereotypy, zrywy narodowowyzwoleńcze, walki klasowe 
proletariatu — wszystko to ukazuje autentyczną motywacyjną funkcję 
wartości w praktyce społecznej. Karol Marks doceniał także i tę ideolo- 
giczną rolę wartości, dostrzegając „materialną siłę” idei wpływających na 
ruchy społeczne. „Idee stają się silą, kiedy opanowują masy”(4) — pisał 
też W. Lenin mając na myśli „ideę sprawiedliwości”. Jednocześnie w pra- 
cach klasyków odnaleźć można potężny ładunek wartości i ocen społecz- 
nych związanych z krytyką kapitalizmu i wizją komunizmu. Ale twórcy 
marksizmu zdecydowanie odrzucali złudzenie, że idee czy wartości mogą 
spełniać samoczynnie motoryczną rolę w procesie historycznym. Właści- 
we źródło zmian społecznych Marks i Engels jednoznacznie lokalizowali 
w sferze bytu społecznego, a zwlaszcza w sferze stosunków produkcji ma- 
terialnej(5). | 


Marksizm uznając, że idee, a zatem i wartości nie mają samodzielności 
ontologicznej (tzn. nie istnieją samoistnie) ale stanowią oabicie material- 
nych warunków życia ludzi, że nie mają one własnej historii, ale rozwi- 
jają się pod wpływem zmian bytu społecznego, stosunków społecznych — 
nie odrzuca istnienia wartości ani nie neguje możliwości teoretycznej 
refleksji na ten temat. Powyższa uwaga, choć wydaje się oczywista, jest 
potrzebna, ponieważ swego czasu zgłaszano sprzeciwy wobec samej moż- 
liwości uprawiania marksistowskiej teorii wartości. 


Marks, Engels i Lenin nie mieli wątpliwości, że trzeba dostrzegać i wni- 
kliwie teoretycznie analizować aksjologiczną stronę życia społecznego(6). 
Odrzucając burżuazyjne ahistoryczne spekulacje o „wartościach w ogóle”, 


(3) Por. K. Marks, F. Engels: Dzieła t. 3, str. 54 lub Dzłeła t. 8, str. 153. 

(4) W. 1. Lenin: Dzieła t. 26, Warszawa 1953, str 114. 

(5) Szerzej na ten temat patrz S. Opara: Z zagadnień materializmu historycznego, 
Warszawa 1978, str. 24—40. 

(6) Por. W. P. Tugarinow: O wartościach życia £ kultury, Warszawa 1964, W. M. 
Mszenieweradze: Marksizm i probliemia cennuostiej, „Fiłosotskije Nauki” 1965, nr 1. 
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krytykując ideologiczne zastosowanie wartości przez klasy wyzyskujące 
— klasycy marksizmu określili podwaliny metodologiczne własnej teorii 
wartości. Często też problemy wartości stanowiły obiekt specjalnej uwagi 
teoretycznej i polemik Marksa, Engelsa i Lenina. Np. Karol Marks po- 
święcił obszerny krytyczny szkic relacji pomiędzy teorią wartości ekono- 
micznej zawartą w Kapitale a tzw. ogólną teorią wartości, w ujęciu A. 
Wagnera(7). F. Engels krytycznie odnosił się do ujęcia wartości przez 
Dihringa(8), a W. I. Lenin krytykował rozważania aksjologiczne liberal- 
nego profesora Tuhan-Baranowskiego(9). W polemikach tych przebija wy- 
raźnie własne stanowisko klasyków marksizmu w kwestii wartości. Czym 
zatem są wartości w marksistowskim ujęciu? 


Otóż wbrew potocznej intuicji językowej pojęcie wartości dotyczy nie 
jakiegoś obiektu, lecz stosunku pomiędzy obiektem a człowiekiem. Marks 
pisze o tym, że „ogólne pojęcie wartości pochodzi od stosunku ludzi do rze- 
czy zastanych w świecie zewnętrznym, rzeczy zaspokajających ich potrze- 
by”(10). Marksizm — wbrew teoriom obiektywno-idealistycznym — odrzuca 
istnienie wartości jako samoistnych, niezależnych od człowieka bytów. Z 
faktu istnienia abstrakcyjnych słów typu „dobro, piękno” itp. nie wynika, 
że istnieją obiektywnie ich desygnaty (jak sądził Platon). Wbrew teoriom 
subiektywno-idealistycznym marksizm odrzuca też istnienie wartości jako 
wyłącznie subiektywnych, dowolnych wytworów człowieka istniejących 
tylko w jego świadomości. Wartości to relacje, które nie są wytwarzane 
dowolnie przez świadomość ludzką. Powstają one jako wynik praktyki 
życiowej człowieka, który z perspektywy swych społecznie i historycznie 
określonych potrzeb, celów i interesów wyróżnia pozytywnie pewne obiek- 
ty i stany zewnętrzne. Jeśli zatem wartości są relacjami, to są .to relacje 
społeczne. Przysługuje im również sposób istnienia właściwy dla zjawisk 
społecznych. 


Marksizm ujmuje wartości w sposób konkretno-historyczny zwalczając 
spekulatywne teorie wartości jako niezależnych od czasu, miejsca i sto- 
sunków społecznych. W pracach klasyków marksizmu szczególny nacisk 
położony jest na wykazanie społeczno-historycznego sensu wartości (za- 
leżnych wszak od zmiennych potrzeb, interesów i celów człowieka). Marks, 
ukazując społeczną i historyczną określoność wartości, pisze, że „„zapotrze- 
bowanie jednostki na godność profesora czy tajnego radcy lub na order 
możliwe jest tylko w obrębie zupełnie określonej organizacji socjalnej”(11). 


Engels i Lenin wiele miejsca poświęcili sprawie historycznego i spo- 
łecznego zdeterminowania wartości typu „równość” czy „wolność”, dowo- 
dząc ich związku z klasową optyką i z warunkami danej epoki historycz- 
nej. Na gruncie powyższych ustaleń widoczna staje się różnorodność 
wartości. 


W najbardziej ogólnym planie rozróżnić można wartości natury (zwią- 
zane z relacją człowiek—przyroda) i wartości kultury (związane z relacją 
człowiek—świat przekształcony lub wytworzony przez człowieka). W trak- 


(7) Por. K. Marks, F. Engels: Dzieła t. 19, str. 395—429. 

(8) K. Marks, F. Engels: Dzieła t. 20. str. 92—158. 

(9) Por. W. I. Lenin: Dzieła t. 20, str. 144—147. 

(10) K. Marks, F. Engels: Dzieła wybrane t. 3, Warszawa 1982, str. 377, 
(11) Tamże, str. 389, 
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cie rozwoju historycznego gatunek nasz coraz pełniej egzystuje w świecie 
przez siebie przetworzonym, ale nie umniejsza to znaczenia wartości na- 
tury, wręcz przeciwnie, ujawnia znaczenie więzi łączących człowieka 
z przyrodą (wzrost wartości świeżego powietrza, wody, ziemi, naturalnego 
pożywienia itp.). 

Podziały wartości można mnożyć stosując różne kryteria. Kryterium 
czasu ujawnia wartości przeszłe, aktualne i przyszłe. Kryterium nawią- 
zujące do hierarchii potrzeb pozwala wyróżnić wartości odpowiadające 
potrzebom elementarnym (tzw. wartości użytkowe) i wartości „wyższe” 
(związane z „wyższymi” potrzebami). Według treści wyróżnić można war=e 
tości np.: estetyczne, etyczne, prakseologiczne, logiczne, polityczne, reli- 
gijne itp. Powstaje tu pytanie, jaki typ wartości związany jest z socjaliz- 
mem, co kryje się za pojęciem „wartości ideologii socjalizmu” w świetle 
powyższych, wstępnych ustaleń teoretycznych? 

Pytanie to odsyła nas do jeszcze jednego kryterium podziału wartości, 
jest to podział według orientacji ideologicznych. Wcześniej jednak pow- 
staje problem, czy istnieją jakieś specyficzne „ideologiczne wartości? Na 
to pytanie odpowiadamy negatywnie. Historia dowodzi, że rozmaite war- 
tości mogą nabrać ideologicznego znaczenia wtedy, gdy staną się istotne 
w sytuacji walki klasowej. Engels pisał, że gdyby tabliczka mnożenia za- 
grażała interesom panującej klasy społecznej — stałaby się przedmiotem 
dyskusji i rozlicznych interpretacji ideologicznych. Przedmiotem ideolo- 
gicznych sporów i zastosowań bywały i prawdy nauki (np. darwinizm), 
i wartości estetyczne (np. recepcja jazzu czy abstrakcjonizmu), i wartości 
natury (np. ideologia „partii zielonych” w RFN), i wartości religijne (np. 
klasowy sens schizmy luterańskiej) itp. Co to jednak znaczy, że wartości 
nabierają ideologicznege sensu? Abv odpowiedzieć na to pytanie, poświęć- 
my nieco uwagi pojęciu i funkcjom ideologii. 


Ideologia i klasowy sens wartości 


Wszelka ideologia ukazuje wartości w klasowej perspektywie. Gdy więc 
napotykamy wykładnię takich pojęć, jak np. postęp, humanizm, ojczyzna, 
wolność, równość, sprawiedliwość — to będziemy mieli z reguły do czy- 
nienia z rozważaniami ideologicznymi. Wokół tego typu wartości trwają 
spory ideologiczne. Z perspektywy różnych interesów i różnych klasowych 
punktów widzenia przedstawiane są różne interpretacje i różne dyrektywy 
działań społecznych. Jest więc sprawą naturalną, że w podzielonych spo- 
łeczeństwach współczesnych spotykamy się z sytuacją, gdy wysuwane 
i uzasadniane są różne zalecenia i oceny społeczne, gdy jedni chwalą to, 
co ganią inni, gdy jedni kpią z tego, co inni obdarzają szacunkiem. W sy- 
tuacji kontliktu społecznych wartości i dyrektyw, czyli konfliktu ideologii, 
niejeden wyobraża sobie, że najrozsądniejszą postawą jest dystans, nie- 
angażowanie się, postawa sceptvcznego kibica stojącego obok lub rze- 
komo ponad klasowymi, ideologicznymi sporami. Czasem spotykamy tezy, 
że człowieka rozsądnego, mądrego cechuje jakoby właśnie postawa obo- 
jętności, braku autentycznego zaangażowania, dystansu wobec konfliktów 
wartości. 

Chociaż obraz mędrca, dystansującego się od uznanych ideałów i wartości, 
nie jest rzadki, to z zasady jest to jednak obraz jednostronny i najczęściej 
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fałszywy. Wielcy filozofowie, politycy czy twórcy kultury nie ograniczali 
się do negacji i jeśli nawet kwestionowali część prawd i wartości, to ich 
wielkość na tym właśnie polega, że w zamian proponowali inne prawdy 
i wartości, że potrafili wskazać nowe, lepsze kierunki ludzkich działań. 
Bezideowość i cynizm niewątpliwie nigdy nie były objawem triumfu ro- 
zumu, lecz raczej sympfomem jego słabości. Nie trzeba wielkiej mądrości, 
by zachowywać postawę negacji, by kwestionować cele i wartości 
społecznego działania nie dając w zamian lepszych, konstruktywnych pro- 
pozycji ideologicznych. Znacznie trudniejsza jest postawa tworzenia, ob- 
rony i uzasadnienia wartości, zdobywania dla nich ludzi, inspirowania at- 
mosfery społecznej aktywności i konstruktywizmu w działaniu. 

Takie właśnie integrujące i inspirujące funkcje społeczne pełniły po- 
stępowe ideologie. Taką dziś funkcję powinna spełniać ideologia mark- 
sistowsko-leninowska. Ludzie potrzebują tego typu ideologii widząc w nich 
racjonalny wyraz własnych interesów społecznych, podbudowane teore- 
tycznie dyrektywy konstruktywnego działania, system ogólnych celów 
i wartości pozwalających jednoczyć wysiłki i kolektywnie, społecznie 
walczyć o ich urzeczywistnieńie. Dlatego właśnie ideologia jest tak trwałą 
(przy zmianach jej treści) formą świadomości społecznej, dlatego też ludzie 
poszukiwali, poszukują i będą poszukiwać ideologii znajdując w nich poza- 
indywidualny punkt odniesienia dla sensu własnego życia. 


Ideologia i zawarty w niej system uzasadnień wartości nie formuje się 
spontanicznie i nie odbija bezpośrednio warunków życia ludzi. Dlatego też 
często w literaturze marksistowskiej odróżnia się ideologię danej klasy 
społecznej od tzw. mentalności tej klasy, tzn. zespołu poglądów, wyob- 
rażeń, stereotypów, pragnień t wartości, które formują się u przedstawi= 
cieli danej klasy w rezultacie bezpośredniego odzwierciedlenia warunków 
ich bytu. Ideologia w odróżnieniu od ,„mentalności” danej klasy powstaje 
nie jako proste odbicie rzeczywistości, ale jest rezultatem abstrakcji, sta- 
nowi świadomy, intelektualnie opracowany wytwór teoretyków reprezen= 
tujących interesy danej klasy, tzn. ideologów. 


Ideologia socjalizmu a klasa robotnicza 


Jak wspominaliśmy ideologia socjalizmu (jak wszelka ideologia) ma 
swój klasowy sens i zawiera klasowo określone wartości. Wbrew wielu 
uproszczeniom związek pomiędzy kiasą a idecicgią nie jest jednak prosty 
i bezpośredni. Aby nieco rozjasrić tę skomplikowaną kwestię, trzeba w 
tym miejscu cdróżnić „podmiot ideologii” od reprezentantów i zwolenni- 
ków danej ideoiogii. Przez podmiot ideologii rozumiemy tę klasę społecz- 
ną, któruj interesy są wyrażane przez daną ideologię, natomiast repre- 
zentanci i zwolennicy wartości danej ideologii mogą się rekrutować spo- 
śród różnych grup społecznych. W rzeczywistości często mamy do czy» 
nienia z pozornie paradoksalną sytuacją, kiedy to nie wszyscy przedsta- 
wiciele klasy społecznej, której interesy wyraża dana ideologia, są jej zwo- 
lennikami i reprezentantami, a z drugiej strony pośród zwolenników tej 
ideologii są przedstawiciele innych klas społecznych, nawet tych, którym 
dana ideologia zagraża (np. fabrykant Engels był zwolennikiem i bojow- 
nikiem ideologii proletariatu). 
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Dla wyjaśnienia tych pozornie paradoksalnych sytuacji należy dostrze» 
gać warunki formowania się ideologii oraz sposób, w jaki ideologia wyraża 
interesy danej klasy. Jak wiadomo, aby „klasa w sobie” przekształciła 
się w „klasę dla siebie” — muszą zostać uświadomione własne odrębne 
interesy ekonomiczne i musi zostać utworzony odpowiedni ruch polityczny 
(partia) do walki o te interesy. Ale świadomość własnych, klasowych in- 
teresów to jeszcze nie ideologia. Lenin wielokrotnie analizował te zagad- 
nienia właśnie na przykładzie ideologii proletariatu, pisząc m.in., że utoż- 
samianie interesu klasowego proletariatu z ideologią socjalizmu jest „zu- 
pełnie fałszywe”. Interes klasowy stanowi bowiem jedynie przesłankę 
skłaniającą proletariat ku socjalizmowi, ale sama teoria naukowego socja- 
lizmu nie powstaje spontanicznie i proletariusz uświadamiający sobie 
własne klasowe interesy nie staje się automatycznie zwolennikiem ideolo- 
gii socjalizmu. „Interes klasowy — pisze Lenin — zmusza proletariuszy 
ao jednoczenia się, do walki z kapitalistami, do zastanowienia się nad wa- 
runkami swego wyzwolenia. Interes klasowy sklania ich do przyjęcia so- 
cjalizmu. Ale będąc ideologią walki klasowej proletariatu socjalizm podle- 
ga temu, co stanowi ogólny warunek powstania, rozwoju i utrwalania się 
ideologii, tj. opiera się na całym zasobie wiedzy ludzkiej, zakłada wysoki 
rozwój nauki, wymaga pracy naukowej itd., itd. Do rozwijającej się Ży- 
wiołowo na gruncie kapitalistycznych stosunków walki klasowej proleta- 
riatu socjalizm wnoszony jest przez ideologów (12). 


Ideologia proletariatu jest trudnym i złożonym systemem teoretycznym, 
którego efektywne upowszechnienie w świadomości klasy robotniczej nie 
dokonuje się prosto i nie przebiega automatycznie, ale związane jest z kul- 
turowym awansem tej klasy i długotrwałą pracą oświatową. Jest to sys- 
tem ideologiczny bogaty treściowo i wymagający dobrego przygotowania 
odbiorcy. Jak pisze Lenin „Marksizm zdobył światowo-historyczne zna- 
czenie jako ideologia rewolucyjnego proletariatu dzięki temu, że bynaj- 
mniej nie odrzucał najcenniejszych zdobyczy epoki burżuazyjnej, lecz 
przeciwnie, przyswoił sobie i przetworzył wszystko, co było wartościowe 
w trwającym ponad dwa tysiące lat rozwoju myśli i kultury ludzkiej (13). 


Teoria naukowego socjalizmu jest teorią ruchu robotniczego, teorią jaw- 
nie klasową, pełniącą funkcje ideologii rysującej perspektywy zniesienia 
klas i szanse rozwoju całej ludzkości. Jest to pierwsza w dziejach ideolo- 
gia zbudowana nie tylko na gruncie nastrojów klasowych, ale na zasadach 
nauki. Główne wartości i cele klasa robotnicza samodzielnie wytwarza . 
na gruncie swych interesów i potrzeb, ale ich naukowe uzasadnienie wy- 
maga naukowego poznania praw historycznego rozwoju społeczeństwa. 
Owa naukowość odróżnia marksizm nie tylko od ideologii burżuazyjnych, 
ale także od teórii socjalizmu utopijnego. W odróżnieniu od ideologii klas 
wyzyskujących, ideologia proletariatu nie musi fałszować obrazu rzeczy- 
wistości społecznej, nie musi maskować realnych stosunków społecznych, 
bowiem nawet panując proletariat nie wyzyskuje. W interesie proletariatu 
leży bowiem nie tylko zniesienie wszelkiego wyzysku, ale także dążenie do 
prawdy, likwidacja wszelkich iluzji maskujących społeczne realia, wszel- 
kich mitów i fałszów potrzebnych dla osłonięcia przywilejów i wyzysku.. 


(12) W. I. Lenin: Dzieła t. 6. str. 181—162. 
(13) W. I. Lenin: Dzieła t. 31, str. 319. 
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System wartości socjalistycznych 


Za powszechnym nawoływaniem o zachowanie ,,wierności” dla wartości 
gocjalizmu rzadko idą kroki zmierzające do sprecyzowania tych wartości 
oraz wyjaśnienie, w jaki sposób przejawiać ma się dla nich „wierność”. 
A w tym właśnie miejscu pojawia się ogromna ilość problemów teore- 
tycznych i praktycznych. Ideologia socjalizmu jest bowiem nadzwyczaj 
niejednorodna i niejednoznaczna zarówno historycznie, jak i współcześnie. 
Jeśli spojrzymy na historię myśli socjalistycznej to okazuje się, że prezen- 
tacja stanowiska „pierwszych socjalistów” i ich systemu wartości nie jest 
sprawą prostą, ponieważ ideologia socjalizmu posiada swych prekurso- 
rów także pośród tych myślicieli, którzy sami nazwy „socjalizm nie znali 
i nie używali. Do prekursorów socjalizmu zalicza się np. renesansowych 
wizjonerów „państwa idealnego”. We współczesnych pracach marksistow- 
skich spotykamy opinię, że „wczesnymi socjalistami utopijnymi” byli an-. 
gielski arystokrata Tomasz More, który w 1516 r. wydał dziełko pt. Ksią- 
żeczka zaiste złota it niemniej pożyteczna jak przyjemna o najlepszym 
ustroju państwa i nieznanej dotąd wyspie Utopii (dając początek nazwie 
„utopia”) i włoski mnich — dominikanin Tomasz Campanella autor dzieła 
pt. Państwo Słońca (1602 r.). Do tradycji socjalizmu zalicza się też pow- 
szechnie francuskiego szlachcica Henryka de Saint-Simona, który własny 
system ideologiczny nazywał nie socjalizmem a „industrializmem”. Jed- 
nocześnie część socjalistów z początków XIX wieku (zwanych potem uto- 
pistami) szuka źródeł swej ideologii we wczesnym chrześcijaństwie, na- 
wiązując np. do ideologii pierwszych gmin chrześcijańskich i do nauk 
św. Klemensa (papieża z końca I w. n.e.). Samo słowo „socjalizm” (z łac. 
socialis — społeczny) wprowadził w 1803 r. włoski zakonnik z Vinzenzy 
— Giacomo Giuliani. W języku polskim pojęcie „socjalizm” pojawiło się 
dopiero w piśmie emigracyjnego stowarzyszenia sekcji Grudziądz (wyspa 
Jersey) do sekcji centralnej Towarzystwa Demokratycznego Polskiego (w 
Poitiers) z dn. 6 maja 1835 r. Przez socjalizm rozumiano wtedy głównie 
pewne wartości (wyprowadzone z „nauki Chrystusa”) jak: poświęcenie 
dla innych, przeciwstawienie się egoizmowi, walka z indywidualizmem na 
rzecz umocnienia wspólnoty itp. 


Przez wiele dziesięcioleci zamiennie z pojęciem „socjalizm” występo- 
wało dużo starsze pojęcie „komunizm” (z łac. communis — wspólny, pow= 
szechny). Pojęcie „komunizmu” pojawia się w języku polskim po raz 
pierwszy w prótokole Synodu arian polskich w Pielesznicy (ziemia kra- 
kowska) w październiku 1568 r. Przez komunizm rozumiano wówczas 
wspólnotę gospodarki i kolektywny tryb życia na wzór gmin chrześcijań- 
skich (a zatem treści analogiczne do pewnych ujęć „socjalizmu”). Od po- 
jawienia się ruchu robotniczego aż do 1917 roku pojęcia „komunizm” 
i „socjalizm” występowały zamiennie, ale wszystkie partie walczące z ka- 
pitalizmem odwołują się w swych określeniach raczej do nazwy „„socja= 
lizm”. Dopiero w 1919 r., gdy z inicjatywy Lenina powstaje Międzynaro- 
dówka Komunistyczna (istnieje do 1943 r.), partie rewolucyjne związane 
2 tą Międzynarodówką nawiązują najczęściej w nazwie do komunizmu, 
aby gdróżnić się od ugodowych (rewizjonistycznych) partii socjaldemo- 
kratycznych. Główną podstawą rozdźwięku stała się tu jednak raczej dro- 
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ga (praktyczna metoda) urzeczywistnienia wartości i zasad socjalizmu niż 
niezgoda co dv samych tych wartosci. 

Zgodnie z przedstawionymi wcześniej uwagami charakterystyczne dla 
marksizmu jest to, że ujmuje on wartości nie abstrakcyjnie, lecz w ścis- 
łym związku z warunkami i metodami ich urzeczywistnienia. Nie zmienia 
to faktu, że tak w historii, jak j współczesności ideologii socjalizmu — 
nawiążaniom do wspólnych wartości towarzyszy ogromna różnorodność 
ich uzasadnień i drog ich realizacji. Współczesną mozaikę ideologii nawią- 
zujących do socjalizmu łączy zatem głownie aprobata dla pewnych war- 
tosci społecznych. A więc nie tyle w sterze praktyki co w ulotnej sferze 
aksjologii spotykają się ideologie typu socjalistycznego. 

Jakie wartości uznać można za najczęsciej pojawiające się w ideologicz- 
nych wykładniach socjalizmu? 

W wartościującym ujęciu socjalizm prezentowany jest jako pewien ideał 
społeczny stanowiący antytezę kapitalizmu, zapewniający ludziom szczęś- 
cie poprzez eliminację kapitalistycznych plag i zagrożeń (bezrobocie, wy- 
zysk, nierówność klasowa itp.). 

W obrębie tego ideału występują pewne powiązane wzajemnie wartości 
społeczne o rożnym stopniu abstrakcyjności. Pośród tych wartości wy- 
mieńmy — w telegraficznym skrócie — podstawowe. 

— Sprawiedliwość społeczna widziana jest w ideologii socjalizmu jako 
skutek usuwania wszelkich postaci wyzysku i ucisku człowieka przez 
człowieka, a zwłaszcza znoszenia prywatnej własności środków produkcji, 
czasem jako zadośćuczynienie za krzywdy poprzez awans społeczny no- 
wych warstw, a także jako zasada jednolitej oceny ludzi według wkładu 
ich pracy, a nie według urodzenia, płci, stanu majątkowego itp. 

— Równość rozumiana jako: a) znoszenie różnie klasowych zakorzenio- 
nych zwłaszcza w sterze własności środków produkcji; b) upodobnienie 
warunków startu życiowego młodzieży; c) społeczna troska o stworzenie 
warunków dla rozkwitu zadatków i talentów indywidualnych; d) zrówna- 
nie ludzi wobec praw i obowiązków obywatelskich; e) zrównanie dostępu 
de uczestnictwa w kulturze. 

— Uspołecznienie to cel i wartość ideologiczna odnoszona do: a) środków 
produkcji (często tylko tzw. „podstawowych” lub „głównych”) przy czym 
za autonomiczną formę uspołecznienia przyjmuje się upaństwowienie pew- 
nych branż i gałęzi ekonomicznych (np. przemysł wydobywczy, energe- 
tyczny, transport, bankowość itp.); b) uspołecznienie władzy politycznej 
poprzez rozwój form demokratycznego współuczestnictwa ludzi pracy w 
podejmowaniu decyzji politycznych i w sierze kontroli władz wykonaw- 
czych. Uspołecznienie jako przesłanka ludowładztwa ma m.in. zapewnić 
zmianę celu produkcji — zamiast zysku ceiem ma stawać się zaspokojenie 
potrzeb ludzkich; zapewnić ma też eliminację nierówności i przywilejów 
poprzez wpływ (i kontrolę) na ośrodki decyzyjne w sferze ekonomicznej 
i politycznej (socjalizm nawiązuje tu do bogatej tradycji demokratyzmu). 

— Planowość (racjonalność) rozwoju rozumiana jest w ideologii socja- 
lizmu jako cel i wartość osiągane przez eliminację żywiołowych procesów 
społecznych i poddanie całej stery produkcji i podziału dóbr — władzy 
„zjednoczonych jednostek”. 


— Uznanie dla pracy jako podstawowej i autokreatywnej formy życia 
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człowieka, jako praźródła wartości materialnych i przesłanki wartości due 
chowych. 

— Uznanie człowieka i jego rozwoju za cel (a nie za środek) przeob- 
rażeń społecznych, za wartość najwyższą, nacisk na dążenie do szczęścia 
ludzi i jego urzeczywistnienia w realnym, doczesnym bycie człowieka, a 
nie w hipotetycznym świecie nadprzyrodzonym (socjalizm nawiązuje tu 
do bogatej tradycji humanizmu). 

— Postęp jako wyraz optymizmu historiozoficznego, wiary w lepszą 
przyszłość, przesłanka krytycznej oceny przeszłości i teraźniejszości. 

— Patriotyzm wyrażający się w wiązaniu treści socjalistycznych i kla- 
sowo określonych przeobrażeń z żywotnymi interesami i walką e lepszą 
przyszłość własnego narodu. W tradycji wielu narodów uciskanych (w tym 
także w polskiej tradycji okresu rozbiorów) socjalizm splatał się z walką 
narodowowyzwoleńczą. W krajach realnego socjalizmu wiąże się przemia- 
ny społeczne z depozytem najlepszych, postępowych celów i wartości pa- 
triotycznych. 

— Internacjonalizm i solidarność proletariatu i ludzi pracy w walce 
o swe prawa i wobec aktualnych zagrożeń i trudności w realizacji celów 
socjalizmu. Wartości te wyrażają się w sztandarowym haśle marksistow- 
skim „Proletariusze wszystkich krajów, łączcie się!”. Internacjonalizm sta- 
nowi istotną przesłankę wizji świata bez wojen, świata powszechnego 
pokoju. 

— Wolność rozumiana jako wolność od zagrożeń i plag społecznych 
(wojna, głód, bezrobocie, wyzysk itp.) oraz jako wolność do realizacji włas- 
nej osobowości, do stworzenia „bogatego człowieka” nie tylko w. sensie 
dóbr materialnych, ale w sensie rozkwitu kultury duchowej, talentów i za- 
datków twórczych. 

Powyższe wartości przenikają się i warunkują wzajemnie, są też w róż- 
nej hierarchii i w różnych kontekstach konkretyzowane, rozbudowywane 
i uzupełniane o rozmaite'inne, nawiązujące do tradycji kulturowej danej 
epoki i kraju. W zasadzie zawsze jednak, gdy pada słowo socjalizm — 
można odnaleźć w prezentacji tego pojęcia ślady sygnalizowanych 
wartości. _ | 

Marksizm podkreśla, że dla właściwej oceny ideologii kluczowym prob- 
lemem jest sfera praktyki społecznej związanej z wartościami. Bez sku- 
tecznego wyrazu w praktyce wartości stają się wyblakłymi, odświętnymi 
sztandarami bez większego znaczenia praktycznego. Taki status miały 
wartości socjalizmu w wielu ideologiach utopijnych, gdzie często były po 
prostu elementem marzeń i naiwnego pustosłowia. Utopijne metody walki 
o wartości, takie jak petycje do królów, parlamentów, wpływy towarzy= 
skie, „świecenie przykładem”, tworzenie „atmosfery przemian” itp. — nie 
w pełni przeszły do historii. W praktyce współczesnych partii socjalde- 
mokratycznych często widać ślady dawnych metod walki o wartości socja- 
lizmu. Oto np. autorzy głośnego raportu tzw. Komisji Brandta badającej 
problemy nędzy na świecie piszą: „głównymi motywami naszych propozy- 
cji są ogólnoludzka solidarność i pragnienie międzynarodowej sprawiedli- 
wości. Trzeba położyć kres poniżeniu i cierpieniom...” itp. (14). Gdy jednak 
spytamy, jakimi metodami autorzy tego raportu zamierzają walczyć o te 
szlachetne wartości, to otrzymamy odpowiedź, że poprzez „uświadamia- 


(14) North-South: A Programme for Survival, London 1980, str. 64. 


37 


nie zagrożeń” | drogą ,„wzmocnienia woli przemian”. Metody te pozostaw= 
my bez komentarza. Partie marksistowsko-leninowskie kładą więć słusz= 
ny nacisk na skuteczność dróg walki o wartości, na przekształcanie war- 
tości z abstrakcyjnych haseł w drogowskazy praktycznych działań. 


'Marksizm-leninizm: przekształcanie socjalizmu z utopii w naukę, 
z marzenia w rzeczywistość 


Walka o wartości socjalizmu nabiera innego wymiaru i treści wraz z po- 
jawieniem się marksizmu. Drogę ideologii socjalizmu od utopii do nauki 
przedstawił swego czasu Engels w swej pracy Rozwój socjalizmu od utopii 
do nauki, wydanej w 1880 r. w Paryżu w tłumaczeniu Paula Lafargue'a, 
który specjalnie prosił o to współtwórcę marksizmu. W przedmowie do 
późniejszego wyaania angielskiego sam Engels stwierdza ogromne znacze- 
nie pracy Rozwój socjalizmu od utopii do nauki dla ideologicznego od- 
działywania ruchu robotniczego. 

W pełni zasłużona była popularność tego utworu. Do dziś ta engelsow- 
ska praca nie straciła swego znaczenia. Jest to lapidarny wykład funda- 
mentalnych zasad socjalizmu naukowego. wykład ukazujący właściwości 
marksowskiej teorii socjalizmu w stosunku do koncepcji utopijnych, za- 
wierający tu najkrótszą rekapitulację marksowskiej krytyki kapitalizmu. 
W pracy tej ukazuje Engels związek socjalizmu naukowego z materializ- 
mem filozoficznym, wysoko oceniając intencje i cele socjalizmu utopijnego 
wskazuje główne błędy najwybitniejszych utopistów europejskich, 
precyzuje podstawowe, strukturalne sprzeczności kapitalizmu, sprzeczności 
wyzwalające odśrodkowe siły, które ograniczają historyczne możliwości 
rozwoju tej formacji i zapowiadają jej rozpad w procesie dziejowym. 

Życie dopisało nowy rozdział do pracy Engelsa. Wtedy z marzeń utopij- 
nych socjalizm przerósł w naukę, a dziś staje się też stopniowo i nie bez 
trudności rzeczywistością społeczną na znaczących demograficznie, eko- 
nomicznie i kulturowo obszarach świata: socjalizm naukowy wyraża też 
program znaczącej dziś w świecie siły ideowej: ruchu komunistycznego 
i robotniczego. 

W połowie ubiegłego wieku właśnie Marks i Engels rozpoczęli nową 
epokę w dziejach ideologii socjalizmu. Stworzona przez: nich nauka o so- 
cjalizmie stała się pierwszą naukową ideologią proletariatu, uzasadniła 
wartości i zadania działań ruchu robotniczego, określiła także perspekty- 
wiczne cele rewolucyjnych przemian społecznych, jakie miały zajść (i częś- 
ciowo zaszły) w świecie dzięki walce klasowej proletariatu. Teoria for- 
macji komunistycznej (której pierwszym etapem jest socjalizm) stała się 
w marksizmie konstruktywną kontynuacją krytyki formacji kapitalistycz- 
nej, krytyki zapowiadającej nieuchronny zmierzch kapitalizmu w procesie 
historycznym. Nie tylko krytyczne, ale także konstruktywne elementy tej 
teorii stanowią naukową podstawę dla dążeń ku wartościom socjalizmu 
w świecie współczesnym, chociaż nadal trwają i będą trwały spory e to 
jak, jakimi metodami i środkami te wartości urzeczywistniać. 


W rocznicę 
porozumień społecznych 


Mija trzecia rocznica wybuchu kryzysu spoleczno-politycznego w Polsce. 
Rocznica podpisania układów społecznych w Gdańsku, Szczecinie, Jastrzę- 
biu. 

W nawiązaniu do toczącej się dyskusji, do powszechnego żądania powro- 
tu do społecznej istoty wydarzeń robotniczych w 1980 r., godne przywo- 
łania są SORUMETY i fakty z tego okresu wraz z próbą oceny przebytej 
drogi. 

Dokładna analiza tych wydarzeń, dokonywana już z dystansu czasowe- 
go, pozwala stwierdzić obiektywnie, że nie miały one w swoim ostatecz- 
nym wyrazie charakteru antysocjalistycznego. Na tym gruncie zrodziła 
się rzecz nowa w praktyce PRL, wyrażona w podpisaniu porozumienia 
przedstawicieli władzy ludowej: i klasy robotniczej, Było to porozumie- 
nie z klasą robotniczą. Wymierzone w wypaczenia i zwyrodnienia syste- 
mu sprawowania władzy, ale nie w ustrój socjalistyczny, podkreślało 
ono dobitnie socjalistyczne aspiracje tej klasy. Było to porozumienie z re- 
prezentacją robotników, a nie z ich ekstremistycznymi grupami, podda ją- 
cymi się antysocjalistycznym manipulacjom. Porozumienia sierpniowe 
i wrześniowe stanowiły świadectwo woli partii rozwiązywania konflik- 
tów spolecznych drogą dialogu z klasą robotniczą, były podstawą odbu- 
dowy więzi partii z ludźmi pracy, z całym społeczeństwem. Porozumie- 
nia były potwierdzeniem uszanowania woli własnej klasy, zmierzającej - 
do usunięcia blędów popełnionych w budownictwie socjalizmu t otworze- 
niem drogi do socjalistycznej odnowy. 

„Solidarność” nie podpisywała porozumienia, wówczas jej bowiem jesz- 
cze nie było. Jeśli więc mamy przypomnieć charakter społecznych wy- 
darzeń sierpnia 1980 r., niech przemówią dokumenty i fakty. Ich klaso- 
wa logika jest niepodważalna. Niepodważalne jest także to, że porozumie- 
nia zostały skażone i wypaczone przez przeciwników socjalizmu t klasy 
robotniczej oraz przyćmione rozgłosem działań „Solidarności”, umiejęt-= 
nie zresztą stworzonym, manipulowanym i podsycanym. Dobitnym po- 
twierdzeniem dobrej woli władz jest konsekwentna realizacja porozumień 
oraz systematyczna informacja publiczna o stopniu ich spełniania. 

Tow. Wojciech Jaruzelski w przemówieniu sejmowym w dniu 21 Ilip- 
ca 1982 r. dokonał następującej oceny: „W tej sprawie nasze stanowi- 
sko było i jest niezmienne. To część polskiej historii. Nie można jej po 
prostu zasłonić. Zasadność robotniczego protestu została przez partię uzna 
na przed IX Zjazdem i „po IX Zjeździe, przed stanem wojennym i Dodczae 
jego trwania. Ale to nie władze podważyły konstytucyjne podstawy ów- 
czesnych porozumień. To nie rząd niweczył materialne warunki ich reali- 
zacji. Odrzuciliśmy stanowczo i bezpowrotnie jedynie to, co szkodliwe, 


co niszczycielskie, co ciągnęło Polskę wstecz, prowadziło kraj na manowe 
ce, do rozprzężenia, do ruiny gospodarki i państwowości”. 

Treść porozumień społecznych nie tylko oddaje atmosferę tamtych dni, 
ale i wiarygodnie potwierdza istotę robotniczego protestu. 

Wymagają głębokiej refleksji pytania, dlaczego przeciwnik polityczny 
uzyskał wówczas tak poważne wpływy na społeczeństwo, w tym także 
na ludzi pracy? Dlaczego pociągnął za sobą tak liczne grupy młodzie- 
ży? Skąd się Wzięla taka podatność na demagogię i destrukcję społecz- 
ną? Dlaczego tak łatwo udało się zaszczepić nihilizm społeczny i postawę 
negującą dorobek socjalizmu w Polsce Ludowej? 

Rodzą się pytania, wymagające dalszej analizy t wniosków. Dlaczego 
spora część robotników tak łatwowiernie oceniała złudne w swej istocie 
i anarchizujące działania „Solidarności”? Przecież jej inspiracje wobec 
ówcześnie działających rad robotniczych nie przynosiły żadnych efektów 
gospodarczych, organizacyjnych it dyscyplinujących. O co chodziło w tej 
inspiracji” Przecież nie ulegała poprawie wydajność pracy, nie była lep- 
sza jej organizacja, nie zwiększała się ilość i jakość produkcji, nie po- 
prawiały się relacje ekonomiczne, a zwłaszcza relacje cenowe w produk- 
cji rynkowej. Mówi się, iż był to za krótki czas, aby mogły ujawnić się 
pozytywne efekty. Jest to bałamutne stwierdzenie, albowiem kierunek 
działań aż nadto wyraźnie sugerował oczekiwane efekty. 

Obecnie publikujemy kolejne materiały poświęcone tym problemom. 
Pokazujemy m. in. złożoną historię organizacji partyjnych, ich załama- 
nia it zagubienia, odradzanie i odnajdywanie swojego miejsca w życiu 
społecznym, ich dochodzenie do roli, jaką partia ma spełniać w budow- 
nictwie socjalistycznym. Pragniemy kontynuować ten cykl materiałów, 
odwołując się do doświadczenia ludzi, którzy wyrośli i okrzepli w walce 
lat osiemdziesiątych, w walce z przeciwnikami socjalizmu, w walce o jego 
odnowę i naprawę. 

Partia nie może zapomnieć ostatniej lekcji historii, swoich słabości i błę- 
dów. Musi je przekuć w ofensywne działania, Prawdą jest to, że prze- 
ciwnik uderzał w te ogniwa partii, które były najsłabsze, mało zaharto- 
wane w walce, zagubione ideowo, podatne na demagogię socjalną i po- 
lityczną. Ale prawdą jest także to, że przeciwnik wykorzystując słabości 
partii miał głębsze zamiary, bardziej globalne: chciał uderzyć w całą par- 
tię — zniszczyć ją w całości, a nie tylko jej pojedyncze ogniwa i orga- 
nizacje. Tego się jednak nie udało mu spełnić. Pozostała wielka lekcja za- 
wierająca się w marksistowsko-leninowskim haśle: partia jest tam, gdzie 
są komuniści. Partia jest silna ich siłą, ich odwagą i prawością, umiejęt- 
nością ich walki i dialogu. 

Po zniesieniu stanu wojennego na czoło zadań partii it jej organizacji 
podstawowych wysuwa się sprawa walki politycznej i ideologicznej oraz 
agitowania i przekonywania. Do zgody społecznej, do porozumienia na- 
rodowego trzeba dochodzić drogą walki argumentów i racji, uzgadniania 
stanowisk poprzez rozsądne konypromisy, drogą tolerancji, poszanowania 
. odmiennych poglądów. Życzliwy stosunek do ludzi, pomoc w sprawach 
osobistych, codzienna życzliwość — wszystko to powinno być obecnie 
treścią walki o umocnienie socjalizmu, o humanistyczny kształt stosun- 
ków międzyludzkich w socjalizmie. 

Zniesienie stanu wojennego nie może stać się jednak .okazją do po- 
nownego rozniecania fali nienawiści w naszym społeczeństwie, do działal- 
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ności antypaństwowej, do nawrotu kontrrewolucji. W stosunku do prze” 
stępczości i łamania prawa stan wojenny nie został zniestony. , 

Nie można rezygnować z metod administracyjnego dzialania tam, gdzie 
zachodzić będzie tego nieodzowność. Rozstrzyga jednak zawsze, a zwłasz- 
cza obecnie, umiejętność politycznego działania, społecznej aktywności 
i pozyskiwania społecznego poparcia dla programu partii. 

W okresie normalizacji życia społeczno-politycznego główny ciężar za- 
dań spoczywa na gospodarce, a zwłaszcza na produkcji rynkowej. Klu- 
czową sprawą staje się realizacja programów rządowych: antytnflacyjnego 
i oszczędnościowego. WE 

Socjalizm nie daje dzisiaj jeszcze zbyt wielkich efektów życiowych i ma- 
terialnych, ale socjalizm może już dzisiaj uczynić życie ludzkie bardziej 
godnym i uczciwym, 


Fiasko strategii konfrontacji 


JERZY BIELECKI 


Mijają właśnie trzy lata od pamiętnych wydarzeń sierpnia 1980 roku. 
Trzy lata, które w historii polskiego i międzynarodowego ruchu robot- 
niczego zapisały się jako okres szczególnych doświadczeń w walce klasowej. 
Można i trzeba, z perspektywy trzech lat, prześledzić raz jeszcze mecha- 
nizmy działania sił wrogich socjalizmowi, jak też to wszystko, co sprawiło, 
że kontrrewolucja poniosła klęskę. 

Wnioski płynące z polskiego kryzysu przełomu lat siedemdziesiątych 
i osiemdziesiątych. wymagać będą dalszych intensywnych studiów i ana- 
liz, a sposoby rozwiązania sytuacji, grożącej gwałtownym wybuchem 
i konfrontacją, na pewno wzbogacą teoretyczną wiedzę o ruchu komuni- 
stycznym. Zanim to jednak nastąpi, niech nie zabraknie refleksji z tego 
czasu stanowiącej próbę oceny. | 


U schyłku dekady 
Niezaprzeczalnym faktem jest, że dekada lat siedemdziesiątych zaczęła 
się dobrze dla Polski. Był to okres wyrażnego gospodarczego przyspiesze- 
nia, niezaprzeczalnych sukcesów w rozwoju bazy materialnej i sytuacji 
ludzi pracy. Nastroje społeczne były bardzo dobre, po latach ograniczeń 
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1 minimalnego wzrostu następowały imponujące przyspieszenia w sferze 
gospodarczej. To prawda, że uruchomione zostały w tym czasie ekonomicz- 
ne mechanizmy wzrostu produkcji, ale prawdą jest również, że ich działa- 
nie było krótkotrwałe i zastąpione sprzecznymi z prawami ekonomii auto- 
matycznymi podwyżkami płac w poszczególnych grupach zawodowych. O 
ile w pierwszym okresie, po grudniu 1970 r., takie podwyżki wynikały 
z konkretnych żądań określonych grup klasy robotniczej, to niebawem stało 
się to działaniem odgórnym, administracyjnym, mającym przysporzyć wła- 
dzy splendoru, pozyskać dla niej zwolenników. Taką np. brzemienną 
w skutki decyzją było postanowienie I Krajowej Konferencji PZPR o ob- 
jęciu podwyżkami płac wszystkich bez wyjątku grup pracowniczych. W 
stosunkowo krótkim czasie — w ciągu kilku lat — nastąpiło znaczne 
zwiększenie pieniężnych dochodów ludności bez zachowania gwarancji 
wzrostu podaży dóbr poprzez wyższą wydajność pracy, a więc szybkiego 
pomnażania produkcji krajowej. 

Dwie były przyczyny, które sprawiły, że nie znalazło to natychmiasto- 
wego, niekorzystnego odbicia na rynku. Po pierwsze, początek lat sie- 
demdziesiątych to uruchomienie nowych zdolności produkcyjnych — zwła- 
szcza w przemyśle przetwórczym — zapoczątkowanych w latach po- 
przednich, a jedynie w przyspieszonym tempie zakończonych w okresie 
Gierka — Jaroszewicza. Niestety, krótkotrwałe przyspieszenie frontu in- 
westycyjnego przy jednoczesnym — również krótkotrwałym — jego za- 
wężeniu dało efekt kumulacyjny. 

Po drugie, w tym to okresie uruchomione zostały rozliczne kredyty za- 
chodnich instytucji bankowych. Koniecznie trzeba przeanalizować pro- 
blem, w jakim stopniu — obok łatwej w tym czasie dla kredytobiorców 
koniunktury na światowym rynku pieniężnym — było to wynikiem dzia- 
łań politycznych kół imperialistycznych posługujących się w tym przy- 
padku bronią kredytową. Nie ulega wątpliwości, że oba te czynniki należy 
w analizie brać pod uwagę. 

Trzeci wreszcie czynnik, który w tym okresie wystąpił, ale w kon- 
sekwencji, w dłuższym okresie obrócił się przeciwko rozwojowi spo- 
łeczno-ekonomicznemu Polski — to coroczne, dobre urodzaje w rolnic- 
twie. Na krótką metę zwiększało to w sposób nadspodziewany podaż 
żywności, na dalszą powodowało niedocenianie inwestycji rolniczych, roz- 
woju przemysłu dla rolnictwa, całej gospodarki żywnościowej. Zlekcewa- 
żono obowiązek zabezpieczenia się na lata chude, lata nieurodzaju. 

Druga połowa dekady lat siedemdziesiątych przynosi już wyraźne po- 
gorszenie. Część dawnych inwestycji została ukończona i zaczęła RrzYnoIć 
efekty, liczne nowe zostały rozpoczęte, realizacja ich odbywa się powoli, 
front inwestycyjny jest rozproszony, terminy ukończenia wydłużają się. 
Liczba osób zatrudnionych w inwestycjach niebezpiecznie wzrosła, co stwo- 

rzyło sytuację nacisku na rynek ze strony ludzi, którzy nieźle zarabiają, 
a żadnych dóbr konsumpcyjnych nie tworzą. 

Na marginesie — w tamtych latach zyskuje prawo obywatelstwa pseu- 
doteoria o możliwości równie szybkiego wzrostu spożycia i inwestycji. 
Fakt, iż dzięki kredytom zagranicznym dochód narodowy do podziału jest 
większy niż dochód narodowy wytworzony, nie peszył autorów owej „teo- 
rii” życia na kredyt. A tymczasem długi rosną, a spłata odsetek pochłania 
dużą część nowo zaciąganych kredytów, terminy płatności Gi się 
nieubłaganie. 
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Rosnące zadłużenie zagraniczne, słaba efektywność inwestycji i w ogóle 
gospodarowania, chude lata, jakie nadeszły dla rolnictwa — to wszystko 
sprawia, że sytuacja społeczno-gospodarcza ulega stałemu pogorszeniu. 

Dzieje się tak, dlatego że niezależnie od kłopotów gospodarczych, mają- 
cych swe źródło w woluntaryzmie, występuje niebezpieczny proces odstę- 
powania od leninowskich norm życia wewnątrzpartyjnego, łamania zasad 
demokracji socjalistycznej. Na tym tle mnożą się fakty moralnie naganne 
— korupcja, łapownictwo, nieposzanowanie mienia społecznego, nadużywa- 
nie stanowisk, biurokracja. 

Zjawiska te nie omijają szeregów partyjnych, niektórych jej funkcjona- 
riuszy, a także przedstawicieli władz różnych szczebli. Do szeregów par- 
tyjnych przedostają się ludzie przypadkowi, obcy klasowo, karierowicze. 
Sprawia to, że partia jest wprawdzie coraz bardziej masowa, trzymilio- 
nowa, ale coraz słabsza i ideowo mało odporna, Szczególnie niebezpieczne 
staje się złamanie leninowskich zasad współdziałania partii z organizacjami 
masowymi, a zwłaszcza związkami zawodowymi, które traktowane in- 
strumentalnie stają się zbiurokratyzowanym aparatem administrowania 
sprawami socjalnymi, oderwanymi od mas członkowskich. 

W latach 1978—1980, a zwłaszcza w drugim półroczu 1979 r., w kam- 
panii przed VIII Zjazdem PZPR, daje się zauważyć w szeregąch partii, 
wśród aktywu związkowego, w licznych załogach robotniczych. narasta- 
jący nurt krytycyzmu. Mnożą się robotnicze postulaty, z którymi wiele 
organizacji partyjnych i związkowych w pełni się identyfikowało. Niektóre 
z nich były nawet inicjatorami propozycji zmian i nowych rozwiązań. 
Trzeba więc stwierdzić, że doświadczenie robotników dyktowało im na 
długo przed sierpniem '1980 r. potrzebę działania przeciwko nieprawidłowo- 
ściom i wypaczeniom socjalizmu. Wnioski i uwagi były kierowane do naj- 
wyższych instancji awangardy klasy robotniczej — zjazdu partii. | 

VIII Zjazd PZPR, w lutym 1980 roku, zawiódł oczekiwania, nie zostały 
wzięte pod uwagę robotnicze postulaty, zamiast niezbędnych 'i gruntow- 
nych zmian próbowano operować półśrodkami. Powodowało to popadanie 
w dalsze tarapaty gospodarcze i dalsze pogłębianie niezadowolenia społecz- 
nego. W tej sytuacji protest robotniczy stawał się nieunikniony. 

Kroniki tamtego okresu odnotowują: 

W końcu czerwca 1980 r. Państwowa Komisja Cen podejmuje decyzje 
e zmianie cen niektórych gatunków .mięsa i objęcia ich tzw. cenami 
komercyjnymi. 1 lipca 1980 r. w „„Ursusie”, WSK Mielec, a w następnych 
dniach i w innych zakładach dochodzi do przerw w pracy. W połowie 
lipca 1980 r. dochodzi do poważnych strajków paraliżujących życie w Lubli- 
nie. Każdorazowo konflikty te są rozwiązywane przez doraźne przyznawa- 
nie podwyżek płac, natomiast globalne rozwiązanie tej sprawy przez władze 
odbywa się opieszale. W podobny sposób, w końcu sierpnia 1980 r., gaszone 
były kolejne konflikty w zakładach w różnych częściach kraju. 17 sierpnia 
1980 r. wybuchł strajk w Stoczni im. Lenina w Gdańsku, który, po czterech 
dniach, miał szanse podobnego zakończenia jak poprzednie, ale przekształ- 
cił się w strajk w większości zakładów Trójmiasta. W kilka dni później 
wybucha strajk w Szczecinie, a w końcu sierpnia w kopalniach Śląska, 
zwłaszcza w Zagłębiu Rybnickim, koncentrując się w Jastrzębiu. Śtrajkuje 
wiele zakładów Wrocławia, rośnie groźba strajkowa w Warszawie. Przed- 
stawiciele rządu rozpoczynają negocjacje ze strajkującymi załogami, 30 


sierpnia w Szczecinie, 381 sierpnia w Gdańsku, a w trzy dni później 
w Jastrzębiu, dochodzi do podpisania znanych porozumień społecznych. 


Czekając na dogodny moment 


Prawie czterdziestoletnia historia Polski Ludowej jest w dużej mierze 
historią walki z przeciwnikami socjalizmu. W pierwszych latach walki 
o utrwalenie władzy ludowej, za sprawą reakcji, padały ofiary, dochodziło 
do bratobójczych starć, ginęli członkowie PPR i PPS, ludowcy i nauczy- 
ciele, milicjanci, ormowcy dzielący obszarniczą ziemię i wprowadzający 
ludowy ład, ginęli żołnierze Korpusu Bezpieczeństwa Wewnętrznego. Klę- 
ska przeciwników socjalizmu, w otwartym starciu, nie wpłynęła na ponie- 
chanie przez nich swoich zamiarów. Z większym lub mniejszym natęże- 
niem, we wszystkich późniejszych latach podejmowano próby działania na 
szkodę socjalistycznego państwa, osłabiania go, oderwania go od socjali- 
stycznej wspólnoty. Nie poniechano prób zmierzających do zmiany stosun- 
ków ustrojowych w Polsce. Można przyjąć za pewnego rodzaju prawidło- 
wość, że przeciwnicy socjalizmu zawsze wdzierają się w szczeliny, które 
tworzą się wskutek błędów w aktualnej polityce, wynikających z odejścia 
od uniwersalnych zasad socjalizmu. 

W poprzednich latach mieliśmy do czynienia z próbami penetracji przez 
opozycję polityczną określonych, wąskich — chociaż wpływowych '— śro- 
dowisk lub grup społecznych. Druga połowa lat pięćdziesiątych, po 1956 r., 
to próba „drugiego etapu” przejścia z pozycji Usuwania skutków kultu 
jednostki na pozycje rewizji marksizmu-leninizmu, Intelektualiści, inteli- 
gencja — notabene, bardzo często ludzie uprzednio ściśle związani z apa- 
ratem władzy i „cudownie nawróceni” — mieli odgrywać czołową rolę. 

Takich „nawróceń” zresztą i potem było sporo. Wśród nich są m. in. 
Jacek Kuroń i Karol Modzelewski, aktywni działacze partii w przeszłości, 
a potem, wraz z Adamem Michnikiem, „poszukiwacze sprzeczności”. Do 
nich należy dzisiejszy główny teoretyk walki z marksizmem na Zachodzie 
Leszek Kołakowski, poprzednio dobrze zapowiadający się filozof marksis- 
towski, a także Krzysztof Pomian czy Włodzimierz Brus, wśród nich są 
dawni trubadurzy socrealizmu Wiktor Woroszylski i Kazimierz Brandys, 
czy” wreszcie nestor polskich ekonomistów, prof. Edward Lipiński, który 
rezygnując ze swego powołania przeszedł w okresie postdydaktycznym 
i postnaukowym na pozycje opozycyjnego publicysty. Wielu ludzi przy- 
padkowych w partii, karierowiczów „przechowało się” do kolejnych eta- 
pów. 

Przykłady można mnożyć, ale w sumie uzbiera się co najwyżej grupa 
kilkuset nazwisk opozycjonistów z przekonania lub z przekory i przy 
największym póważaniu dla możliwości opiniotwórczych tej grupy trudno 
— jak zresztą uczy historia — przypisywać im możliwość pociągnięcia za 
sobą całego czy większości społeczeństwa, Faktem jest jednak, że wielu 
z tych ludzi przez dłuższy czas pracowało na uczelniach i oddziaływało 
destrukcyjnie, zwłaszcza na studentów. 

Zdając sobie sprawę, że stawianie tylko na intelektualistów nie wystar- 
czy, opozycja antysocjalistyczna podjęła próbę rozszerzenia oddziaływania 
na społeczność studencką. Jak wiemy i ta próba zakończyła Się fiaskiem, 
a robotnicy, zamiast usłuchać anarchizujących wezwań studentów, odpo- 
wiedzieli im krótko i stanowezo: „de nauki”. 
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Koniec dekady lat siedemdziesiątych charakteryzuje nasilenie błędów 
kierownictwa partyjnego i państwowego. Liczne odstępstwa od socjalizmu, 
które przybierają charakter i skalę niebezpieczną, niepokojącą i frustrują 
klasę robotniczą — cieszą opozycję. Nadarza się jej okazja penetracji Śro- 
dowiska najważniejszego, decydującego — klasy robotniczej. | 

W czerwcu 1976 r., po wydarzeniach w Radomiu i Ursusie, powstaje pod 
pretekstem „obrony robotników” opozycyjne, antysocjalistyczne ugrupo- : 
wanie polityczne Komitet Obrony Robotników (KOR) przekształcone na- 
stępnie w Komitet Samoobrony Społecznej KOR (KSS-KOR). Ugrupowa- 
nie to rozpoczyna metodyczną, przemyślaną działalność wśród wielkoprze- 
mysłowej klasy robotniczej. Działalność ta byłaby z góry skazana na fia- 
sko, gdyby w tamtym okresie związki zawodowe były rzeczywistym re- 
prezentantem interesów robotniczych. W takiej sytuacji żaden działający 
z zewnątrz „komitet obrony” nie byłby potrzebny. Opozycja polityczna 
uderzyła w najsłabsze ogniwo organizacyjne ruchu robotniczego, jakim 
w tym okresie był ruch związkowy. 

Z inicjatywy KSS-KOR w niektórych ośrodkach robotniczych organi- 
zowane są tzw. Wolnę Związki Zawodowe (WZZ), których celem jest 
stworzenie w zakładach pracy, wśród klasy robotniczej, struktur pozornie 
klasowych, dbających o robotnicze interesy — w rzeczywistości zaś — 
opozycyjnych, z politycznym programem walki:z socjalizmem. Wydawane 
jest. nielegalne pismo „Robotnik”, które zawiera m. in. pozycje instrukta- 
żowe, dotyczące organizowania strajków i protestów, Działacze KSS-KOR 
zorganizowali tzw. wszechnice robotnicze i tzw. latające uniwersytety. W 
ramach tzw. Towarzystwa Kursów Naukowych rozwijano działalność poli- 
tyczną o wyraźnie opozycyjnym charakterze. 

Te wszystkie działania opozycji politycznej nakładały się w sposób wy- 
raźny na ówczesne nastroje społeczne, znajdowały podatny grunt w nie- 
zadowoleniu z polityki społeczno-gospodarczej, w dostrzegalnych odstęp- 
stwach od zasad socjalizmu. Dlatego też ocena tego okresu, mówiąca o spon- 
taniczności robotniczego protestu, o nie kontrolowanych odruchach społecz- 
nych, musi być skorygowana o niepodważalne fakty penetracji szeregów 
klasy robotniczej przez antysocjalistyczną opozycję i podjudzanie do kontr- 
rewolucyjnych wystąpień. Słuszne robotnicze żądania, uzasadnione nieza- 
dowolenie zostały wykorzystane dla celów obcych robotnikom i socjaliz- 
mowi. | 

Prawda o sierpniu 1980 r. jest więc złożona, Nie ujmując niczego ro- 
botniczej trosce o naprawę socjalizmu, trzeba widzieć w wwvdarzeniach 
tego okresu ich drugi nurt będący wyrazem dążeń KSS-KOR i innych 
antysocjalistycznych ugrupowań. O tym, wtedy latem 1980 r., nie mówi Się 
głośno. Dopiero później, gdy opozycji wydaje się, że zwycięstwo jest w za- 
sięgu ręki, ujawniane są publicznie plany z lat 1978—1980 i jedynie 
KSS-KOR przypisywana jest zasługa organizacji i przygotowania akcji 
„strajkowych. Jest to oczywista nieprawda. W licznych zakładach pracy 
protesty i przerwy w pracy organizowane były przez członków związków 
branżowych i PZPR, którzy, widząc, że wyczerpane zostały statutowe 
możliwości domagania się zmian, przystępowali do akcji na własną rękę. 

Natomiast prawdą jest, że wszędzie tam, gdzie dochodziło do fermentu 
i niezadowolenia, gdzie proklamowano strajk, przedstawiciele KSS-KOR 
starali się dotrzeć przez swych emisariuszy i pokierować działalnością, 
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sprzyjającą rozszerzeniu konfliktu, zepchnąć na określone, obce socjaliz= 
mowi tory. Dziś, z perspektywy trzech lat, trzeba stwierdzić, że się ten 
manewr ugrupowaniom opozycyjnym powiódł. Nawet w sytuacji skraj- 
nych napięć z końca sierpnia 1980 r. ówczesne kierownictwo partyjno- 
-rządowe podejmowało decyzje z opóźnieniem, nie potrafiło wyjść na- 
przeciw słusznym i masowym żądaniom. 

Przedstawiciele ludowego, robotniczego państwa stali się stroną w nego- 
cjacjach z przedstawicielami robotników. Nie byłoby w tym nie nadzwy- 
czajnego. Natomiast bezprecedensowe było to, że opozycja od razu wzięła 
namiar na walkę z władzą, na jej dyskredytowanie i zmianę. Dało to wro- 
gim socjalizmowi siłom powód do wysnucia teorii o sprzeczności władza— 
— społeczeństwo, stało się podstawą do wygrywania tej tezy w ciągu na- 
stępnych 16 miesięcy. 


Istota porozumień sierpniowych 


Wbrew intencjom opozycji, porozumień społecznych z 1980 r., zawartych 
w Gdańsku, Szczecinie, Jastrzębiu, a potem w wielu innych ośrodkach 
i branżach, nie można rozpatrywać na płaszczyźnie antagonistycznej. 
Przedstawiciele robotników negocjowali nie z reprezentantami innej kla- 
sy, ale z reprezentantami władzy robotniczej. Przedmiotem negocjacji nie 
były więc sprzeczne interesy różnych klas. Ich istotą było sformułowanie 
podstaw do likwidacji wypaczeń socjalizmu. Był więc to wynikający z po- 
trzeby chwili, niekonwencjonalny zapis spraw do pilnego załatwienia, 
umożliwiających likwidację napięć społecznych. Wbrew pozorom zapis ten 
stanowił zobowiązanie obustronne. Ze strony rządu było to zobowią- 
zanie określonej inicjatywy ustawodawczej czy wydania tych czy innych 
rozporządzeń lub dekretów w sprawach gospodarczych i społecznych, Ze 
strony ludzi pracy oznaczało to podejmowanie działań, które sprzy- 
jałyby realizacji tych decyzji czy inicjatyw, osiągnięciu warunków 
umożliwiających ich realizację w skali ogólnonarodowej. Próby innego 
przedstawienia istoty porozumień są zwykłym fałszerstwem, a taką właśnie 
metodą posługiwała się opozycja polityczna przez prawie półtora roku. 
Stawiano tezę: „my, społeczeństwo” — „wy, rząd”; „my żądamy” — „wy 
musicie dać, zrobić”. Kto miał dać i zrobić? O co tu chodziło? Kto miał 
dać i zrobić? Kilkudziesięciu ministrów i ich aparat urzędniczy? 

Formuła przeciwstawienia „społeczeństwo — rząd” była od razu trans- 
formowana przez opozycję na formułę „społeczeństwo — władza partyj- 
no-rządowa”. Miało to na celu przeciwstawienie klasy robotniczej awojej 
partii i oznaczało nowy, wyższy etap penetracji opozycji antysocjalistycz- 
nej. O ile w pierwszym, przygotowawczym. okresie przedmiotem szczegól- 
nego zainteresowania były struktury związkowe — o tyle później wyko- 
rzystywano słabość całej władzy, nie wyłączając partii, Sprzyjał temu re- 
wizjonizm w szeregach partyjnych, który, jak uczy historia ruchu robot- 
niczego, zawsze pojawia się w partii w okresach trudnych; stawką było 
osłabienie partii, forsowanie wśród części jej członków tendencji socjal- 
demokratycznych, atakowanie pryncypiów partii typu leninowskiego, m. 
in. centralizmu demokratycznego. / 

Symptomem, świadczącym o opozycyjnych machinacjach za plecami ro- 
botników, były szczególnie długo ciągnące się negocjacje w sprawie istety 
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1 charakteru porozumień sierpniowych. Jest dziś tajemnicą poliszynela, że 
za plecami siedzących w pierwszym rzędzie robotniczych negocjatorów, 
nie wszyscy z tego pierwszego rzędu mieli równie szczere, robotnicze 
intencje, działał sztab doradców i ekspertów rekrutujący Się z intelektua- 
listów należących w zdecydowanej większości do opozycyjnych ugrupowań: 
politycznych. Członkowie KSS-KOR, organizatorzy „latających uniwersy- 
tetów”, wykładowcy „robotniczych wszechnic”, założyciele „Towarzystwa 
Kursów Naukowych” zjawili się w Gdańsku niemal w komplecie. Wbrew 
pozorom, główną istotą sporu. nie był zapis o powstaniu niezależnych sa- 
morządnych związków zawodowych, lecz sformułowania o kluczowym zna- 
czeniu społeczno-ustrojowym i politycznym. Chodziło mianowicie o jasne 
zawarowanie w porozumieniu niepodważalnych pryncypiów: poszanowania 
Konstytucji PRL, uznania kierowniczej roli partii klasy robotniczej, nie- 
naruszalności sojuszów państwa w ramach wspólnoty socjalistycznej; od 
tych podstawowych zasad partia nie mogła odstąpić i nie odstąpiła. 

Było to więc stanowisko intęrnacjonalistyczne, ale i patriotyczne zara- 
zem. Wskazywało jedność interesów socjalizmu w Polsce z głęboko 
pojętymi interesami narodowymi. Zawarcie w punkcie pierwszym porozu- 
mień zasad o poszanowaniu Konstytucji PRL, kierowniczej roli partii i so- 
juszów stanowi o istocie tych dokumentów, e zachowaniu ich socjali- 
stycznej treści. Dlatego też w uchwale IX Nadzwyczajnego Zjazdu PZPR, 
jak również w późniejszych dokumentach potwierdzona została wierność 
duchowi tych umów, zrodzonych w wyniku robotniczego protestu prze- 
ciwko wypaczeniom socjalizmu. - 

Cała działalność opozycji politycznej w okresie posierpniowym nasta- 
wiona natomiast była nie na wypełnianie, lecz na łamanie tych porozu- 
mień, na działania sprzeczne z konstytucją, na podważanie kierowniczej 
rołi partii, na sprzeniewierzanie się naszym sojuszom. 


Pierwsza runda 


Oprócz trzech podstawowych porozumień w Gdańsku, Szczecinie i Ja- 
strzębiu, w ciągu września i października 1980 r. podpisano kilkaset innych 
w poszczególnych branżach i zakładach. Konkretyzowały one założenia 
ogólne w odniesieniu do specyfiki przedsiębiorstwa łub działu gospodarki 
narodowej. Były to postulaty różne i różny Stopień realności ich spełnie- 
nia. Ich istota do dziś nie straciła aktualności i poszczególne resorty, 
kierownictwa zakładów muszą dokonywać okresowej analizy stopnia ich 
realizacji. Wszystko, co miało na celu doskonalenie mechanizmów socjali- 
stycznego państwa, pogłębienie socjalistycznej demokracji — musi być 
skrzętnie wykorzystywane i dziś, i w przyszłości. 

Ale okres bezpośrednio po sierpniu to nie tylko rozmnożenie się poro- 
zumień. To również etap wzmożonego działania opozycji antysocjalistycz- 
nej. W jej mniemaniu, powstanie samorządnych związków zawodowych, 
niezależnych od państwowego pracodawcy, stanowiło o możliwości stwo- 
rzenia przyczółka legalnej działalności opozycyjnej. 

Niezależny Samorządny Związek Zawodowy „Solidarność” stanowić 
miał właśnie bazę dla takiej działalności. Rozpatrując realia tamtego okresu 
trzeba analizować zarówno ekonomiczno-społeczne, jak i psychologiczne 
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motywacje postępowania. Z tego właśnie punktu widzenia opozycji wy» 
dawało się, że ma wszystko do wygrania — nic do stracenia. 

Wyprzedźmy fakty. We wrześniu 1981 r. jako symbol I Zjazdu „Soli- 
darności', pojawia się plakat przedstawiający rocznego, uśmiechniętego 
bobasa z chorągiewką „Solidarności”, ,Solidarność” posiada czystą kartę. 
To ona — zdaniem opozycji — doprowadziła do sierpnia, To ona, krok po 
kroku, wymusza na władzach ustępstwa, to ona posługując się strajkami 
ząda i wymaga. Nie ma nic złego na swym koncie. Wszystkiemu jest 
winna partia, ustrój, władze. Z, psychologicznego punktu widzenia — a 
trzeba przyznać, że do tej walki zaprzęgnięte zostały najnowocześniejsze 
osiągnięcia socjotechniki — ta gra musi przynieść pozytywny rezultat. 
Wszystko dobre jest po stronie ,„Solidarności” — władza nie ma żadnych 
atutów, w kraju pogłębia się kryzys, ludziom żyje się coraz gorzej. 

Ze strony antysocjalistycznej opozycji jest więc to od pierwszej chwili 
strategia konfrontacji, nacisku, psychicznego terroru, strajkowej grożby, 
uderzeń na struktury państwa i gospodarki. 

Tej strategii partia przeciwstawia wypróbowaną przez PPR jeszcze w la- 
tach walki o Polskę Ludową, a potem w okresie o utrwalenie zdobyczy 
Manifestu Lipcowego, linię porozumienia, strategię sojuszu z wszystkimi, 
kiórzy nie są przeciwnikami socjalizmu. 

Jest to linia wymagająca wiele hariu, odwagi, zdecydowanego przeciw- 
stawiania się oportunizmowi i rewizjonizmowi w szeregach własnej partii. 
W realizacji tej linii, zwłaszcza w pierwszym, posierpniowym okresie, 
niezbędna w tej formule jedność „walka i porozumienie” ulegała niekiedy 
zachwianiu. W trosce o dobro porozumienia płaszczyzna walki z przeciw- 
nikami była zawężana, a niektóre działania nie były konsekwentnie prze- 
prowadzane. Nie dotyczyło to jednak spraw zasadniczych, do takich nale- 
żała kwestia prawnego usankcjonowania działalności „Solidarności”. Wnio- 
sek w tej sprawie opracowany przez doradców i ekspertów z kół opozy- 
cyjnych pomijał te istotne sformułowania porozumień gdańskich. które 
przesądzały o socjalistycznym charakterze porozumień — poszanowanie 
konstytucji, sojuszów,-uznanie kierowniczej roli partii. Spór o rejestrację 
statutu trwał przez półtora miesiąca i ostatecznie zakończył się 10 listopada 
nadaniem związkowi osobowości prawnej, ale przy uwzględnieniu w anek- 
sie powyższych sformułowań w dosłownym brzmieniu z tekstu porozumień, 
To, co powinno być w preambule statutu, zepchnięto do aneksów. 

Nie obeszło się jednak w tvm okresie bez prób ostrego nacisku na wła- 
dze, fali strajków i demonstracji z ogólnopolskim strajkiem ostrzegawczym 
włącznie. Zaledwie w kilka tygodni po podpisaniu porozumień opozycji 
politycznej zależało na tym, aby zmienić ich charakter, usankcjonować 
opozycyjną płaszczyznę polity czną nowego związku zawodowego. 

Ten manewr się nie powiódł, zdecydowana postawa kierownictwa partil 
i władz państwowych, obrona socjalistycznej praworządności przez nieza- 
wisły aparat sądowniczy zapobiegły dwuwładzy. Opozycja antysocjali- 
stvczna poniosła klęskę. 

W tej sytuacji podejmuje ona na szeroką skalę manewr egzekwowania 
zobowiązań wynikających z porozumień sierpniowych, widząc w tym szan- 
sę na osłabienie gospodarki i struktur państwowych. Do tego celu wykorzy- 
stvwany jest autorytet NSZZ „Solidarność” i zaufanie, jakim darzy go 
duża część ludzi pracy, przekonana e czysto związkowyna eharakterze 
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organizacji. Ńa wielu płaszczyznach: gospodarczej, społecznej, politycznej 
rozpoczyna się skrzętnie przygotowywana walka z ustrojem socjalistycz- 
nym. Rozpoczyna się kolejna runda, w której opozycja stawia sobie za cel 
działalność destrukcyjną. zmierzającą do takiego osłabienia socjalistycznego 
organizmu państwowego, aby w-ostatecznym rachunku. przestał on być 
zdolny do sprawowania swych powinności. 


2 


Osłabienie gospodarki 
A ! 

Trzeba stwierdzić, że poszczególne punkty porozumień sierpniowych 
formułowane były pospiesznie i w określonej atmosferze społecznej bez 
konfrontacji ich z możliwościami wykonania, Wytworzyła się sytuacja, 
w której szybka realizacja postanowień, wynikających z porozumień, obra- 
cała się przeciwko interesom ludzi pracy — zamiast poprawiać ich poło- 
zenie życiowe, osłabiała je. Klasycznym tego przykładem są dwie sprawy: 
podwyżki płac nominalnych i skrócenia czasu pracy. | 

W porozumieniach zostało zapisane, że każdy pracujący otrzyma pod- 
wyżkę płac w wysokości 2000 zł miesięcznie. W skali całej gospodarki 
- oznaczało to mechaniczny wzrost pieniężnych dochodów ludności o co naj- 
mniej 300 mld zł rocznie, bez żadnych szans zrównoważenia tego wzrostu 
podażą towarów. Jesienią 1980 r. realizacja tego postulatu doprowadziła : 
w konsekwencji do pogłębienia procesów inflacyjnych i dezorganizacji 
rynku. Dodatkowe zarobki nominalne ludzi pracy przedstawiane były przez 
liderów „Solidarności” jako zasługa związku. Natomiast jednym tchem ob- 
_'ciążano władze za niedostatki rynkowe i szalejącą inflację, coraz powszech- 
niejsze zjawiska spekulacji. Aby ukryć rzeczywiste przyczyny inflacji 
i braku równowagi, rozpętywano nawet kłamliwe pogłoski o przetrzymy*» 
waniu przez rząd towarów w magazynach... 

Tak więc podwyżki płac obróciły się w istocie przeciwko ludziom pracy, 
a rewindykacje płacowe w poszczególnych branżach czy zakładach, for- 

sowane przez „Solidarność , prowadziły obiektywnie do postępującej de- 
zorganizacji gospodarki. 

I wtedy liderzy „Solidarności podjęli kolejny atak na gospodarkę — 
powołując się na treść porozumień domagali się wprowadzenia już w 1981 r. 
wszystkich wolnych sobót. Oznaczało to, przy pozostawieniu zarobków na 
nie zmienionym poziomie, zmniejszenie efektywnego czasu pracy o ca 15 
proc., a więc w konsekwencji osiągnięcie — inną drogą — dalszego wzro- 
stu płac nominalnych przy ograniczeniu możliwości wzrostu produkcji. 

Rząd, wychodząc x realistycznych przesłanek, proponował stopniowe 
wprowadzenie wszystkich wolnych sobót, co spotkało się z hałaśliwą akcją 
protestacyjną i strajkową. Ostatecznie ustalono wprowadzenie 42-godzin- 
nego tygodnia pracy i wszystkich wolnych sobót w niektórych działach, 
np. w tak ważnym dla gospodarki jak górnictwo. 

Właśnie na przykładzie przemysłu węglowego widać jasno złą wole, 
manipulowanych przez opozycję, liderów „Solidarności”, Propozycja władz 

była jednoznaczna: uznać w górnictwie, że wszystkie soboty są wolne od 
pracy, ale jednocześnie w te dni. stworzyć system dobrowolnej pracy, od- 
powiednio wyżej opłacanej. Z punktu widzenia potrzeb gospodarki takie 
rozwiązanie zapewniałoby niezbędne zaopatrzenie w paliwo energetyki, 
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przemysłu, gospodarki komunalnej, a także możliwość polepszenia przez 
eksport węgla bilansu handlowego. 


Ta społecznie uzasadniona propozycja została sparaliżowana. Nie dość 
tego, że ,„Solidarność” opowiedziała się przeciwko dobrowolnej pracy 
w wolne soboty, to jeszcze zorganizowała bojkotowanie tej pracy i wywie- 
rała psychiczny, a nawet fizyczny nacisk na tych, którzy taką pracę chcieli 
podjąć. Na skutki nie trzeba było długo czekać. Pogłębiające się trudności 
energetyczne kraju i ograniczone możliwości płatnicze zadecydowały 
o efekcie kumulacyjnym — kryzys pogłębił się gwałtownie. 

Co na to liderzy „Solidarności”? Podnieśli jeszcze więksży wrzask i de- 
magogiczną propagandę o braku dobrej woli ze strony rządu. Kończąc 
strajk w stoczni gdańskiej L. Wałęsa powiedział: „a teraz do roboty”. Oka- 
zało się to czczymi słowami. Zamiast wezwań do roboty były ciągłe wezwa- 
nia do strajków i protestów, stałe podgrzewanie atmosfery niepokoju w 
kraju, rozprzężenie i spadek dyscypliny pracy odbijały się niekorzystnię 
na — i tak niskiej — wydajności pracy. 

Jeszcze innym przykładem opacznego rozumienia interesów społecznych 
była formuła „Solidarności” tzw. sprawiedliwego podziału dóbr deficyto- 
wych. Podpierając się opiniami fachowców i ekspertów postulowano wpro- 
wadzenie wysokich, podobno fizjologicznie uzasadnionych, notm przydzia- 
łów kartkowych przetworów mięsnych i tłuszczów. Zasada „sprawiedli- 
wości” miała polegać m.in. na tym, że producenci rolni również mieli być 
objęci dostawami reglamentowanymi, co oznaczało, że mogą np. całą swoją 
produkcję zwierzęcą sprzedawać po wysokich cenach na wolnym rynku, 
ai tak od państwa dostaną kartki na określony przydział po niskich eenach. 


Skąd państwo miało czerpać masę towarową na to zaopatrzenie? — nikt 
z przedstawicieli „Solidarności” nawet nie starał się dać na to pytanie 
odpowiedzi. Było to zresztą zgodne z lansowaną tezą: społeczeństwo żąda 
— rząd zaspokaja potrzeby. Jeżeli tego nie potrafi zrobić, to jest złym rzą- 
dem, to władzę taką należy zastąpić inną. Niestety takie demagogiczne 
postawienie sprawy znajdowało szeróki posłuch w społeczeństwie. Głosy 
rozsądku były głuszone przez hałaśliwą antysocjalistyczną propagandę. Do- 
radcy i eksperci z ugrupowań antysocjalistycznych dobrze wiedzieli, że 
przeforsowanie wyższych norm przydziałów, których potem państwo nie 
będzie w stanie zrealizować, stanowić będzie ważny. argument dla wywoły- 
wania kolejnych napięć społecznych (przypomnijmy lipcowo-sierpniowe 
1981 r. tzw. marsze głodowe i późniejsze strajki na tle złego zaopatrzenia 
rynkowego). 

Klamrą spinającą działalność opozycji antysocjalistycznej w kwestiach 
gospodarczych była koncepcja reform ogólnych. Realizując postanowienia 
porozumień sierpniowych z inicjatywy władz już we wrześniu 1980 r. 
rozpoczęła pracę Komisja ds. Reformy Gospodarczej, do której zaproszono 
przedstawicieli NSZZ „Solidarność”. 


Ich wkład w dzieło formułowania koncepcji reformy gospodarczej nie 
był wielki, natomiast wiosną 1981 r., z inicjatywy działaczy opozycyjnych, 
m. in. Jerzego Milewskiego z gdańskiego oddziału PAN (po grudniu 
1981 r. szefa komitetów „Solidarności” na Zachodzie z siedzibą w Bruk- 
seli), powstała tzw. sieć zakładów wiodących, lansująca odrębną koncepcję 
reformy przeciwstawiającą własności ogólnonarodowej własność grupową, 


Koncepcja ta, nawiązująca do teorii anarchosyndykalistycznych, wycho- 
dziła z założenia wolnej gry sił rynkowych pomiędzy poszczególnymi przed- 
siębiorstwami, stanowiącymi własność załóg i oddanymi we władanie sa- 
morządom pracowniczym, ściśle podporządkowanym „Solidarności”. Była 
więc to koncepcja, której rozwinięcie znajdujemy w uchwalonym 'w Gdań- . 
sku na I Zjeździe „Solidarności” programie tzw. samorządnej Rzeczypospo- 
litej. Legła ona u podstaw torpedowania i blokowania akceptowanego przez 
IX Zjazd PZPR programu wyjścia z kryzysu i stabilizacji gospodarczej 
oraz projektu reformy gospodarczej. Stanowiła także podstawę do oprote- 
stowania przez zjazd „Solidarności” ustaw sejmowych o przedsiębiorstwie 
państwowym i samorządzie załogi. 


W imię demokracji — przeciwko demokracji 


Porozumienia sierpniowe przewidywały szereg posunięć mających na 
celu demokratyzację życia społecznego. W ciągu dwóch czy trzech miesięcy 
trudno było dokonać przemyślanych i rozważnych kroków legislacyjnych, 
podjąć decyzje, które obowiązywałyby na lata. 

W okresie chaosu i anarchizowania życia społecznego, a więc w ciągu 
całego 1981 r., nie było w zasadzie warunków do podejmowania daleko- 
siężnych zmian ustawodawczych. W lipcu tego roku Sejm uchwalił — 
uwzględniając uwagi przedstawicieli środowisk twórczych — nową ustawę 
o kontroli publikacji i widowisk, a we wrześniu 1981 r. ustawy o przed- 
siębiorstwie państwowym i samorządzie załogi, otwierające pakiet aktów 
ustawodawczych związanych z reformą gospodarczą. Równocześnie trwały 
intensywne prace legislacyjne nad aktami o reformie gospodarczej, o ra- 
dach narodowych i samorządzie terytorialnym, o związkach zawodowych 
i innymi. | 

Nie czekając na rozwiązania prawne, ekstrema „Solidarności”, podejmo- 
wała samowolne działania, które pod hasłami demokracji miały rzekomo 
„prostować” drogi rozwoju państwa. Były to w gruncie rzeczy, sprzeczne 
z konstytucją i wszelkim prawem, akty gwałtu i przemocy, wymuszenia 
przy pomocy strajków decyzji terytorialnych i zmian personalnych. Te 
ostatnie w wielu przypadkach nosiły charakter nagonki na członków partii 
e zdecydowanych postawach. Dochodziło także do aktów: indywidualnego 
terroru. 

Jesienią 1981 r. doszło do bezprecedensowych ataków na organizacje 
partyjne w zakładach pracy, polegające na próbach usuwania zakładowych 
organizacji partyjnych poza mury fabryczne. Okupacja gmachów publicz- 
nych, demonstracje uliczne (marsze głodowe, sparaliżowanie ruchu na cen- 
tralnym rondzie w Warszawie), strajki polityczne obejmujące całe miasta 
1 regiony (Żyrardów, Tarnobrzeg, Zielona Góra) — to nasilające się metody 
walki o inny społeczno-ustrojowy kształt państwa, stosowane w ciągu 
1981 r. przez opozycję polityczną pod płaszczykiem związku zawodowego 
„Solidarność”. 

Ze szczególną zaciekłością ekstrema „Solidarności” atakowała środki ma- 
sowego przekazu, starając się je Sobie podporządkować. Przede wszystkim 
dotyczyło to radia i TV, które starano się włączyć w działalność sił kontr- 
rewolucji. Stawiano wręcz ultimatum o konieczności utworzenia „nieza- 


leżnej” rozgłośni radiowej 1 własnego programu. Z jednej strony, 
naiwnie wołano: ,gdzie są te elementy antysocjalistyczne?”, a z drugiej 
nie żałowano sił i środków na działanie demontujące państwo, partię, 
wszelkie ogniwa władzy. Decyzją Komisji Krajowej „Solidarności” od 17 
listopada 1981 r. podjęto masową akcję ulotek, napisów na murach i do- 
mach przeciwko oficjalnym środkom masowego przekazu. Wręcz karygod- 
ne było wykorzystywanie do tych celów nastolatków, zdezorientowanej 
młodzieży. 

Wszystko to czynione bvło pod hasłami demokratyzacji państwa, moral- 
nej i społecznej odnowy, ale na antysocjalistyczną modłę. 


„Polska karta 


Szczególnie perfidnym przejawem działań antysocjalistycznej opozycji 
był jej obiektywny — świadomy czy nie, to w tej chwili nieważne — sojusz 
z ośrodkami antykomunistycznej dywersji, Opozycja atakując socjalizm 
w Polsce, atakowała nasze miejsce w Europie, kwestionowała powojenny 
układ sił, ukształtowany w wvniku układów jałtańsko-poczdamskich. Wy- 
razem tego była zaciekła, nasilająca się w latach 1980—1981 propaganda 
antyradziecka i „odkłamywanie historii” na rzecz fałszywego przedsta- 
wiania stosunków polsko-radzieckich. 

Przez całv okres od sierpnia do grudnia opozycja polityczna posługiwała 
się „radzieckim straszakiem”' starając się podsycać nastroje antyradzieckie. 
Ileż to razy w ciągu tamtvch miesięcy forsowano, przy aktywnej pomocy 
zachodnich środków masowego przekazu, niebezpieczeństwo radzieckiej in- 
gerencji, która rzekomo była tuż, tuż.... 


. Dochodziło do karygodnych aktów profanacji pomników wdzięczności 
i grobów żołnierzy radzieckich, wyzwolicieli Polski. Pomimo uchwalenia 
przez Sejm, formalnie akceptowanej przez „Solidarność”, ustawy o kon- 
troli prasy w drugim półroczu 1981 r., ataki na ZSRR i inne kraje socja- 
listyczne w wydawnictwach tzw. związkowych wręcz się nasiliły, a wszel- 
kie konstytucyjne ingerencje władz, natychmiast były traktowane: jako 
„ataki na wolność związkową”, stawały się pretekstem do organizowania 
protestów i grożenia strajkami, W ten sposób ci, którzy na ustach mieli 
hasła demokracji. sami łamali prawo. Dla nich granice demokracji wyzna- 
czał interes walki z socjalistvcznvm państwem. Poza tymi granicami za- 
czynała się zwykła nietolerancja, bezprawie, powodowanie chaosu i anar- 
chii. * 

W sumie fakty, z okresu od sierpnia 1980 r. do grudnia 1981 r., ukła- 
-dają się w logiczną całość, pozwalającą udzielić odpowiedzi na pytanie: 
kto rzeczywiście przestrzegał porozumienia, a kto je łamał? W sierpniu 
1980 r. ani w Gdańsku, ani w Szczecinie czy Jastrzębiu nikt nie postanowił, 
ze następować ma systematyczna rozbiórka socjalistycznego państwa, Nikt 
się wtedy nie układał, że trzeba działać na rzecz osłabienia gospodarki 
1 zmiany miejsca Polski w Europie. Takich punktów w postanowieniach 
nie było, bo być nie mogło. Miały one służyć dziełu socjalistycznej odnowy 
i w tym sensie ich duch i idee są do dziś aktualne. 

W trudnym okresie po wprowadzeniu stanu wojemmego przystąpiono 
bez zwłoki do realizacji programu reform. 


- 


W marcu 1982 r. Sejm przyjął ustawy o powołaniu Trybunału Kon- 
stylucyjnego i Trybunału Stanu, o utworzeniu Rady Społeczno-Uvspo- 
darczej przy, Sejmie, w kilka tygodni później powołana została Rada Go- 
spodarcza jako organ konsultacyjny, doradczy i opiniodawczy rządu, jego 
prezydium i premiera. Podobne rady powstały przy wojewodach i pre- 
zydentach miast. Sejm uchwalił również ustawy o Karcie Nauczyciela, 
o Narodowej Radzie Kultury, o szkolnictwie wyższym, a w październik 
1982 r. ustawę o związkąch zawodowych. l | 

Nastąpiły istotne zmiany w koncepcji i metodach sprawowania władzy. 
Rząd opiera swe działanie na koalicyjnym współdziałaniu PZPR, ZSL 
i SD ovaz z przedstawicielami środowisk bezpartyjnych, w tym ugrupowań 
katolików świeckich. Kierownicza rola PZPR w tym układzie koalicyjnym 
nie ma charakteru mechanicznego — opiera się na konstruktywnej wymia- 
nie poglądów. | 

Podstawą tego współdziałania jest uznanie podstaw socjalistycznego roz- 
woju Polski. Jest więc to układ przejrzysty, również z punktu widzenia 
jego całkowitego zamknięcia dla tych sił, które socjalizmu nie akceptują 
i hołdują koncepcjom antykomunizmu. 


W sferze gospodarczej, w końcu lutego 1982 r., Sejm uchwalił dziewięć 
ustaw torujących drogę wprowadzeniu reformy gospodarczej, a w odnie- 
sieniu do rolnictwa — ustawy stabilizujące gospodarkę chłopską. W sferze 
„socjalnej Sejm uchwalił sześć ustaw dotyczących emerytur i rent. przy 
Radzie Ministrów powołany został Komitet ds. Młodzieży, decyzją rządu 
powołano Radę ds. Ludzi Starszych, Inwalidów i Niepełnosprawnych. W 
lipcu pod obrady Sejmu weszły ustawy o urzędzie ministra spraw wew- 
nętrznych, o Radzie Ministrów, o radach narodowych i samorządzie tery- 
torialnym, a także ustawy o prawie prasowym. Jest to bezprecedensowa 
działalność legislacyjna, świadcząca o niezłomnej woli zrealizowania wszel- 
kich zapowiedzi i postanowień dotyczących socjalistycznej odnowy i mają- 
cych swe źródło w uchwałach IX Nadzwyczajnego Zjazdu PZPR. 


Gra antysocjalistyczną kartą ani w skali wewnętrznej, ani międzynaro- 
dowej nie powiodła się. 


Ku konfrontacji, na krawędź narodowej tragedii 


Obradujący we wrześniu i październiku 1981 r. I Krajowy Zjazd NSZZ 
„Solidarność” zapoczątkował ze strony opozycji etap wzmożonych wysiłków 
prowadzących do konfrontacji. Pokierowała ona tak decyzjami zjazdu, aby. 
nie było wątpliwości, jakie są prawdziwe cele i zadania organizacji, mie- 
niącej się związkiem zawodowym. Zdecydowana większość podjętych na 
zjeździe uchwał miała charakter polityczny i w sposób zdecydowany prze- 
ciwstawiała się istniejącemu porządkowi prawnemu. Szczególnie prowoka- 
cyjny charakter miało uchwalone w Gdańsku, ,„Posłanie do ludzi pracy 
Europy Wschodniej”, w jaskrawy sposób ingerujące w wewnętrzne sprawy 
tych krajów. | 

W przerwie, pomiędzy pierwszą a drugą turą zjazdu „Solidarności”, Biu- 
ro Polityczne KC PZPR wydało oświadczenie, w którym ostrzegało działa- 
ezy „Solidarności” przed niebezpieczeństwem przyjęcia zdecydowanie an- 
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tysocjalistycznego kursu 1 apelowało do rozsądku, który powinien doprowa« 
dzić do zawrócenia z tej drogi. Pozostało to bez echa. 

Na zakończenie zjazdu uchwalono program związku, będący faktycznie 
programem zaprowadzenia nowego porządku społecznego, zmiany podstaw 
ustrojowych. W późniejszej działalności opozycja polityczna powoływała 
się na „prawomocne” uchwały zjazdu „Solidarności” pomijając fakt, że 
w stosunku do obowiązujących w państwie norm prawnych i konstytucji 
były one przejawem bezprawia. 

Przykładem na to może być np. reakcja rzecznika prasowego Regionu 
Mazowsze na udaremnienie przez służbę bezpieczeństwa odbycia w miesz- 
kaniu Jacka Kuronia kilkudziesięcioosobowego zebrania organizacyjnego, 
tzw. Klubów Samorządnej Rzeczypospolitej, Powoływał się on na pro- 
gram „Solidarności”, który zawierał sformułowanie, że wszelkie inicja- 
tywy obywatelskie i ich formy organizowania znajdą się pod ochroną 
związku. Program Klubów Samorządnej Rzeczypospolitej miał wyraźnie 
charakter antysocjalistyczny, a więc z konstytucyjnego punktu widzenia 
był działalnością nielegalną. A jednak powołując się na tezy samozwań- 
czego programu, liderzy „,Solidarności” starali się zalegalizować takie 
działania. | 

Inny przykład, to grożenie akcjami protestacyjnymi i strajkami w przy- 
padku ingerencji władz w teksty o charakterze antysocjalistycznym uka- 
zujące się w tzw. wydawnictwach związkowych. Poprawiony przez zjazd 
„Solidarności” statut (różny od tego, który zalegalizował sąd 10 listopada 
1980 r.) zawierał sformułowanie, że związek będzie bronił swych członków 
nie tylko w przypadku naruszania praw związkowych, ale także obywa- 
telskich (to właśnie słowo zostało dodane). Interpretacja była z kolei ta- 
ka, że pociągany do odpowiedzialności wydawca publikacji szkalujących 
socjalizm, partię, ZSRR stawiany był w roli człowieka, wobec którego 
narusza się prawa obywatelskie... I wzywano do strajków, protestów, nie- 
pokojów, uniemożliwiano prawowite działanie organów sprawiedliwości. 

Osobliwym wręcz sformułowaniem w programie „Solidarności” było 
stwierdzenie o specjalnych poczynaniach związku, włącznie z proklamacją 
strajku powszechnego w przypadku ogłoszenia stanu wyjątkowego lub 
„ingerencji z zewnątrz”. Było to nic innego jak organizacyjne przygo- 
towanie ekstremy „Solidarności” na wypadek działań podjętych przez 
państwo socjalistyczne uniemożliwiających przejęcie władzy. „Interwen- 
cja z zewnątrz” odnosiła się oczywiście do ZSRR. Był to jeszcze jedeń 
przykład, że opozycja tworzyła w ramach „Solidarności” swoje odrębne, 
niezależne od państwa polskiego prawa — tworzyła system dwuwładzy — 
w celu ostatecznego przejęcia w swoje ręce władzy. 

W tej szczególnie trudnej sytuacji partia ani na chwilę nie odstępo- 
wała od linii porozumienia, nie rezygnując z walki politycznej. Na IV 
Plenum KC, w październiku 1981 r., kiedy to funkcję I sekretarza KC 
objął tow. Wojciech Jaruzelski, wystąpiono w oparciu o uchwały IX Zjaz- 
du partii z szeroką ofertą frontu porozumienia narodowego obejmującego 
wszystkie siły społeczne, także „Solidarność ”, Koncepcja ta spotkała się 
z przychylnym przyjęciem szerokich rzesz społeczeństwa, w tym licznych 
członków NSZZ „Solidarność”, którzy nadal uważali swą organizację za 
związek zawodowy. Trójstronne spotkanie na początku listopada 19881 r., 
premiera, prymasa Polski i przewodniczącego „Solidarności”, stanowiło 
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i 
dla opozycji antysocjalistycznej olbrzymie niebezpieczeństwo. Utworzenie 
frontu porozumienia narodowego oznaczałoby fiasko strategii konfronta- 
cji, uniemożliwiłoby działania zmierzające do przejęcia władzy, doprowa- 
dziłoby do stopniowej normalizacji i stabilizacji, byłyby to więc kon- 
sekwencje niweczące plany misternie budowane przez kilka minionych lat. 

Podjęto rozpaczliwą próbę ratowania osiągnięć kontrrewolucji. Inicja= 
tywy partii i Sejmu zmierzające do wyrwania kraju z chaosu i anarchii 
poprzez propozycję .czasowego zawieszenia prawa do strajku stają się 
pretekstem do wzmożonej ofensywy opozycji. W ciągu listopada przygo- 
towuje ona ultimatum wobec władz; ostateczny Kształt zostaje nadany 
3 grudnia 1981 r. w Radomiu, a 12 grudnia akceptuje je Komisja Kra- 
jowa NSZZ „,Solidarność”. e | : 

Jest jasne i czytelne: albo rząd przyjmie warunki kierownictwa „So- 
lidarności”, albo ten ruch społeczny „na własną rękę” zaprowadzi porzą- 
dek w kraju, przejmie struktury władzy wykonawczej i ustawodawczej. 
Antykomuniści w szeregach „Solidarności zdawali sobie sprawę, że wła- 
dze socjalistycznego państwa propozycji tej przyjąć nie mogą, że konfron- 
tacja jest nieunikniona. W połowie grudnia 1981 r. w wielkich aglome- 
racjach Polski organizowano masowe demonstracje uliczne, „chronione” 
przez utworzoną własną „milicję robotniczą” — nielegalne paramilitarne 
formacje. | 

Opozycja nie myliła się. Partia klasy robotniczej i pozostające z nią 
w sojuszu patriotyczne siły społeczne nie mogły przyjąć tego ultimatum, 
nie mogły zgodzić się na utworzenie podporządkowanego ekstremie „S0> 
lidarności” superrządu i nadsejmu w postaci tzw. Społecznej Rady Go- 
spodarki Narodowej, nie mogły zaakceptować zorganizowania w naj- 
bliższym czasie, według własnej „Solidarnościowej” ordynacji wyborczej, 
wyborów do organów przedstawicielskich, nie mogły zaakceptować warun- 
ku nieskrępowanego dostępu sił antysocjalistycznych do państwowych 
środków masowego przekazu — radia i telewizji, nie akceptowały prze- 
jęcia przez ,„Solidarność” kontroli nad dystrybucją i wytwarzaniem dóbr. 

adze zdawały sobie również sprawę, jaką groźbę dla narodu stano- 
wią zapowiedziane na połowę grudnia masowe demonstracje uliczne, pro-= 
wadzące kraj na krawędź katastrofy, na pozycje walki bratobójczej — 
wojny domowej. 

Opozycja natomiast przeliczyła się uważając, że socjalistyczne struk- 
tury państwa są w rozkładzie, że nie ma ono dość siły, aby przeciwsta- 
wić się wrogim działaniom. W momencie, gdy stało się jasne, że nie można 
liczyć na opamiętanie liderów „Solidarności”, w sytuacji, gdy wszelkie 
próby perswazji zawiodły, gdy wieczorem 12 grudnia 1981 r. najwyższe 
władze związku potwierdziły konfrontacyjne stanowisko radomskie — 
podjęto trudną, ale jedynie możliwą decyzję: wprowadzono na całym obsza- 
rze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej stan wojenny. Siły zbrojne PRL, 
organy bezpieczeństwa publicznego i milicji opowiedziały się bez reszty 
po stronie władzy ludowej, położyły kres kontrrewolucji. Już w kilka 
tygodni po wprowadzeniu stanu wojennego powstały Obywatelskie Ko- 
mitety Ocalenia Narodowego, zalążek dzisiejszego masowego ruchu — 
Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego. Stan wojenny umożliwił 
rozpoczęcie realizacji socjalistycznej odnowy, uchwał IX Zjazdu PZPR, 
idei zawartych w podpisanych trzy lata temu porozumieniach sierpnio- 
wych. 


Pomimo licznych prób — wspieranych przez dywersyjne ośrodki Za- 
chodu — destabilizacji i nawrotu do stanu sprzed grudnia, baza oddzia- 
ływania opozycji politycznej ulegała systematycznemu kurczeniu, roz- 
szerzała się baza narodowego porozumienia. Zaistniały warunki do znie- 
sienia stanu wojennego, do przyspieszenia procesów normalizacji i prze- 
zwyciężenia kryzysu. . 

Komunistom obce powinno być poczucie samozadowolenia. Są w sze- 
regach partii walczącej, przed którą jest nadal bardzo wiele do zrobie- 
nia. Ale komuniści polscy, z perspektywy trzech lat, jakie minęły od kry- 
zysowego roku 1980, mają prawo dać obiektywnie wyważoną ocenę zma- 
gań partii i jej sojuszników, większości polskiego społeczeństwa z realną 
grożbą kontrrewolucji, jaka zawisła nad naszym krajem i niosła ze sobą 
niebezpieczeństwo na skalę międzynarodową. 

Zamknięty został pewien trudny etap. Ale polityka Polskiej Zjednoezo- 
nej Partii Robotniczej, wyrażająca się w PRACE i jedności linii 
walki i linii porozumienia, jest nadal aktualna. 


* 


Z dniem 22 lipca 1983 r. stan wojenny na obszarze Polskiej Rzeczy- 
pospolitej Ludowej został zniesiony. Nie trwał — zgodnie z zapowiedzią 
— ani godziny dłużej aniżeli było to niezbędne. W trakcie jego trwania 
organy władzy wypełniały konsekwentnie zadania postawione w prokla- 
macji Wojskowej Rady "Ocalenia Narodowego, będące konkretyzacją pro- 
gramu IX Zjazdu partii. Ten program konstruowany był z myślą nie tylko 
o ludziach należących do partii. Jest to program dla Polski, program de- 
mokratycznych reform społeczno-gospodarczych, program socjalistycznej 
odnowy. 

Jest więc to program, w którym partia liczy na aktywne uczestnictwo 
wielu milionów robotników, którzy przed trzema laty wybrali drogę pro- 
testu, z których wielu zawierzyło liderom „Solidarności”, Masowy cha- 
rakter ówczesnego protestu świadczy o powszechności dążeń do ostrego 
przeciwstawienia się naruszaniu w praktyce istoty i zasad socjalistycznej 
sprawiedliwości. Dziś zaistniały realne przesłanki, aby bez względu na 
dawną przynależność związkową wspólnie budować lepsze jutro socjali- 
stycznej Polski w duchu porozumienia, ale i w konsekwentnej walce z ty- 
mi, którzy, tak jak przed wielu laty, w 1980 r., również i dziś postawili 
sobie za cel obalenie socjalizmu — kontrrewolucję. 


Ostatni akord 


- Reportaż z przeszłości 


KRYSTYNA KOSTRZEWA 


Chłodno, głodno i do domu daleko. Mam wprawdzie pokój w hotelu 
„ I kategorii, ale z ledwo ciepłym kaloryferem — kłopoty z węglem — zaś 

na dworze typowa dla końca listopada pogoda; deszcz ze śniegiem na prze- 
mian, wiatr wykręcający parasole. Do jedzenia nie ma nic, do picia ewen- 
tualnie woda w kranie. Kawiarnia i restauracja wymiecione z wszystkie- 
go, co jadalne. Kartek, które oferuję, też nikt nie chce. Kelnerka mówi, 
że szkoda zdrowia, na mieście też niczego nie ma, a mogą być draki, tak 
się właśnie wyraża. Taksówkarze czegoś chcą, więc strajkują, za chlebem 


trzeba stać godzinami, robotnicy „od malucha” też grożą przerwą, be- 


robić nie mają z czego i zarobki im spadają. Czy nie można od tego wszyst- 
kiego zwariować? — kończy... 


Jednak wychodzę. Od razu ze słupów i ścian atakują jakieś odręcznie: 


malowane plakaty: Patryk Kosmowski to i to, Patrycjusz Kosmowski 
tamto. Same superlatywy. Prasa zaś kłamie, władza kłamie, partia kłamie... 
A w sklepach rzeczywiście pustka, to samo w barach, restauracjach. I tak- 
sówkarze naprawdę strajkują. Stoją rzędem przed dworcem, na wozach 
biało-czerwone chorągiewki. O co chodzi? — pytam ostatniego, ale on 
mówi, że nie bardzo się orientuje i radzi zapytać pierwszego. Wcale mnie 
to nie dziwi; w ostatnich miesiącach podobną odpowiedź słyszałam od 
wielu strajkujących w wielu zakładach... Rezygnuję ze spaceru i poszuki- 
wania jedzenia — robi się ciemno. Rano jadę do Żywca. 


I 


Z Bielska Białej nie jest daleko, ale w porze dojazdów do pracy pociąg 
jest zatłoczony i wlecze się powoli. Przedział brudny, cuchnący. Jest wresz- 
cie Żywiec i cel mojej podróży — Fabryka Wtryskarek „Ponar-Żywiec”. 
Wczoraj wertowałam różne dokumenty w Komitecie Wojewódzkim PZPR 
w Bielsku Białej i rozmawiałam z jego pracownikami, a więc o fabryce 
wiem sporo: jedna z największych w tym regionie, z tradycjami, pracowitą 
załogą — w dużej części robotniczą w pierwszym dopiero pokoleniu. Tę 
fabrykę opanowała „Solidarność”. Od razu taka, że trudno ją ze związ- 
kiem zawodowym skojarzyć. Zarząd Regionu Podbeskidzie — wie to 
każde dziecko — tę właśnie fabrykę upatrzył sobie na miejsce inauguracji 
wielkiego planu rozłożenia partii... 
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W fabryce skończyło się od wczoraj prowadzone referendum. Właśnie 
oblicza się głosy, sumuje wyniki. Prasa kłamie, więc nie będziemy rozma- 
wiać — słyszę w siedzibie zakładowej „Solidarności”. Możemy tylko po- 
twierdzić, że w fabryce przeprowadzone zostało referendum. I dodać, że 
w sposób całkowicie demokratyczny. Jak obliczymy głosy — to też po- 
damy. Wszystko zależy od tego, na co załoga głosowała. Jej wola jest święta 
i będzie wypełniona. . 

A dlaczego załoga w ogóle głosowała? Otóż w fabryce zarządzono refe- 
rendum, w którym załoga ma się wypowiedzieć na temat zakładowej 
organizacji PZPR. Ma się wypowiedzieć na ten temat na życzenie, a wła- 
ściwie żądanie związku zawodowego, jakim jest przecież „Solidarność”. 
Kiedy w poniedziałek, 23 listopada 1981 r., wcześnie rano ludzie przyszli 
do pracy na pierwszą zmianę, przywitały ich karteczki z pytaniem: „Czy 
jesteś za żądaniami Komisji Zakładowej NSZZ «Solidarność», zawartymi 
w uchwale z dnia 14 listopada br.?”. Napisano więc wyraźnie o żądaniach. 
Jacyś ludzie z opaskami wręczali przychodzącym do pracy owe karteczki, 
podsuwali długopisy, nadstawiali urny, patrzyli na ręce — jak powie mi 
potem niejeden robotnik. Podobnie było na drugiej zmianie, a potem jesz- 
cze wieczorem — cała rzecz trwała prawie dobę. Głosujący mieli do wy- 
boru trzy możliwe odpowiedzi: tak, nie, nie wiem. 

Pytam kilku robotników, czy głosowali. Tak, głosowali. Pytam jeszcze 
co to znaczy być lub nie być „za żądaniami Komisji Zakładowej NSZZ 
«Solidarność», zawartymi w uchwale z dnia 14 listopada br.?”. Któryś od- 
powiada, że „wszystko jedno, bo oni, to znaczy solidarnościowcy, chcą 
dobrze dla ludzi, więc całkiem to nieważne, jakie żądania stawiają, grunt, 
że żądają i dlatego trzeba to poprzeć”. Ale inny robotnik pokazuje mi „re- 
ferendową” karteczkę z pytaniem; na jej odwrocie wypisane są owe Żąda- 
nia i każdy mógł się Z nimi zapoznać, jeśli wcześniej nie znał. Bez lipy 
— dodaje. W ciemno nie kazali nikomu głosować. Czytam więc „żądania”, 
które załoga miała poprzeć albo odrzucić, bądź się od nich zdystansować, 
podkreślając słowa „nie wiem”. Oto ich dosłowne brzmienie: 

,„1) zaprzestanie finansowania przez zakład 'działalności zakładowej orga- 
nizacji partyjnej, , 

2) wyegzekwowanie prowadzenia działalności partyjnej wyłącznie poza 
godzinami pracy, | 

3) zaprzestanie stosowania niedopuszczalnej praktyki konsultowania 
spraw przedsiębiorstwa z organizacją partyjną oraz powoływania «z urzę- 
du» przedstawicieli KZ PZPR do różnych komisji i zespołów mających 
wpływ na bieżącą działalność przedsiębiorstwa lub losy załogi, 

4) opuszczenie zajmowanych pomieszczeń przez KZ PZPR”. 


I 


Takie to żądania związku zawodowego „Solidarność”” w fabryce wzięła na 
swój warsztat Rada Robotnicza, czyniąc z nich temat referendum. Bo 
referendum rozpisała Rada Robotnicza. Dziwne? Ale czas też jest dziwny. 
Ten z końca listopada 1981 r. w Polsce. | 

Rada Robotnicza — usłyszę za chwilę w jej siedzibie — podjęła za 
temat przeprowadzenia referendum własną uchwałę zainspirowaną tylko 
uchwałą „Solidarności””. Owej „własnej” uchwały Rady nie otrzymałam do 
wglądu, ale tę inspirującą — to jest „Solidarności” z 14 listopada — wrę- 


czono mi na własność, z zastrzeżeniem, rzecz jasna, że drukować mogę ją 
wyłącznie w całości, gdyż wszelkie „skróty wypaczają myśli i intencje”, 
są „manipulacją niedopuszczalną teraz w okresie szczerości i demokracji”. 
Mogę sobie darować nagłówek i podpisy, żeby było krócej? Mogę. Treść 
uchwały ma być jednak wierna: | 

„Komisja Zakładowa NSZZ «Solidarność», reprezentująca interesy 95,2 
proc. załogi Fabryki Wtryskarek «Ponar-Żywiec» i Ośrodka Badawczo» 
-Rozwojowego stwierdza: NE | 

© statutową działalnością przedsiębiorstwa jest działalność gospodar= 
cza, i 

© interesy zakładu reprezentuje dyrektor i Rada Pracownicza jako 
przedstawiciel samorządu załogi, | 
© interesy pracownika przedsiębiorstwa reprezentują wyłącznie związ- 
ki ząwodowe, | 

© jakakolwiek ingerencja aparatu partyjnego w działalność przedsię- 
biorstwa jest niedopuszczalna, zwłaszcza przedsiębiorstwa samorządnego, 
samodzielnego i samofinansującego się. 

© program przyjęty przez I Krajowy Zjazd Delegatów NSZZ «Solidar- 
ność» zakłada konieczność rozdziału zagadnień gospodarczych od poli- 
tycznych. 

Biorąc pod uwagę powyższe, kierując się dobrem załogi, które jest in- 
tegralnie związane z prawitlłowym funkcjonowaniem przedsiębiorstwa, 
Komisja Zakładowa «Solidarności» żąda:...”. 

I tu właśnie wymienia się owe cztery żądania, które już przytoczyłam 
wyżej. Ale warte uwagi jest jeszcze zakończenie uchwały z 14 listopada: 
„Komisja Zakładowa NSZZ «Solidarność» oczekuje od dyrektora i Rady 
Robotniczej podjęcia odpowiednich decyzji w tym zakresie”. 

Rada Zakładowa właśnie obraduje nad wynikami referendum i dalszym 
postępowaniem. Wyniki głosowania są już znane, Stan załogi w dniu 
'referendum wynosił 1196 osób na 1421 zatrudnionych na dwóch zmia- 
nach. W referendum wzięło udział 1119 pracowników, głosy ważne oddały 
1103 osoby. Wyniki wiszą już na tablicy, organizatorzy referendum wy- 
słali też swoich przedstawicieli na hale produkcyjne, by zaspokoić cieka- 
wość tych, którzy od maszyn odejść nie mogą. Mimo to wielu odchodzi; 
przed tablicami ogłoszeń, na dziedzińcu, w korytarzach biurowca — wszę- 
dzie widzi się rozemocjonowanych ludzi, dyskutujących, niespokojnych, 
złych, uradowanych, o wszystkim zapewne myślących tylko nie o tym, że 
jest akurat czas pracy. A wyniki? Za przyjęciem żądań” sformułowanych 
w uchwale „Solidarności” z 14 listopada opowiedziało się 970 pracowni- 
ków! Tylu ich zakreśliło odpowiedź „tak”. 79 osób powiedziało — „nie”. 
Pozostałe — czyli 54 osoby — podkreśliły słowa „nie wiem”. Nie wzięło 
w ogóle udziału w głosowaniu, spośród obecnych tego dnia w fabryce, 
77 pracowników. Zwycięstwo — mówi ktoś patetycznie. „Cztery razy tak 
AęBakdć razy S$” — taki plakat wywiesiła Rada Robotnicza u wejścia do 
abryki. SE 


III 
Rada Robotnicza już parę godzin obraduje nad wynikami referendum 
i dalszym postępowaniem w związku z nimi. Skracam sobie czas oczeki- 
wania zastanawianiem się nad problemem: jak to poważne ciało przedsta- 
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wicielskie załogi mogło wziąć poważnie tak niepoważną uchwałę organie 
zacji związkowej? Uchwałę, która tak jednoznacznie ustawia przedsiębior= 
stwo, dyrektora, organizację partyjną, załogę i ją samą, radę? Zastana- 
wiam się. także, dlaczego to Rada Robotnicza wzięła na swój warsztat 
uchwałę Solidarności” mieniącej się związkiem zawodowym, a nie np. 
wydaną dzień wcześniej, czyli 13 listopada, uchwałę plenum Komitetu Za- 
kładowego PZPR? Albo dlaczego nie wzięła pod swe obrady jednocześnie 
obu tych uchwał? 

Mogła też wziąć pod swe obrady wcześniejszy „program działania” orga- 
nizacj: partyjnej jako że również dotyczył „dobra załogi i zakładu”, o co 
Rada Robotnicza pragnęła walczyć i do pilnowania czego w ogóle została 
powołana. W porainiętej milczeniem, zignorowanej uchwale Komitetu Za- 
kładowego PZPR czytam o kontynuowaniu procesu odnowy i przyjęciu 
do realizacji linii działania wytyczonej przez IV Plenum KC PZPR, o po- 
pieraniu partyjnej inicjatywy porozumienia narodowego jako warunku 
wyjścia z impasu. narastającego konfliktu i kryzysu, Czytam o tym, że 
organizacja partyjna w fabryce dołoży wszelkich starań, by urzeczywi- 
stnić porozumienie sił polityczno-społecznych w fabryce dla dobra jej za- 
łogi i produkcji. Jest w tej partyjnej uchwale wymieniona w danej chwili 
najważniejsza kwestia do rozwiązania, a mianowicie wybory do samo- 
rządu pracowniczego przeprowadzone zgodnie z nową ustawą. Komitet Ża- 
kładowy PZPR apeluje do załogi o odpowiedzialne potraktowanie tej 
ważnej kwestii i przyjmowanie funkcji w samorządzie przez tych, których 
załoga zechce wybrać. Ten apel nie wziął się z niczego; wielu pracow- 
ników zaczyna się odsuwać od społecznego życia, nie widząc w nim sensu, 
wielu innych nie zamierza rezygnować z dotąd zajmowanych funkcji, 
a w razie wyboru do samorządu będzie musiało taką rezygnację złożyć 
zgodnie z nową ustawą. 

Rada Robotnicza. oczy'wiście, partyjną uchwałę i wcześniejszy program 
działania zakładowej organizacji PZPR otrzymała. Ale dokumenty te nie 
przypadły jej widocznie do gustu. Nikt nie domagał się w nich niczyjej 
eksmisji, ograniczenia praw; żadnej sensacji, rozróbki. Co dałoby ewen- 
tualne referendum? O cóż można by zapytać załogę? O to, czy jest za 
porozumienie. wszystkich sił społecznych w fabryce i zwiększeniem pro- 
dukcji oraz poprawą bytu ludzi? O to, czy wolą tracić czas i energię 
na to „kto kogo” zamiast rzeczywistego skupienia się na rozwiązaniu dzie- 
siątków problemów i faktycznej odnowie fabrycznego życia? Powstałe 
dzień po dniu uchwały nie pasowały do siebie i Rada Robotnicza dokonała 
wyboru jednej z nich. 


IV 


Uczyniła to zaś z niesłychanym pośpiechem. Zadziwia pośpiech, z jakim 
teraz, tuż po obliczeniu wyników referendum, Rada Robotnicza zasiadła 
do debaty nad problemem: co dalej? Jak wyegzekwować ustalenia refe- 
rendum? Od ogłoszenia „żądań zakładowej „Solidarności” do 'przeprowa- 
dzenia głosowania nad nimi upłynęło parę dni, teraz natomiast wyniki: 
głosowania Rada Robotnicza wzięła pod obrady natychmiast Czyżby się 
bała, iż nie zdąży? Zapewne. Bo „Solidarność” żąda pośpiechu, a ponadto 
i sama rada wkrótce przestanie istnieć w swym składzie dotychczasowym, 
bo przecież ma status tymczasowy. 
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Rada Robotnicza składa się z 25 osób. Kiedy, przed jakimś czasem, koń- 
czyła się jej krótka kadencja — wybrana została po Sierpniu — zaś 
wyborów nowej nie można było jeszcze dokonać, załoga w powszechnym 
referendum wypowiedziała się za przedłużeniem owej kadencji i wszyst- 
kich uprawnień do czasu nowych wyborów samorządu załogi. Te zaś mają . 
nastąpić pod koniec roku, a więc najpóźniej za miesiąc. Trzeba te wybory 
przygotować, roboty sporo. A poza tym... No właśnie, czy może nie mieć 
znaczenia fakt, że przecież w nowej Radzie Robotniczej nie muszą się 
znaleźć dziś wchodzący w jej skład ludzie? Niektórzy na pewno nie zostaną 
wybrani. Po wyborach bowiem w Radzie Robotniczej nie będą mogli za- 
siadać ci, którzy pełnią wyższe funkcje w związkach zawodowych, admi- 
nistracji, w partii i innych organizacjach. Jeśli się zdarzy, że ktoś z obec- 
nych funkcyjnych zostanie do rady wybrany — to będzie musiał z owej 
funkcji zrezygnować. Nie to, co dziś: w Radzie Robotniczej fabryki ,Po- 
nar-Żywiec” zasiada m. in. przewodniczący Komisji Zakładowej NSZZ 
„Solidarność”. Tego argumentu nie słyszę, gdy pytam o motywy owego 
pośpiechu, z jakim najpierw przeprowadzono referendum, a obecnie deba- 
tuje się nad jego wynikami. Słyszę inny, zdumiewający tak dalece argu- 
ment, że mógł człowieka postronnego zamienić w słup soli. Otóż Rada Ro- 
botnicza .,zanim zdążyła podsumować wyniki referendum otrzymała pona- 
glenia od załogi”. Pracownicy ponaglali ją, by szybciej oceniła wyniki 
głosowania i wydała stosowne zalecenia realizacyjne dla dyrektora fa- 
-bryki! Nawiasem mówiąc, dyrektor został poproszony na obrady, gdyż 
w jakiś sposób sprawa go dotyczy, ale sekretarz Komitetu Zakładowego 
partii — nie. Chociaż właśnie tegoż komitetu sprawa najmocniej dotyczy. 
Nie ma mowy o tym, by na obrady dostał się dziennikarz, Obrad rady 
nie transmituje się również przez radiowęzeł, bowiem — jak się później 
dowiem — nie te już czasy, py wszystkie sprawy na oczach ludzi rozpa- 
trywać i załatwiać. | | 

Rada obraduje już drugą godzinę. ale końca obrad nie widać, Postana- 
wiam porozmawiać z robotnikami. Może znajdę odpowiedź na dręczące 
„pytanie: jak to wszystko mogło się stać? 
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Dziś najliczniejsza grupa robotników pracuje w wydziale obróbki. Zga- 
dzają się na rozmowę, co przyjmuję z radością; w tych czasach wiele już 
odmów słyszałam. Towarzyszą mi różne osoby, w tym. najaktywniej wice- . 
przewodniczący zakładowej „Solidarności”, który nie jest obecny na ze- 
braniu Rady Robotniczej. Człowiek rozmowny, jakby w ciągłej euforii. Nie 
pytany podkreśla, że „wyszedł z załogi”. Jest jej członkiem, człowiekiem 
pracy, do pracy w związku został tylko delegowany, W fabryce pracuje 
8 lat i wie dobrze, czego załoga pragnie, jakie ma problemy, ba — nawet 
co myśli. Podkreśla także wielokrotnie, że oddał partyjną legitymację. Nie,. 
nie oddał jej w sierpniu, kiedy się to wszystko zaczęło, ale dopiero teraz, 
niedawno, po namyśle i obserwacji rozwoju wydarzeń. Kiedy stwierdził, 
że partia się nie sprawdziła, nie daje rady... A sam, to co w partii robił? 
Milczy chwilę jakby zaskoczony pytaniem i odpowiada: „cóż ja, byłem 
zwykłym członkiem”. Ten zwykły członek teraz zajadle partię .zwalcza:. 
„wszystko zło od niej pochodzi, same błędy popełniała...”. 

Wiceprzewodniczący równie zajadle, jak zwalcza partię, popiera .,„So- 
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lidarność”. Nie rozmawiajcie z tą dziennikarką — krzyczy, jakbym chciała 
co najmniej wykraść ludziom jakieś ich najważniejsze tajemnice — bo 
prasa kłamie. Ona wszystko przeinaczy, wami pomanipuluje, nasz związek 
oszkaluje. Nic nie mówić — rozkazuje już krzycząc. Ale ktoś go prze- 
krzykuje: „co ty bracie taki nerwowy jesteś i ludziom chcesz gęby zaty- 
kać, jakbyś nie wiedział, że właśnie o wolność słowa walczymy i że to 
ukrywanie spraw niedobrych do kryzysu doprowadziło”. Ale niektórzy 
ochotę do rozmowy jakby stracili. Nakazują mi wyłączyć magnetofon, 
nawet schować notes. Nie uczynię tego i po chwili nikt już o to pretensji 
nie ma. Nikt jednak nie godzi się na podanie swego nazwiska. Katego- 
rycznie. Po co ono? My podobnie wszyscy myślimy — mówi ktoś uspra- 
wiedliwiająco i nikt mu nie zaprzecza. Nagrywam lub notuję: j 

— Przed VIII Zjazdem partii odbywała się u nas szczera krytyka nie- 
dobrych zjawisk w naszym zakładzie i w kraju. Dyskutowali partyjni 
i bezpartyjni pracownicy, najgłośniej robotnicy, bo oni się najmniej bali 
utraty stanowisk, choć po czerwcu 1976 roku to i robotników nie wszędzie 
oszczędzano. Mówiliśmy więc otwarcie o tym, co jest złe, jaka niespra- 
wiedliwość klasę robotniczą spotyka, jak mnożą się puste sukcesy, jak 
lud2'> są mało odpowiedzialni i tylko myślą, jak się kosztem innych doro- 
bić, żyć po dygnitarsku, Wytykaliśmy na niejednym zebraniu popełniane 
błędy, ostrzegaliśmy, czym się to może zakończyć. Do czego mogą dopro- 
wadzić: to dygnitarstwo, te wille, samochody, talony, szklarnie. I to unika- 
nie otwartych rozmów o tym, co się w Polsce dzieje — o marnowanych 
kredytach, inwestycjach, produkcji, o spadającej stopie życiowej robotni- 
czych rodzin, przy rosnącej innych grup ludzi, zwłasżcza tych obrotnych, 
na stanowiskach lub powiązanych z tymi na stanowiskach. I co? I nic. 
Krytyka szła w próżnię, aż wreszcie nie chciało się już nie mówić, tylko 
złość w sobie gryzło. Nikt się przecież robotniczymi wnioskami jak Polska 
długa i szeroka nie przejmował, więc miał się przejąć naszymi, tu na 
krańcu Polski? Kiedy potem czytaliśmy uchwały VIII Zjazdu partii, 
dyskusję delegatów i przemówienia ludzi z kierownictwa, to tak jakbyśmy 
żyli na dwóch różnych światach. Ani śladu tam nie było z tego, o czym 
mówiliśmy... 

— Właśnie, dopiero w sierpniu'80 r. zaczęło się o tym mówić. A naj- 
głośniej to wówczas, gdy powstała „Solidarność”, Ona przejęła i zaczęła 
głosić nasze nartyjne wnioski. Jak się czuliśmy wówczas? I władze wtedy 
dopiero robotnikom zaczęły przyznawać rację. Po co więc partia potrzebna 
teraz... | 5 

— To było i minęło? Nie podobnego. Czy inaczej jest po IX Zjeździe? 
Tyle krytyki, wniosków, uchwał. Przyznano robotnikom rację, za słuszny 
uznano ich bunt sierpniowy. Uradzono potrzebę szybkich zmian, umocnie- 
nia ładu w kraju, poprawy sytuacji, przełamania kryzysu gospodarczego. 
I co? Minęło już prawie pół roku i nic. Marazm większy, niż był chaos. 
Partia jest mało zdecydowana, nijaka, dalej słaba. Pozwala sobie jeździć 
po głowie różnym takim... Niewielkie już nadzieje z nią łączymy. 

— Policzmy, ile to już kryzysów i zakrętów partia przeżyła? Raczej 
— przebyła? Czy więc nie dość tych prób? Jeśli teraz ostro się do partii 
nie zabierzemy, czymś jej nie wstrząśniemy, to już nigdy się nie zmieni. 
I ten ostatni kryzys rozejdzie się po kościach, wszystko wróci do normy 
Skończyć więc trzeba raz na zawsze z pobłażaniem. Kierować krajem musi 
mocna siła polityczna. Obdarzona zaufaniem, zdecydowana, nieugięta. To 
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samo w fabryce: niech rządzą mocni — a inni niech sobie gadają. Gadać 
można gdzieś poza fabryką, w jakiejś świetlicy. W fabryce trzeba pracować, 
konkretnie. | 

— To wszystko, moim zdaniem, przez tę nędzę, brak poszanowania dla 
nas, robotników. Szkoda gadać i tak pani nie napisze... 

— Może jednak napisze, mówcie... 

— No, więc niech pani patrzy, jakie nam dali buty do pracy: ciężkie, 
twarde drewniaki, odciski się od nich tworzą i rany na pogach. Tak się 
traktuje robotnika? Wstyd prawdziwy. Kartofli i należnego z umowy 
o pracę węgla na zimę nie mamy, bo ponoć dla wszystkich nie starczyło. 
A co to nas obchodzi? Umowa o pracę rzecz święta. A jeśli w sklepach 
nie ma towarów potrzebnych do życia, to też trzeba o nie zadbać w zakła- 
dzie. Drożyzna rośnie, ale przeciwdziałań temu nie widać. Robotnik zapłaci 
za bogacenie się innych. Żreć już nie ma co, rynek goły. A chłopi, 
a może jacyś pośrednicy, nie wiedzą ile brać za jajko, za kapustę, za 
kartofle. Kartek się doczekaliśmy. Co będzie dalej? Kto uchroni robotnika 
przed nędzą? I jego dzieci przed tym, by nie były spychane najpierw 
w szkołach, a potem przy rozdzielaniu stanowisk? Nie można powiedzieć, 
dużo się w Polsce po wojnie zrobiło i partia ma w tym swoje zasługi, ale 
od jakiegoś czasu wszystko jakby stanęło w miejscu, a nawet się cofało. 
Trzeba tym wstrząsnąć... 

— Powiem wprost: „Solidarność chce odnowy, a partia jej w tej odno- 
wie przeszkadza. Dlaczego tak myślę? Bo mam uszy i oczy otwarte. 
Słyszę. jak „„Solidarność” odważnie stawia swoje żądania, widzę jak walczy 
o to, co chce osiągnąć. A partia się czai, Jakby się krępowała, jakby 
nikomu nie chciała się narazić, nawet tym najbardziej nieudolnym ludziom 
we władzach. Więc się nam partia naraziła i my jej nie chcemy bronić... 

— No, nie przesadzaj. Nie wszyscy tak myślą. Więcej wśród nas znajdzie 
się takich, którzy — jeśli spostrzegą, że partia ma siłę i chce coś dobrego 
zrobić, mądrze i sprawiedliwie rządzić — zdobędą się na poparcie. Mówię 
to jako bezpartyjny. Tylko, że jeśli nadal taki marazm będzie, to Polska 
się może rozpaść. 

— Pani nas potępia za to głosowanie przeciwko partii? A czy pani widzi, 
że jakaś przepaść się wykopała między partią i ludźmi pracy? My tu 
w „Ponarze” nie jesteśmy wyjątkami. Ta przepaść istnieje na każdym 
szczeblu. Przyczyny tego stanu rzeczy trzeba by zbadać i usunąć, Jeśli lu- 
dzie są zdenerwowani, rozczarowani i rozgoryczeni — a tacy teraz jesteśmy 
— to różne głupstwa popełniają. U nas w fabryce też być może głupstwo 
popełniliśmy z tym referendum — no, bo co ono nam da — ale większość 
nie mogła inaczej postąpić. Jako partyjny powiem, że już we mnie rzu- 
cano różnymi częściami, próbowano straszyć. Czy pani myśli, że ktoś mnie 
bronił ze strony naszej fabrycznej organizacji? 

— Racja. Co da to głosowanie? Wywiozą komitet fabryczny i eo te 
zmieni? Więcej zmieniłoby się, gdyby wszyscy do pracy zgodnie stanęli 
i te różne problemy z produkcją, zarobkami, zaopatrzeniem załatwili. 

— Naiwny jesteś, człowieku? Nie wiesz o tym, że nie chodzi o nasz ko- 
mitet? Że chodzi o to, żeby pokazać kto silniejszy — partia, która oficjal- 
nie rządzi, czy „Solidarność”, która nie chce rozprowadzać cebuli i kartofli 
w zakładzie. Trzeba być politykiem. | 

— Rzeczywiście, nie o zdobycie lokalu po komitecie partyjnym chodzi, 
tego marnego pokoju. To jest sprawa kto kogo. Początek takiej sprawy 


właściwie. Słabość i niezdecydowanie partii dobrze umie wykorzyztaś 
„Solidarność , ktora już dawno przestała być związkiem zawodowym, oczy- 
wiście, nie dla naiwnych, Chce ona po swojemu urządzić Polskę. Dlatego 
uderza tam, gdzie słabo, a w partii dziś słabo, Ludzi przeciwko PZPR nie- 
trudno dziś podbuntować. Jest osłabiona, bo wielu członków ją opuściło, 
a wielu innych niemal wstydzi się swojej przynależności i stresy przeżywa. 
Ludzie zaś są źli, nieufni, rozgoryczeni i nie mogą zrozumieć, dlaczego tak 
muszą się mordować. A jeszcze do tego słuchają obiecanek, którymi „So- 
lidarność” szafuje, i widzą tak stanowcze postępowanie, jak strajki. Ludzie 
się nie zawsze zastanawiają... 
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Z uczuciem prawdziwej trwogi, jaką zawsze napawa mnie złość ludzka, 
słucham tej rozmowy, Padają w niej groźby, padają słowa niecenzuralne. 
Wypowiadane są ze złością. W najlepszym razie dyktowane niechęcią wo- 
bec tego, co się akurat przeżywa, rozgoryczeniem z powodu nie spełnionych 
nadziei, może marzeń, zamiarów. Partię obwinia się o wszystko, co jest złe. 
Dlaczego? Dlaczego tyle niechęci i złości wobec niej nagromadziło się 
w ludziach? Bo przecież nie wszyscy głosowali przeciwko niej li tylko 
z tego powodu, że naciskano na nich, że manipulowano karteczkami 
do głosowania, że obiecywano. Przeciwko swojej partii głosowali i par- 
tvjni. Partyjni gremialnie przystąpili do „Solidarności” i byli w niej 
jeszcze wówczas, gdy już stały się jasne jej zamiary odnośnie demontażu 
socjalizmu i przejęcia władzy. Czy sprawiła to obietnica lepszego życia, 
bezwzględność w egzękwowaniu stawianych żądań prowadząca — jak bez- 
ustanne strajki — do skutków akurat odwrotnych? Słyszę w tej rozmowie , 
wiele z tłumaczenia się i usprawiedliwiania, ale też wiele i z agresji, Pa- 
dają argumenty mogące zajście usprawiedliwiać, ale też i czysto demago- 
giczne, które usprawiedliwić nie mogą niczego. Kryzys końca 1981 r. prze- 
kroczył granice ekonomiki. Istniejący i z dnia na dzień pogłębiający się 
chaos w gospodarce objął już także ludzkie umysły, Emocje górują nad 
rozsądkiem. A emocje łatwo rozhuśtać, podczas gdy racjonalizm w myśle- 
niu i czuciu wykrzesać coraz trudniej. 

Z ciężkiem sercem więc opuszczam halę fabryczną. Pozostawiam tu lu- 
dzi, którzy zdają mi się bye wykorzystani do czegoś, co z natury rzeczy 
jest im obce i czego chyba także nie chcieli, ale co się stało dlatego wła- 
śnie, iż dali się ponieść emocjom. Posługując się demagogią i grając na 
emocjach oraz faktycznych trudnościach życia można było tych ludzi 
wykorzystać do poparcia tego, co bez tego poparcia nie byłoby możliwe do 
osiągnięcia bądź nie miało większej wartości. Po prostu — do gry poli- 
tycznej. Do walki o władzę, do działań w tym momencie antypaństwowych 
i niepraworządnych. 

Rozumiem ludzi, z którymi rozmawiałam przed chwilą. Ale ta rozmowa 
nie przyniosła konkretnej odpowiedzi na dręczące pytanie: dlaczego? A 
przede wszystkim na pytanie: jak to się stało, że przeciwko partii głosowali 
jej członkowie? O ile ludziom bezpartyjnym mogło być obojętne, czy w fa- 
bryce będzie czy nie będzie działać partia, to przecież ludziom z legitymacją 
PZPR takie uczucie obojętności nie mogło towarzyszyć. Z organizacji par- 
tyjnej już dużo wcześniej odeszli chwiejni, słabi i dwulicowcy podobni do 
takich, jakich zdał mi się reprezentować wspomniany wiceprzewodniczący. 
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A wielu partyjnych głosowało „za usunięciem” partii z fabryki. Czy spra- 
wiła to tylko presja? Atmosfera zastraszania, jaka panowała przed refe- 
rendum i w chwili jego przeprowadzania? Czy i członków partii uspra- 
wiedliwiają powody przytaczane w rozmowie w wydziale obróbki? Wydaje 
mi się, że nigdy odpowiedzi na to pytanie nie otrzymam. Wydaje mi się, 
że długo jeszcze takiej odpowiedzi nie będzie. I że potrzebne będą bardzo 
starannie przeprowadzone, fachowe, bezstronne badania tego problemu... 

W. chwili przeprowadzania bezprecedensowego referendum, organizacja 
partyjna w fabryce „Ponar-Żywiec” nie jest tą samą organizacją, jaką 
ludzie pamiętają sprzed Sierpnia. Tak mi się wydaje, kiedy rozmawiamy 
o tym w Komitecie Zakładowym. I nie dlatego tak mi się wydaje, że z 
partii odeszło sporo fóbotników i jest ona teraz liczebnie osłabiona, cho- 
ciaż nie jest to fakt bez znaczenia. - 


VII 


Pytanie „dlaczego” zadaje sobie I sekretarz KZ, tow. Bogusław Wy- 
derko. My, tu na dole, zbieramy ciągle — mówi — żniwo błędów prze- 
szłości i marazmu obecnego, już posierpniowego. Bo rzeczywiście władze 
są jakieś niezdecydowane. Krąj pogrąża się w kryzysie gospodarczym, 
szaleją strajki. Każdy robi, co chce. Ludziom żyje się coraz gorzej. Ob- 
serwują narastający nieład, odczuwają go na własnej skórze. Wszystkie 
grzechy na partię zwalają, bo taki się teraz utarł zwyczaj. Partia wzięła 
na siebie wszystkie błędy, także i te, których nie popełniła. Na partię 
móżna dziś zwalić wszystko. Trzeba wielkiej odporności, by się nie załamać, 
zwłaszcza tu, na produkcji, wśród ludzi bez przerwy  rozprawiających 
o tym, co się stało i co nadal się dzieje. Nasi członkowie partii załamują 
się, widać to po wynikach referendum. Oczywiście, nie wszyscy. Są tacy, 
którzy już wyraźnie dostrzegli, że „Solidarność” odeszła od swoich pier- 
wotnych ideałów niezależnego związku zawodowego i przekształca się 
w partię polityczną żądną władzy. Dopiero teraz, kiedy stało się u nas to, 
co się stało, zaczęliśmy się zastanawiać nad swoją obecnością w szeregach 
„Solidarności”. Bo trzeba wiedzieć, że wielu z nas, członków partii i jej 
„władz zakładowych do „,Solidarności” należy... 

W chwili referendum skład Komitetu Zakładowego PZPR jest nowy 
prawie w 100 procentach w stosunku do tego sprzed Sierpnia. W demo- 
kratycznych wyborach wyłoniono ludzi, którzy. na ogół nigdy przedtem 
nie zajmowali wyższych funkcji w partyjnych władzach, a najczęściej byli 
„zwykłymi” członkami. Nowi działacze pochodzą z produkcji, wyszli z sze- 
regów załogi. Mają ogromny zapał do pracy, ale brak im doświadczenia. 
Wada to czy zaleta? 

Komitet Zakładowy. w obecnym składzie — słyszę w rozmowie, w której 
bierze udział kilka osób — istnieje tak krótko, iż właściwie nie mógł 
jeszcze wiele zdziałać. Rozejrzeliśmy się w sytuacji, opracowaliśmy pro- 
gram. To wszystko. Jaki program? Stawiamy w nim na pełną odnowę. 
Na demokratyzację życia w zakładzie, wzrost roli samorządu załogi, wspól- 
ne rozwiązywanie kłopotów produkcyjnych i innych, poprawę warunków 
pracy i życia ludzi. Postawiliśmy na współpracę z wszystkimi siłami 
społecznymi w fabryce, także z „Solidarnością”, która z miejsca skupiła 
przeszło 90 procent pracowników. W fabryce jest wiele do zrobienia: musi 
wzrosnąć produkcja i poprawić się jej jakość, niezbędny jest wzrost za- 


Howe Drogi — 8 69 


robków, niezbędna poprawa warunków bhp. Ostro zarysowała się konie- 
czność poprawy zaopatrzenia ludzi w artykuły żywnościowe i inne, zmiany 
wymaga sytuacja mieszkaniowa. Wiele jest problemów z zakresu demokra- 
tyzacji życia, moralności, stosunków międzyludzkich. Problemów sprzed 
Sierpnia i nowo powstałych. To sprawia, iż ludzie wątpią w partię, nie 
dostrzegając jej wysiłków, a nade wszystko tego, jak ze związku zawodo- 
wego w ruch czysto już niemal] polityczny przekształca się „Solidarność”. 
Dla wielu członków partii to kolejny zawód. Wielu stanęło jakby na 
rozdrożu, kiedy zażądano od nich wypisania się z „Solidarności”, jeśli nie 
ztezygnują z przynależności do PZPR. Nasza „Solidarność” właśnie za- 
żądała zrezygnowania z partii... 
VIII 


Interesuje mnie, czy i jak organizacja partyjna przeciwdziałała przy- 
gotowaniom do referendum. Ależ tak, przeciwdziałała. Może za późno, 
to już inna sprawa. Trzeciego dnia po wysunięciu przez „Solidarność 
sławetnych ,„żądań” egzekutywa KZ wspólnie z sekretarzami OOP zajęła 
stanowisko. Rada Robotnicza otrzymała pismo. Jest w nim mowa o le- 
galności działania PZPR w przedsiębiorstwie i nielegalności żądań „„Soli- 
darności” oraz zamierzeń Rady Robotniczej. W piśmie znajduję wyliczenie 
kosztów utrzymania partii w fabryce; są znikome. Informacje rozbijają 
mity o „obciążeniu zakładu i załogi kosztami utrzymania partii i jej funk- 
cjonariuszy. Etatowy sekretarz pobiera pensję z Komitetu Wojewódzkie- 
go... Pismo rzeczowe. Na dwa dni przed referendum zebrało się plenum 
Komitetu Zakładowego, wydając uchwałę poprzedzoną, rzecz jasna, dysku- 
sją oraz zasięgnięciem opinii prawnej. Oto treść uchwały: 

„1. Uchwała KZ NSZZ «Solidarność» z dnia 14.X1.81 r. jest sprzeczna 
z ideą porozumienia narodowego wysuniętą przez naszą partię oraz popartą 
przez wszystkie siły polityczne i społeczne dążące do pelnego porozu- 
mienia it przełamania kryzysu politycznego w kraju. Jest sprzeczna z ideą 
ś literą porozumień społecznych z sierpnia 1980 r. 

2. Uchwała ta jest w treści i intencjach antypartyjna, skierowana prze- 
ciw organizacji partyjnej w zakładzie, jak i partii w ogóle. 

3. Uchwała, o której mowa, podjęta w okresie wyborów delegatów na 
zebranie ogólne przedsiębiorstwa, wprowadziła w zakładzie atmosferę na- 
pięcia t podziałów wśród załogi, co jest jednoznaczne z nieliczeniem się 
z dobrem załogi i jej interesem. 

4. Uchwała jest sformułowana w kategorii żądań pod adresem Rady 
Pracowniczej it dyrekcji jako organów samorządnego przedsiębiorstwa. 
Jest przykładem lekceważenia idei samorządności i wywierania presji na 
organ przedsiębiorstwa, jakim jest Rada Robotnicza. Stoi w sprzeczności 
z postanowieniami Ustawy o Samorządzie Załogi Przedsiębiorstw Pań- 
stwowych. 

5. Plenum KZ PZPR z ubolewaniem stwierdza, że polityczna w swej 
istocie uchwała KZ NSZZ «Solidarność» stała się podstawą decyzji Rady 
Robotniczej o przeprowadzeniu referendum wśród załogi, przyczyniając 
się do dalszego wzrostu napięcia w zakładzie. 

6. Plenum KZ PZPR stwierdza, że ze względu na pozaprawny charakter 
referendum, jego wyniki nie będą miały znaczenia prawnego. Równocze- 
śnie plenum KZ PZPR zobowiązuje wszystkich członków partii do nieu- 
czestniczenia w referendum i apeluje o to samo do całej załogi. 
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7. Stojąc na gruncie porozumienia narodowego plenum wyraża w dal- 
szym ciągu wolę porozumienia i współpracy wszystkich sił społecznych 
na terenie zakładu. W związku z czym, również w kontekście prowadzo- 
nych rozmów na szczeblu centralnym, plenum apeluje o zaniechanie w za- 
kladzie działań takich, jakie powzięto ww. uchwałą KZ NSZZ «Solidar- 
ność» — działań, które nie sprzyjają budowaniu zgody narodowej”. 

Droga logiki, prawa i porozumienia, zgody. Obrana przez organizację 
partyjną fabryki droga do zapobieżenia konfliktom nie doprowadziła, nie- 
stety, do celu. Bo nie chodziło już — jak powiedział jeden z robotników 
w dziale obróbki — o lokal i groszowe oszczędności, ale chodziło o władzę. 
O zapoczątkowanie akcji, która potem „sama poleci” wszędzie... Podbeskidz- 
ki region „Solidarności” wiedział, co robi i gdzie uderzyć. 


IX 


Tymczasem po przeszło pięciu godzinach Rada Robotnicza kończy ob- 
rady. Chwila wyczekiwania: co uradziła? Jakże wiele od tego zależy, Te 
kilka godzin to czas, w którym niemało mogło się zmienić. Rada 
wszak mogła się wycofać z jawnie prowokacyjnego działania, zmienić 
poprzednie stanowisko, załagodzić konflikt. Nadzieje rozwiewa powzięta 
uchwała. Mowa w niej znów o samorządności fabryki ilkonieczności oszczę- 
dzania, o wykorzystaniu czasu pracy na pracę zawodową, a nie załatwianie 
spraw społecznych; te powinny być załatwiane poza fabryką. Do kogo ta 
mowa? — chciałoby się powiedzieć, obserwując choćby to całe referendum 
w fabryce. Jest w uchwale pouczenie, gdzie i jak powinna pracować par- 
tyjna organizacja, jeśli pracować nadal zechce, „Stąd też — czytamy 
w owej najnowszej uchwale — Rada Robotnicza uznaje za słuszny postulat 
KZ NSZZ «Solidarność», aby załatwianie spraw przez organizacje politycz- 
ne odbywało się w czasie wolnym od pracy, względnie na zasadach odpra- 
cowania godzin nie przepracowanych z tego tytułu. W związku z tym zo0- 
bowiązuje się dyrektora do egzekwowania obowiązujących przepisów w 
tym zakresie”. Jest w tej uchwale długi wywód o uprawnieniach Rady Ro- 
botniczej, jest interpretacja tych uprawnień i jest zapewnienie, że wszyst- 
ko to będzie wykorzystywane i przestrzegane, I jest takie zdanie, iż „żaden 
z przepisów nie daje organizacjom politycznym prawa do bezpośredniego 
ingerowania w sprawy przedsiębiorstwa i Rada Robotnicza będzie kon- 
sekwentnie tego przestrzegać. Nie oznacza to, że Rada Robotnicza nie bę- 
dzie korzystała przy podejmowaniu decyzji ze słusznych i rzeczowych 
propozycji oraz uwag wszystkich organizacji 'działających w przedsiębior- 
stwie, jeśli tylko będą one służyły dobru przedsiębiorstwa i jego załogi. 
Komisje lub zespoły powoływane przez dyrektora czy Radę Robotniczą 
mają jedynie charakter doradczo-opiniodawczy dla tych organów przed- 
siębiorstwa i tylko od nich zależy, jaki będzie skład osobowy tych komite- 
tów czy zespołów oraz na ile ich opinie zostaną uwzględnione przy po- 
dejmowaniu decyzji”. Dalej — od punktu 4 — warto, moim zdaniem, 
uchwałę Rady Robotniczej przytoczyć w całości. Tak więc: 

„4. Organizację zakładową PZPR wraz z jej komitetami stanowi nie ze- 
spół pomieszczeń, a zespół ludzi — członków załogi. Dlatego Rada Ro- 
botnicza nie neguje udostępniania pomieszczeń zakładowych do okreso- 
wych zebrań organizacji poza czasem pracy. Jednocześnie Rada Robotni- 
cza będąc w imieniu załogi gospodarzem zakładu jest zobowiązana do dy- 
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sponowania nimi zgodnie z priorytetowymi potrzebami zakładu t wolą za- 
łogi i dlatego zobowiązuje w imieniu załogi KZ PZPR do zwolnienia do- 
tychczas zajmowanych pomieszczeń w terminie do 8 grudnia 1981 r. Po 
wystąpieniu KZ PZPR Rada Robotnicza rozpatrzy sprawę przydzielenia 
innego pomieszczenia stosownie do pottzeb i możliwości, Jeśli tego wy- 
stąpienia KZ PZPR nie uczyni w wyżej wymienionym terminie ozna- 
czać:to będzie rezygnację z pomieszczeń. 

5. Rada Robotnicza uważa wyniki referendum z dnia 23.X1.81 r. za jed- 
noznaczne it nie wymagające komentarzy oraz że wnioski z tego referen- 
dum wyciągną sama zakładowa organizacja partyjna i jej członkowie, Rada 
tobotnicza nie podziela poglądów prasy partyjnej i instancji partyjnych, 
że konsultowanie spraw z załogą przez brgan samorządu załogi stanowi 
naruszenie obowiązującego prawa. Każda organizacja, w tym także PZPR, 
winna się liczyć z oceną środowiska, w którym działa i ewentualnymi ne- 
gatywnymi skutkami takiej oceny. Jednocześnie Rada Robotnicza ocenia 
różne interwencje i naciski podejmowane z zewnątrz w okresie od ostat- 
niego posiedzenia rady za niedopuszczalną ingerencję w sprawy samo- 
rządnego przedsiębiorstwa”. 

Obłuda grubymi nićmi szyta. Ale klamka zapadła. To nic, że jest w tej 
uchwale Rady Robotniczej tak wiele sprzeczności i braku logiki, zwykłej 
złej woli, pomieszania pojęć i natrętnego pouczania. Każda droga jest 
dobra, jeśli może doprowadzić do obranego celu, a celem rady jest za- 
spokojenie „żądań” „Solidarności”. Przeprowadzenie misternie zmontowa- 
nego aktu politycznego, w istnienie którego jeszcze tylko najbardziej naiw- 
ni mogą wątpić. Czy jeszcze można zawrócić z tej drogi zacietrzewienia? 
Zadaję przedstawicielom dopiero co obradującej Rady Robotniczej pytanie,, 
które już wcześniej zadawałam i które oni sami sobie też musieli zada- 
wać. A więc: 

— Artykuł 3, ustęp 2 Konstytucji PRL powierza PZPR rolę przewod- 
niej siły społeczeństwa. Bez ograniczeń, na wszystkich płaszczyznach 
i szczeblach, także w zakładach pracy. Partia legalnie pełni swoją prze- 
wodnią rolę, a sposób pełnienia tej roli do niej należy, Czy nie ma sprzecz- 
ności między tym a uchwałą rady i w ogóle całym tym wydarzeniem 
w fabryce? | 

— Nie — słyszę w odpowiedzi — nie widzimy sprzeczności, wola załogi 
święta... 

— Artykuł 34 Ustawy z dn. 25.1X.81 — o samorządzie załogi przed- 
siębiorstwa państwowego — sankcjonuje działalność organizacji politycz- 
nych, w tym partii, w przedsiębiorstwie. Więcej nawet — zobowiązuje 
Radę Pracowniczą do współpracy z nimi,.Jak zatem ma się do tego refe- 
rendum i ostatnia uchwała szanownego grona rady? 

— Nie — słyszę w odpowiedzi — nie ma sprzeczności. Wola załogi... 

— [Istniejący kryzys spowodował m.in. brak demokracji w życiu Sspo- 
łeczno-politycznym. Robotnicy — partyjni i bezpartyjni — opowiedzieli 
się i opowiadają publicznie za pełną swobodą wyrażania swoich przeko- 
nań, za wielostronnym opracowywaniem programów działań i dyskusją 
nad nimi, za udziałem w ustalaniu i realizacji polityki gospodarczej, spo- 
łecznej, innej. Jak się ma to do waszych działań zmierzających niedwu- 
znacznie do usunięcia partii z tabryki, a tym samym wyraźnego ograni- 
czenia swobód i przekonań innych niż „Solidarność” organizacji? 
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— Nie — słyszę w odpowiedzi — nie ma sprzeczności. Wola? 

Rezygnuję z dalszych pytań. Pytam jeszcze tylko dyrektora, co zamierza 
uczynić. Odpowiada, iż ma obowiązek dostosować się do uchwały Rady 
Pracowniczej, o ile rzecz jasna nie jest ta uchwała sprzeczna z prawem 
i szkodliwa społecznie. Więc najpierw dyrektor skonsultuje uchwałę pod 
kątem prawnym. Z góry niczego przesądzić nie może. Oczywiście, trzeba 
się z dyrektorem zgodzić. I czekać. / 


x 
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Wracam więc do Warszawy, by 8 grudnia znów się pojawić w Bielsku 
Białej i Żywcu. To dzień egzekucji na organizacji partyjnej w fabryce 
„Ponar”. W hotelu chłodno i głodno, na mieście jeszcze więcej plakatów 
— istna plakatowa ofensywa. Ludzie jacyś zniechęceni, zdenerwowani, 
smutni. Stoją w kolejkach po chleb przed sklepami z pustymi półkami. 
Co będzie w zimie? — zdają się pytać wyczekujący w kolejkach. Ze 
zgrozą komentują zapowiedź strajku generalnego, od wielu już dni trwa- 
jący strajk studentów, jakieś przerwy w pracy w najrozmaitszych zakła- 
dach. Jeśli kopalnie staną, to co będzie z opałem, którego już i tak mało 
albo zupełnie brakuje? Zaczyna padać śnieg... Czyżbyśmy zatracili instynkt 
samozachowawczy ? 

Brudnym, cuchnącym i zatłoczonym pociągiem jadę do Żywca; jakże 
daleko jesteśmy od cywilizacji, Tu właśnie — na ten brud, tłok i smród — 
nie powinniśmy się zgadzać. Marzenie. 

W fabryce ,„Ponar-Żywiec” napięcie da się wyczuć na milę. Do części 
załogi dotarła świadomość, iż cała rzecz jest bezprawna i może mieć niemiłe 
konsekwencje, innych po prostu ekscytuje sytuacja, oczekiwanie na to, co 
nastąpi. Dyrektor nie wykonał uchwały Rady Robotniczej o eksmisji or- 
ganizacji ati z fabryki. Uznał ją za niezgodną z prawem i spo- 
łecznie szkodliwą. Komitet Zakładowy partii na miejscu i w pełnym 
składzie. Niemała część członków partii zmówiła się, iż będzie bronić 
komitetu w razie potrzeby. Ale też niemała część „solidarnościowców” 
zmówiła się akurat w przeciwnym kierunku: wyniosą komitet siłą, jeśli 
będzie trzeba. Podział załogi nie może już chyba mieć szerszego kąta od- 
chylenia i bardziej dramatycznego charakteru. 

Na szarpiącym nerwy oczekiwaniu upływają godziny. Rada Robotnicza 
zaczyna obrady. Napięcie jakby zelżało; czego się ludzie po tych obra- 
dach spodziewają? W Radzie Robotniczej jest 16 członków „Solidarności” 
i przewodniczący jej zakładowego komitetu, a wszystko zaczęło się przecież 
od „żądań tego związku. Związku? — w tym momencie już najbardziej 
naiwni się śmieją. Kto sięga po władzę, ten nie ustępuje łatwo. A jednak 
oczekiwanie na zakończenie obrad Rady Robotniczej jest udziałem całej 
załogi. To się czuje i widzi. 

Wreszcie Rada Robotnicza kończy zebranie. Powzięła decyzję przesu- 
nięcia terminu wyprowadzenia organizacji partyjnej z fabryki do końca 
1981 roku... | 
XI 


Mniej więcej w rok później na zakładowej konferencji sprawozdawczo- 
-programowej PZPR padło wiele krytycznych uwag i ocen odnośnie sposo- 
bów przeciwdziałania narastającej wrogości i opozycji, odnośnie wydarzenia 
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z listopada I grudnia'81 roku także. Ale też padło na tej konferencji 
wiele słów świadczących o pozytywnych przemianach w postawie organi- 
zacji partyjnej i treści jej działania, jak też w ogóle pozytywnych prze- 
mianach w fabryce. Znacznie wzrosła produkcja, w tym na eksport. Udało 
się załatwić wiele spraw z zakresu warunków bytowych załogi. Udało się 
załatwić wiele z wcześniej zgłaszanych przez załogę wniosków. Ludzie 
jakby zaczęli zbliżać się do siebie, zasypywać podziały. Załoga zmieniła 
się w niewielkim stopniu — wynik tylko normalnych ruchów. Odwetu 
nie było. Z partii po wprowadzeniu stanu wojennego odeszło jeszcze trochę 
ludzi. Załoga umilkła, ale skupiła się na pracy. Nie chce wracać do prze- 
szłości, nie chce o zaistniałym wydarzeniu mówić. Było, minęło — mówi 
robotnik, z którym pragnę rozmawiać. To taki ostatni akord tych, którzy 
nam dobrze w głowach zamieszali — dodaje. I nauczka na przyszłość. 
Także dla partii... 

Organizacja partyjna w fabryce ,„Ponar-Żywiec”” wciąż od nowa zadaje 
sobie pytania i wciąż od nowa szuka na te pytania odpowiedzi. Taki brak 
kategoryczności w ocenie niedawnej przeszłości jest chyba dobry. Pobudza 
Aj WRŚRAJ rodzi twórczy Biepakój, zapobiega powstawaniu fałszywych 
sukcesów, 


14 osiemdziesięciolecie 
Il Zjazdu SDPRR 
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"W roku bieżącym Komunistyczna Partia Związku Radziec- 
kiego, a wraz z nią cały ruch komunistyczny obchodzą osiem- 
dziesięciolecie historycznego II Zjazdu Socjaldemokratycznej 
Partii Robotniczej Rosji, okrytej chwałą partii bolszewickiej, 
dającej początek partii typu leninowskiego. 

Rocznica ta, o głębokiej wymowie, pobudza do refleksji nad 

konsekwencją logiki rozwoju procesu rewolucyjnego, zapocząt- 

kowanego pojawieniem się na arenie dziejowej socjalizmu nau- 

7 kowego, związanego organicznie z teoretycznymi i praktyczny= 
mi dokonaniami Marksa i Engelsa. 


;ss:-.Tylko najpełniejszy i najściślejszy sojusz..." 
d 


Utworzenie partii bolszewików 
| | a polski ruch robotniczy 


5 ALEKSANDER MANUSIEWICZ * 


Rozwój Rosji na drodze kapitalistycznej, rozwój rosyjskiego ruchu ro+ 
botniczego w ostatnim dziesięcioleciu XIX w. zrodził obiektywną koniecz= 
ność utworzenia samodzielnej politycznej partii klasy robotniczej, W więk- 
szości krajów Europy posiadała już ona swoje legalne partie. Jednakże 
częściej stawały się one partiami reform socjalnych, działalności parla- 
mentarnej i porozumień z liberalną burżuazją. W okresie gdy przecho- 
dzenie kapitalizmu w stadium imperialistyczne prowadziło do zdecydo-= 
wanego pogłębiania sprzeczności klasowych i zaostrzenia stosunków mię- 


© Doktor nauk historycznych, Instytut Słowianoznawstwa Akademii Nauk ZSRR 
N zoba otrzymany za pośrednictwem warszawskiego Biura Agencji Prasowej 
ovosti. . 
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dzy krajami imperialistycznymi przywódcy partii II Międzynarodówki, 
zarówno w działalności praktycznej, jak i teoretycznej, odchodzili od wał- 
ki o podstawowe interesy proletariatu, wszystkich ludzi pracy, wyzyski- 
wanych i uciskanych. 

Ówczesne warunki i interesy proletariatu wymagały utworzenia partii 
proletariackich, które skupiałyby w istocie przodującą, zorganizowaną 
i uświadomioną część klasy robotniczej i zapewniały przywództwo w jej 
walce. Aby stać się taką awangardą, zdolną do poprowadzenia za sobą 
klasy robotniczej, wszystkich ludzi pracy, partia rewolucyjna powinna 
działać zgodnie z teorią rewolucyjną, otwierającą drogę do poznania pod- 
stawowych problemów życia społecznego oraz postępu społecznego, kul- 
turalnego i naukowego, umożliwiającą ukazanie głównych prawidłowości 
rozwoju społeczeństwa. Bez rewolucyjnej teorii, zapewniającej jedność 
ideową, nie może również być rewolucyjnej partii. Aby stać się rze- 
czywistym przywódcą mas, proletariacka partia rewolucyjna powinna 
łączyć jedność ideową z jednością organizacyjną. Jedność ideowa, pro- 
gramowa * organizacyjna nabiera siły tylko wtedy, kiedy się łączy z jed- 
nością w walce rewolucyjnej, w taktyce i w codziennej działalności prak- 
tycznej. Właśnie przed osiemdziesięciu laty pod kierownictwem Lenina, 
w wyniku jego wytężonej wieloletniej pracy teoretycznej i organizator- 
skiej — stając się punktem zwrotnym w rozwoju międzynarodowego 
ruchu robotniczego — powstała partia nowego typu: partia rewolucji 
proletariackiej i budownictwa sucjalistvcznego — partia bolszewików. 
„Bolszewizm — pisał później Lenin — powstał w roku 1903 na najtrwal- 
sze] podstawie teorii marksizmu (1). 

Szczególne cechy i właściwości partii nowego typu polegają na tym, 
czytamy w uchwale KC KPZR podjętej z okazji osiemdziesięciolecia II 
Zjazdu Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej Rosji, że „kieruje się 
ona nauką marksistowsko-leninowską, rozwija ją twórczo oraz zapewnia 
organiczną jedność rewolucyjnej teorii i rewolucyjnej praktyki; że jest 
zespołowym przywódcą politycznym klasy robotniczej, najwyższą for- 
mą jej organizacji, awangardą wszystkich ludzi pracy; najściślejsza więź 
z masami to źródło jej niewyczerpanej siły; że organizuje swoją dzia- 
łalność na zasadzie centralizmu demokratycznego, nieustannie umacnia 
jedność ideową i organizacyjną swych szeregów oraz świadomą dyscy- 
plinę a także rozwija aktywność członków partii; w sposób nieprzejed- 
nany ustosunkowuje się do każdego rodzaju frakcyjności i sekciarstwa 
oraz do przejawów rewizjonizmu, oportunizmu i dogmatyzmu; w sposób 
krytyczny analizuje wyniki swojej działalności rewolucyjno-przekształ= 
cającej i swojej polityki, nieustannie studiuje, ocenia t wykorzystuje do- 
świadczenia zdobyte przez międzynarodowy ruch komunistyczny; konse- 
kwentnie realizuje zasady internacjonalizmu proletariackiego” (2). 

Utworzenie partii nowego typu stało się punktem zwrotnym w historii 
rosyjskiego i międzynarodowego ruchu robotniczego, zapoczątkowując 
dalszy światowy proces rewolucyjny. Powstanie partii nowego typu jest 
związar > najściślej z procesami obiektywnymi, które doprowadziły do 
przeniesienia na teren Rosji tentrum światowego ruchu rewolucyjnego. 
Jedna z najważniejszych cech, określających miejsce rosyjskiego prole- 


0) W. I Lenin: Dzieła t. 31. str. 9. 
(2) „Prawda”, 5 kwietnia 1983, 
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tariatu rewolucyjnego, wywod iła się z międzynarodowego znaczenia je- 
go walki z samowładztwem, o sprawę demokracji i socjalizmu. „Historia 
postawiła przed nami najbliższe zadanie — pisał Lenin w 1902 r. — któ- 
re jest najbardziej rewolucyjne ze wszystkich najbliższych zadań prole- 
tariatu jakiegokolwiek innego kraju”(3). W walce o realizację tego za- 
dania, wysuwającego proletariat rosyjski do awangardy międzynarodo- 
wego ruchu robotniczego, najbliższym sojusznikiem proletariatu rosyj- 
skiego był proletariat polski. | 


I 


Od przełomu lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych XIX w. zain- 
teresowania Włodzimierza Lenina obejmują coraz szerszy zakres proble- 
mów rozwoju gospodarczego i politycznego ziem polskich oraz ówczesnych 
zagadnień polskiego ruchu robotniczego. Uwaga poświęcana przez Lenina 
problematycę polskiej, co znajdowało wyraz w dziesiątkach jego prac 
opublikowanych, 'w wypowiedziach ustnych, w konspektach i różnych 
notatkach, sprowadzała się do tego, że — w wyniku powstałej obiektyw- 
nie sytuacji — proletariat polski, masy pracujące polskich guberni im- 
perium rosyjskiego były jedynym, bezpośrednim sojusznikiem proleta- 
riatu rosyjskiego i ludzi pracy w całej Rosji w ich walce przeciwko jed 
nym i tym samym wrogom klasowym — caratowi oraz rosyjskim i pol- 
skim obszarnikom i kapitalistom. | 

Twórcy naukowego socjalizmu niejednokrotnie podkreślali głęboką wza- 
jemną więź i wzajemne uwarunkowanie sprawy wyzwolenia społeczne- 
go i narodowego narodów Rosji i Polski. „Niepodległość Polski i rewo- 
lucja w Rosji obustronnie uwarunkowują się wzajemnie” (4) — pisał F. 
Engels w 1848 r. Później, kiedy Rosja weszła w okres rewolucji, kiedy 
pierwsza rewolucja rosyjska zadała cios samowładztwu, Lenin nie tylka 
stale podkreślał wzajemną zależność sprawy rewolucji i wolności Rosji 
i Polski, lecz także w zwięzłej formule określił powstałe w epoce im- 
perializmu więzi przyczynowo-skutkowe: „Wolność Polski — pisał — nie- 
możliwa jest bez wolności Rosji”(5). Tak więc tylko zwycięstwo rewolu- 
cji w Rosji, które najłatwiej można byłc osiągnąć poprzez zespolenie sił 
mas pracujących wszystkich zamieszkujących ją narodów, otwierało przed 
nimi — a co za tym idzie i przed narodem polskim — drogę do wyzwo- 
lenia społecznego i narodowego. W warunkach postępującego na ziemiach 
polskich od końca lat sześćdziesiątych gwałtownego rozwoju kapitalizmu, 
w ślad za kształtowaniem się proletariatu przemysłowego, zaczął się ra- 
dzić polski ruch socjalistyczny; szerokie rozmiary przybrał udział pol- 
skich rewolucjonistów w rosyjskim suchu rewolucyjnym(6). 

Zarówno na emigracji, jak i w podziemiu rosyjskim coraz większa cześć 
polskich socjalistów wyjaśniała znaczenie walki klasowej i internacjo- 
nalizmu proletariackiego oraz przygotowywania rewolucji socjalistycznej 


(3) W. I. Lenin: Dzieła t. 5. str. 408. 

(4) K. Marks i F. Engels: Dzieła t. 18, str. 509. 

(5) W. I. Lenin: Dzieła t. 15, str. 257. 

(6) Patrz: Riewolucionnaja Rosstja i riewolucionnaja Polsza, Moskwa 1967: Swiazł 
riewolucjonierow Rossii i Polszi. XIX — naczało XX w., Moskwa 1968. T G Snyte 
ko: Russkoje narodniczestwo i polskoje obszczestwiennoje dwiżenije, 1865—1881 g.g, 
Moskwa 1969 i in. 
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wraz z robotnikami Innych krajów. Na przełomie lat osiemdziesiątych 
w polskim ruchu socjalistycznym nastąpiło rozbicie między kierunkiem 
zajmującym pozycje klasowo-proletariackie a kierunkiem, który uważał 
za swój główny cel niepodległość narodową oraz powrót kraju do granie 
historycznych na zasadach federacji z poszczególnymi narodami. Temu 
kierunkowi „patriotyzmu socjalistycznego” przeciwstawiał się kierunek 
zajmujący pozycje klasowe, internacjonalistyczne. W  guberniach pol- 
skich zjednoczenie socjalizmu z ruchem robotniczym nastąpiło wcześniej 
niż w Rosji: w 1882 r. powstała Międzynarodowa Socjalno-Rewolucyjna 
Partia „Proletariat*” — pierwsza w Polsce organizacja, która „wkro- 
czyła na drcgę marksizmu”(7). „Proletariat” traktował swoją działalność 
jako część składową ogólnorosyjskiej walki rewolucyjnej o wyzwolenie 
społeczne i narodowe. Już w 1881 r. Ludwik Waryński i jego przyjacie- 
le polityczni, przygotowując się do utworzenia partii „Proletariat”, wy- 
stosowali list otwarty „Do towarzyszy socjalistów rosyjskich”. Ostro po- 
lemizując z grupami próbującymi wykorzystać idee soejalistyczne do ce- 
lów nacjonalistycznych i przekształcić młodą polską klasę robotniczą w 
narzędzie swojej polityki, autorzy listu oświadczali, że ich zdaniem „kwe- 
stia narodowa z zasady swej nic wspólnego z socjalizmem nie ma, ponie- 
waż zaś opiera się ona w praktyce na jedności i solidarności klas, może 
mieć dla nas znaczenie ujemne... (8). 


Taka jednoznaczna ocena kwestii narodowej wynika z ostrej walki 
z zaostrzonym, a równocześnie wyrafinowanym nacjonalizmem, wywo- 
dzącym się z kół starających się uchodzić za zwolenników socjalizmu i sze- 
roko wykorzystywać do swoich celów wypowiedzi K. Marksa i F. En- 
gelsa dotyczące przedproletariackiego okresu rozwoju polskiego i rosyj- 
skiego ruchu rewolucyjnego. Przywódcy „Proletariatu” zdawali sobie 
sprawę z istotnych zmian zachodzących zarówno w rozwoju stosunków 
społecznych w Polsce, jak i w międzynarodowym znaczeniu sprawy pol- 
skiej. Działając w połowie tego okresu, w ciągu którego, jak później skon- 
statował Lenin, Polska utraciła swoją rolę ostoi cywilizacji przeciwko ca- 
ratowi, jej klasy rządzące przekształciły się w zwolenników klas rzą- 
dzących krajów uciskających Polskę, a rosyjski ruch rewolucyjny na- 
bierał o wiele większego znaczenia niż polski(9); pierwsi marksiści pol- 
scy nie mogli znależć właściwego stosunku między problemami społecz- 
nymi i narodowymi. Zdecydowanie przeciwdziałając lansowaniu założeń 
głoszących priorytet zadań narodowych nad klasowymi interesami pro- 
letariatu i wszystkich ludzi pracy, słusznie uważając, że zwycięstwo so- 
cjalizmu samo przez się doprowadzi do rozwiązania kwestii narodowej, 
w dążeniu do skoncentrowania wysiłków klasy robotniczej właśnie na 
przygotowaniu rewolucji socjalistycznej, nie potrafili oni ukazać dialek- 
tyki tego, co jest ogólnoproletariackie i internacjonalistyczne w między- 
narodowym ruchu robotniczym ze specyfiką narodową, wynikającą z roz- 
biorów i ucisku Polski oraz tradycji walki narodowowyzwoleńczej na- 
rodu polskiego. 

Równocześnie odrzucając poglądy tych, którzy — tak jak B. Limanowski 
— uważali, że dla socjalistów polskich pierwszoplanowe znaczenie po- 


(7) Istorija Kommunisticze$koj Partii Sowietskogo Sojuza t. I, Moskwa 1964, str. 150. 


(8) Archiwum ruchu robotniczego, V, Warszawa 1977, str. 35—36. 
(9) W. I. Lenin: Dzieła t. 6, str. 470. 
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siada nie wałka internacjonąlistyczna o socjalizm, lecz problem niepo- 
dległości Polski(10). „Proletariatczycy” nie zapominali, że proletariat pol- 
ski cierpi nie tylko w wyniku ucisku klas panujących, ale i wskutek sy- 
tuacji politycznej kraju, znajdującego się pod panowaniem obcych zabor- 
ców(11). Historyczną zasługą „proletariatczyków” jest wniesienie do kształ- 
tującego się polskiego ruchu robotniczego idei rewolucji społecznej, inter- 
nacjonalizmu proletariackiego i jedności działań zorganizowanych mas 
robotniczych różnych narodowości z całego państwa rosyjskiego. W tym 
celu — w swym liście Do towarzyszy socjalistów rosyjskich — .polscy 
rewolucyjni socjaliści wskazali konieczność „zorganizowania jednej 
wspólnej partii socjalistycznej, w skład której weszłyby socjalistyczne or- 
ganizacje rozmaitych narodowości w granicach państwa ać Hata wk la 
Tym samym przed rewolu., ;1ym ruchem socjalistycznym całego państwa 
rosyjskiego stawało zadanie zjednoczenia sił, przezwyciężenia elementów 
odrębności narodowej i połączenia się w celach osiągnięcia ideałów so- 
cjalistycznych. | 

„Proletariat” przetrwał niedługo — jak wiadomo — władze carskie 
rozbiły tę partię. Przypuszczalnie uczeń ostatniej klasy gimnazjum w Sym- 
birsku Włodzimierz Uljanow dowiedział się po raz pierwszy o partii pol- 
skich rewolucjonistów-socjalistów w związku z procesem sądowym wy- 
toczonym przywódcom „Proletariatu”. Tak się złożyło, że w tym sa- 
mym numerze miejscowej gazety ukazał się obszerny nekrolog o śmier- 
ci ojca Lenina — Ilji Uljanowa oraz przedrukowany z ,„Prawitielstwien- 
nogo wiestnika” wyrok w sprawie partii ,„Proletariat'(13). Rodzina Ul- 
janowów nie mogła nie zwrócić uwagi na numer gazety, która poświę- 
ciła niemało miejsca pamięci drogiego im człowieka, a także na zajmują- 
cy w dzienniku dwie pierwsze kolumny wyrok w sprawie „Proletariatu”. 
Wyrok opierał się na tym, że „przestępcza organizacja «Proletariat», dzia- 
łająca wspólnie z rosyjską «Narodną Wolą», stawiała sobie za cel odro- 
dzenie Polski «na gruncie socjalizmu»”. 

W rosyjskim ruchu rewolucyjnym tego okresu na gruncie socjalizmu 
naukowego stały: znajdująca się na emigracji grupa „Wyzwolenie Pracy” 
z Jerzym PlechanQwem na czele oraz kilka działających w podziemiu, roz- 
proszonych kółek marksistowskich. | 

Powstawanie socjaldemokratycznego ruchu marksistowskiego w Rosji 
i na ziemiach polskich odbywało się w warunkach stosunkowo ścisłej 
współpracy(14). Wyraźnym etapem w kształtowaniu tej współpracy był 
List otwarty do polskich robotników, w którym petersburscy robotnicy- 
«socjaldemokraci deklarowali solidarność z robotnikami polskimi, któ- 
rzy w 1892 r. padli ofiarą masowych represji caratu. „Połączmy się, pro- 
letariusze wszystkich krajów — kończyli swój list robotnicy petersburscy 
— a już wkrótce nadejdzie ostatnia godzina dla naszych wrogów i roz- 
błyśnie słońce ustroju socjalistycznego” (15). 

Tak więc w guberniach polskich i w całym imperium rosyjskim pilną 


(10) Patrz: B. Limanowski: Pamiętniki t. I, Warszawa 1958, str. 238. 

(11) Patrz: Pierwsze pokolenie marksistów polskich t. I, Warszawa 1958, str. 271. 

(12) Archiwum ruchu robotniczego, V, str. 36. 

(13) „Simbirskije gubiernskije wiadomosti”, 25.1. (8.11.) 1886. 

(14) Patrz: A. M. Oriechow: Socjaldiemokraticzeskoje dwiżenije w Rossii i gole 
skije riewolucjoniery. 1887—1893, Moskwa. 

(135) Raboczeje dwiżenije w Rossii w XIX w. t. $, cz. 2, Moskwa 1952, ste. 130—171. 


koniecznością dalszego rozwoju ruchu robotniczego stawało się formowae 
nie marksistowskich partii proletariackich, W polskim ruchu robotniczym 
pogłębiło się rozbicie na dwa kierunki, między którymi — jak wiadomo 
— występowały ostre różnice w podejściu do kwestii niepodległości Pol- 
ski i do problemów walki klasowej, Niewątpliwie, żądanie niepodległości 
Polski — jako takie — odpowiadało interesom demokracji; nie zawierało 
ono ani rezygnacji z walki klasowej i walki o socjalizm, ani rezygnacji 
z rosyjsko-polskiego sojuszu rewolucyjnego, który jedynie mógł utorować 
drogę do wolności i niepodległości Polski. Jednakże interpretacja żądania 
niepodległości nabierała większego znaczenia niż samo żądanie niepo- 
dległości, z którym w całej pełni zgadzały się wszystkie pokolenia rewo- 
lucjonistów rosyjskich. | 


' Wykorzystując patriotyzm polskiej klasy robotniczej i jej nienawiść 
do ucisku carskiego, powstała w 1891 r. Polska Partia Socjalistyczna 
(PPS) widziała w walce o niepodległość Polski cel sam w sobie polskie- 
go ruchu robotniczego, nie mogący znaleźć zrozumienia i poparcia ze stro- 
ny rosyjskiego ruchu robotniczego. Zjednoczeniu proletariatu, Rosji PPS 
starała się przeciwstawić linię prowadzącą do izolacji właśnie rosyjskie- 
go ruchu robotniczego i skupienia wokół siebie separatystyczno-nacjo- 
nalistycznych ugrupowań ukraińskiego, białoruskiego, litewskiego, gru- 
zińskiego i podobnych im nurtów w ruchu społecznym innych narodów. 
imperium rosyjskiego. Deklarując dążenie do socjalizmu, PPS nie uzna- 
wała konieczności rewolucji proletariackiej i internacjonalizmu proleta- 
riackiego. Dlatego też, oceniając — przed II Zjazdem SDPRR — stano- 
wisko PPS, Lenin pisał, że na próżno stara się ona przedstawić sprawę 
tak, iż rzekomo od SDPRR oddziela ją negowanie — co nigdy nie miało 
miejsca w rzeczywistości — dążenia do wolnej i niepodległej republiki. 
„Nie to, lecz zapoznanie stanowiska klasowego, zaciemnianie go szowi- 
nizmem, naruszenie jedności toczącej się walki politycznej. — oto, co nie 
pozwala nam widzieć w PPS prawdziwie robotniczej partii socjaldemo- 
kratycznej (16). 


Całkowity rozłam organizacyjny między kierunkiem narodowo-refor- 
mistycznym i internacjonalistyczno-rewolucyjnym w polskim ruchu ro- 
botniczym zakończył się utworzeniem w 1892 r. Polskiej Partii Socjal- 
no-Demokratycznej. Jej I Zjazd, który miał miejsce w 1894 r., przyjął bo- 
jowy, rewolucyjno-internacjonalistyczny program walki o socjalizm, do- 
magający się połączenia wysiłków proletariatu polskiego i rosyjskiego. 
Kontvnuując w kwestii narodowej linię nakreśloną przez partię ,„Prole- 
tariat”, zjazd uznał, że w każdym wypadku wysunięcie hasła niepodleg- 
łego państwa polskiego oddzieliłoby proletariat polski od proletariatu ro- 
svjskiego i sprowadziłoby polski ruch robotniczy „z czysto klasowego 
i internacjonalistycznego stanowiska na grunt szowinizmu i walki narodo- 
wościowej”(17). W specjalnej rezolucji poświęconej sprawie stosunku 
do robotników rosyjskich, przyjętej po przemówieniu Bronisława Weso- 
jowskiego, zjazd podkreślił „pełną solidarność polityczną i braterstwo” 
proletariatu Rosji i Polski. Porównując wiele lat później, w 1914 r., sta- 


(16) W.T. Lenin: Dzieła t. 6. str. 471—472. 
(17) Socjaldemokracja Królestwa Polskiego 1 Litwy. Materiały 1 dokumenty t. 1, 
€z. |, Warszawa 1957, str. 188. 
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nowisko PPS, starające się w końcu XIX w. „eumocnić» punkt widzenia 
Marksa innej epoki”, ze stanowiskiem socjaldemokracji polskiej, Lenin 
pisał, że „zupełną słuszność mieli socjaldemokraci polscy, gdy wystąpili 
przeciw zapędom nacjonalistycznym drobnej burżuazji polskiej” i „pro- 
 klamowali olbrzymiej wagi zasadę najściślejszej łączności robotnika pol= 
skiego i rosyjskiego w ich walce klasowej (18). 

Mimo schematyzmu przejawionego w ujmowaniu niektórych zagadnień, 
utworzenie SDKPiL i jej działalność stały się cennym dorobkiem pol- 
skiej klasy robotniczej. „Jest olbrzymią historyczną zasługą socjaldemo- 
kracji polskiej — pisał Lenin — że po raz pierwszy stworzyła prawdzi- 
wie marksistowską, prawdziwie proletariacką partię w na wskroś prze- 
siąkniętej dążnościami i namiętnościami nacjonalistycznymi Polsce (19). 
Wkrótce po utworzeniu SDKPiL, w listopadzie 1895 r., wydawana przez 
Różę Luksemburg, Juliana Marchlewskiego i innych gazeta „Sprawa ro- 
botnicza”, pełniąca rolę organu centralnego partii w artykule pt. Ruch 
robotniczy w Rosji wysoko oceniła działalność powstałego niedługo przed- 
tem w Petersburgu „Związku Walki o Wyzwolenie Klasy Robotniczej '(20). 
W istocie rzeczy, w tym czasie przejawiła się wspólnota ideowo-politycz- 
na rewolucyjnej awangardy rosyjskiej i polskiej klasy robotniczej. U pod- 
staw tej ideowo-politycznej wspólnoty legła jednolitość światopoglądu 
marksistowskiego, to znaczy jednolite pojmowanie historycznej misji pro- 
letariatu, internacjonalizm proletariacki, nieprzejednany stosunek wobec 
wszelkich przejawów rewizjonizmu i nacjonalizmu oraz jednakowe rozu= 
mienie ostatecznych celów i bezpośrednich zadań walki. 


II 


Zarówno w czasie krótkiego pobytu w latach studenckich na uniwer- 
sytecie w Kazaniu, jak też mieszkając i pracując w Samarze, a od 1893 r. 
w Petersburgu, Lenin coraz częściej stykał się z polskimi rewolucjoni- 
stami-marksistami. Jesienią 1895 r., w wyniku dwuletniej pracy przy- 
gotowawczej, Lenin doprowadził do zjednoczenia około dwudziestu dzia- 
łających w Petersburgu kółek marksistowskich w jedną organizację. Tak 
wyglądały początki „Związku Walki o Wyzwolenie Klasy Robotniczej”. 
W ślad za związkiem petersburskim powstał „Związek Walki o Wyzwo- 
lenie Klasy Robotniczej” w Moskwie. Do organizacji tej należał Eugeniusz 
Sponti, przedtem ściśle współpracujący w Wilnie z marksistami polskimi. 
„Związki Walki” zorganizowały się w Kijowie, w Samarze, w wielu mia- 
stach Syberii itd. W listopadzie 1895 r. „Sprawa robotnicza” opublikowa- 
ła artykuł informujący o szeroko rozwiniętej działalności petersburskiego 
„Związku Walki”. Ale działalność ta nie pozostała nie zauważona przez po- 
licję carską. W grudniu 1895 r. Lenin i wielu innych działaczy „Związku 
Walki” zostało aresztowanych. Przeszło 14 miesięcy Lenin spędził w po- 
jedynczej celi; następnie skazano go na trzyletnie zesłanie na Syberię 
Wschodnią. 


Tymczasem działacze „Związku Walki” przebywający na wolności prze- 
(18) W. I. Lenin: Dzieła t. 30, str. 460—461. 
(18) Tamże, str. 456. 
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prowadzili w marcu 1898 r. zjazd w Mińsku. Zjazd przyjął uchwałę w 
sprawie utworzenia Socja.demokratycznej Partii Robotniczej Rosji 
(SDPRR). Był to doniosły akt w historii rosyjskiego ruchu robotnicze- 
go. Jednakże I Zjazd SDPRR nie wypracował programu partyjnego ani 
statutu partii. Członkowie Komitetu Centralnego, wybrani na zjeździe, 
wkrótce zostali zdemaskowani i aresztowani. Rosyjską socjaldemokracja 
została de facto rozdrobniona. Jej działalność przebiegała w skali rozproszo- 
nych związków, kółek i grup. Nie dysponując partią rewolucyjną zdolną 
do przewodzenia, klasa robotnicza Rosji pozostawała nie przygotowana 
do wypełnienia roli hegemona w rozszerzającej się walce z caratem. Jed- 
nocześnie rosyjski ruch robotniczy w dużym stopniu nie uwolnił się jesz- 
cze od wpływów narodnictwa, które nawet w swojej części rewolucyj- 
nej, prawdziwie wrogiej wobec caratu, nie rozumiało historycznej roli 
klasy robotniczej i przeceniało samodzielną rewolucyjność chłopstwa, A 
w końcu lat dziewięćdziesiątych, w ślad za analogicznymi zjawiskami w 
łonie socjaldemokracji zachodnioeuropejskiej, w rosyjskim ruchu robot- 
niczym dała znać o sobie jedna z odmian reformizmu — „ekonomizm”. 
Zwolennicy tego kierunku oportunistycznego ograniczali zadania prole- 
tariatu wyłącznie do zagadnień dotyczących jego sytuacji gospodarczej 
oraz odrzucali konieczność utworzenia rewolucyjnej partii klasy robotni- 
czej i walki rewolucyjnej. | 

W odpowiedzi na dokumenty „ekonomistów otrzymane na zesłaniu 
Lenin napisał w sierpniu 1899 r. Protest socjaldemokratów rosyjskich. 
Tekst protestu zaaprobowało zebranie grupy pozostałych marksistów. 
W miarę tego jak z tekstem protestu zaznajamiali się inni marksiści prze- 
bywający na zesłaniu również oni przyłączali się do niego. Jako jeden 
z pierwszych uczynił to Jan Promiński, robotnik z Łodzi, socjaldemokra- 
ta polski, będący na zesłaniu w tej samej wsi Szuszenskoje, co Lenin, 
a także dwaj inni socjaldemokraci polscy — Antoni Czekalski i Kowa- 
lewski, przebywający w pobliżu wsi Szuszenskoje. Warto przypomnieć, 
że w latach zesłania syberyjskiego Lenin stykał się z wieloma działacza- 
mi polskiego ruchu rewolucyjnego — uczestnikami powstania z 1863 r., 
między innymi z robotnikiem Maciejem Błażejewskim, z „proletariat- 
czykami” Wincentym Buksznisem i Feliksem Konem; za pośrednictwem 
swych współtowarzyszy Lenin był związany z jednym z założycieli SDKPiL 
Stanisławem Kulikiem; wiedział również o wielu działaczach PPS znaj- 
dujących się na Syberii. 

Protest socjaldemokratów rosyjskich stwierdzał, że mówiąc o „kryzy- 
sie marksizmu”, „ekonomiści” powtarzali frazesy propagandystów za- 
chodnich, którzy starali się „rozdmuchać każdy spór wśród socjalistów 
t przekształcić go w rozłam partii socjalistycznych”(21). Protest stał się 
swego rodzaju przełomem w rozwoju socjaldemokracji rosyjskiej, w wal- 
ce o zwycięstwo w niej rewolucyjnego marksizmu i zjednoczenie jego 
zwolenników w rewolucyjnej partii proletariackiej(22), Analizując drogi 
budowy rewolucyjnej partii marksistowskiej Lenin doszedł do wniosku, 
że powiązanie w całość rozsianych po całym kraju kółek marksistowskich, 
grup i organizacji oraz przystosowanie ich w sposób zorganizowany do 


(21) W.I. Lenin: Dzieła t. 4. str. 178. 
(22) Patrz: Mieżdunarodnoje raboczeje dwiżensje. PDA tetorti i tMoorll t X, 
Moskwa 1976, str. 552. 
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działalności w ramach jednolitej partii możliwe jest tylko za pośrednie: 
twem ogólnorosyjskiej gazety politycznej. Bez takiej gazety — pisał Le- 
nin — „niemożliwa jest u nas żadna na szeroką skalę organizacja calego 
ruchu robotniczego'”(23). Taka gazeta powinna była stać się zespołowym 
propagandystą i organizatorem, centrum połączenia sił marksistowskich. 

Lenin omawiał swoje plany z przebywającymi wraz z nim na zesła- 
niu towarzyszami — Glebem Krzyżanowskim, Wasylem Starkowem, Lwem 
Martowem i in. Pó zakończeniu pobytu na zesłaniu Lenin przystąpił 
niezwłocznie do urzeczywistnienia swego planu. Odwiedził wiele miast 
zaznajamiając miejscowych socjaldemokratów z ideą utworzenia za gra- 
nicą ogólnorosyjskiej gazety marksistowskiej i zespalania przy jej po- 
mocy sił partyjnych. W sierpniu 1900 r. Lenin przyjechał do Szwajcarii, 
gdzie po trudnych rozmowach z grupą „Wyzwolenie Pracy” uzgodniono 
problemy związane z wydawaniem gazety „Iskra i czasopisma „Zaria”. 
W czasie rozmów o nowych wydawnictwach mówiono, naturalnie, o zy- 
tuacji w polskim ruchu robotniczym i o możliwości współpracy z PPS 
i SDKPiL, która poniosła wcześniej ciężkie straty w kd z caratęm. 
Jak pisze uczestnik rozmów Jurij Stiekłow, zarówno Plechanow, jak 
i Lenin wypowiadali się przeciwko Polskiej Partii Socjalistycznej(24). 
Jednocześnie, uważając za niezbędne systematyczne zapoznawanie ze spra- 
wami polskimi przyszłych czytelników ogólnorosyjskiej gazety rewolucyj- 
nej, redakcja uznała za właściwe zaproszenie do współpracy wybitnych 
działaczek socjałldemokracji polskiej — Cezaryny Wojnarowskiej(25) i Ró- 
ży Luksemburg(26). 

Odrzucając zdecydowanie możliwość współpracy z PPS, Plechanow po- 
twierdzał tym samym całkowitą rezygnację z życzliwego popierania tej 
partii w jej walce przeciwko socjaldemokracji polskiej, czemu dał wy- 
raz na przykład w czasie Kongresu I1 Międzynarodówki w Zurychu w 
1893 r.(27). Wyraźny i zdecydowany sąd o sytuacji w polskim ruchu robot- 
niczym nigdy nie budził u Lenina żadnych wątpliwości co do tego, że 
przywódcy PPS reprezentują linię nacjonalistyczną i reformistyczną. Znaj- 
dowało to odbicie w całej działalności PPS. Oskarżała ona polskich so- 
cjaldemokratów o to, że „zaprzedali się Rosji”(28). „Rosyjski zaś ruch 
rewolucyjny może odegrać w tej walce (z caratem — A.M.) — utrzymy- 
wał Józef Piłsudski — jedynie rolę pomocniczą”(29); „narodowi rosyjskie- 
mu — twierdził — właściwy jest duch «niewolniczy»”(30); „nie rosyjska 
klasa robotnicza, a tylko narody uciskane, które wejdą do związku federa- 
cyjnego : przyszłą Polską, potrafią pokonać carat”(31); „szkoda Rosji po- 
winna być punktem wyjścia dla polityki międzynarodowej proletariatu re- 

(23) W. I. Lenin: Dzieła t. 4, str. 227. 

(24) J. Stiekłow: W ssylkie i emigracii — „Proletarskaja riewolucija” nr 5/17 
1923, str. 223—234. 

(25) Patrz: Leninskij sbornik, Moskwa — Leningrad, 1925, str. 75. 

(26) Tamże, str. 174, oraz Leninskij sbornik, IV, Moskwa — Leningrad, str. 124, 
125 — trochę później R. Luksemburg rozpoczęła przygotowywanie broszury dla 
„Iskry”, której tekst nie został ukończony: opublikowany po raz pierwszy w 1973 r. 
— Archiwum ruchu robotniczego, I, Warszawa 1973, str. 30—72. . 

(27) Patrz: J. P. Nettl: Rosa Luksemburg t. I, Londyn 1966, str. 67—76; Z. Łukaw- 
ski: Jerzy Plechanow, Warszawa 1970, str. 140—142. 

(28) Patrz: „Robotnik” — „Jednodniówka”, luty 1894. 

(29) J. Piłsudski: Pisma wybrane t. I, Warszawa 1937, str. A, 

(30) Tamże, str. 82. 

(81) „Przedświt”, VI, 1000, ne 6, etr. 6; „Przedźwit”, IX, 1901, ne $, str. 3-9. 


wolucyjnego” dowodzili działacze PPS dementując bestialstwa sułtańskiej 
Turcji w Armenii i'na Krecie oraz angielski rabunek kolonialny w Afry- 
ce itd.(32). 


Charakteryzując koła prawicowe PPS, a więc kierunek określany mia- 
nem socjalpatriotyzmu, „niezawisłosizmu”, Lenin pisał, że socjaldemokra- 
cja rosyjska w najmniejszym stopniu nie jest przeciwna hasłu wolnej 
i niepodległej Rzeczypospolitej Polskiej, jakkolwiek prawdopodobieństwo 
zrealizowania tego hasła przed zwycięstwem socjalizmu jest zupełnie zni- 
kome. Natomiast socjaldemokracja rosyjska jest przeciwna deprawowaniu 
swiadomości proletariackiej, zaciemnianiu walki klasowej i naruszaniu jed- 
ności proletariatu. PPS daremnie usiłuje przedstawić sprawę w taki spo- 
sób, jakoby dzieliło ją od socjaldemokratów rosyjskich negowanie — 
przypisywane przez PPS socjaldemokratom rosyjskim — prawa dążenia 
do wolnej i niepodległej republiki(33). 


III 


W swojej najważniejszej pracy naukowej lat dziewięćdziesiątych za- 
tytułowanej Rozwój kapitalizmu w Rosji i w wielu innych książkach 
Lenin, uzasadniając sytuację, która pozwoliła umocnić poglądy marksow- 
skie na „historycznie przejściowy charakter kapitalizmu (34), przeanali- 
zował problemy hegemonii klasy robotniczej w rewolucjach burżuazyjno- 
-demokratycznych epoki imperializmu. Rozwijając idee sojuszu klasy ro- 
botniczej z chłopstwem, Lenin określił podstawowe kierunki działalno- 
ści teoretycznej i organizatorskiej strategii i taktyki bolszewizmu. W ar- 
tvkule redakcyjnym Najbardziej aktualne zadania naszego ruchu, wy- 
drukowanym w pierwszym numerze „Iskry”, który ukazał się w grud- 
niu 1900 r., Lenin wskazywał konieczność zorganizowania się w partię 
polityczną. konieczność łączenia wszystkich sił budzącego się proletariatu 
„ze wszystkimi siłami rewolucjonistów rosyjskich w jedną partięz do któ- 
rej podąży wszystko, co żywe i uczciwe w Rosji'(35). Leninowska „„Iskra” 
prowadziła aktywną działalność, mającą na celu zjednoczenie ideowe 
i organizacyjne elementów marksistowskich rosyjskiego ruchu robotni- 
czego. Walkę tę cechował nieprzejednany stosunek do oportunizmu i frak- 
cyjności, opracowanie marksistowskiego programu partii, zasad jej budo- 
wy oraz podstaw jej działalności taktycznej i organizacyjnej, co pozwoliło- 
by zjednoczyć, zespolić i kierować z jednego ośrodka działalnością partii, 
zmierzającą do wspólnych i jednolitych celów rewolucyjnych. 


W toku przygotowań do utworzenia partii nowego typu, prowadzonych 
przy pomocy „Iskry”, Włodzimierz Lenin opublikował, w marcu 1902 r., 
pracę Co robić?. Rozwijając w niej szereg tez, wysuniętych przez siebie 
w licznych artykułach ogłoszonych w „Iskrze”, Lenin opracował wszyst- 
kie aspekty nauki o partii nowego typu — partii rewolucji proletariackiej 
i budownictwa socjalistycznego. Analizując korzenie oportunizmu, dają- 
'ce znać o sobie w międzynarodowym i rosyjskim ruchu robotniczym, 


(32) „Przedświt”, V. 1897, nr 8. atr. 1—5; XII, 1698, ar 12, str. 1—2 1 in. 
(33) Patrz: przypis 16 na str. 76. 

(34) W.1. Lenin: Dzieła t. 4, str. 83. 

(35) Tamże, t. 4, str. 393. 
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Lenin podkreślił, że kierunek rewizjonistyczny szeroko wykorzystuje 
modne hasło „wolnej krytyki”. Pod pojęciem „wolna krytyka” w rze- 
czywistości kryje się „zdecydowany powrót do burżuazyjnej krytyki wszy” 
stkich podstawowych idei marksizmu”. Pod hasłem „wolnej krytyki”, 
stwierdzał Lenin, odrzucano możliwość „naukowego uzasadnienia socja- 
lizmu i udowodnienia z punktu widzenia materialistycznego pojmowania 
dziejów, że jest on konieczny i nieunikniony; zaprzeczano faktowi rosną- 
cej nędzy, proletaryzacji i zaostrzania się sprzeczności kapitalistycznych; 
gloszono, że samo pojęcie «celu ostatecznego» nie wytrzymuje krytyki i bez- 
względnie odrzucano ideę dyktatury proletariatu; negowano zasadniczą 
przeciwstawność liberalizmu i socjalizmu; negowano teorię walki klaso- 
wej, która rzekomo nie znajduje zastosowania w społeczeństwie ściśle 
demokratycznym, rządzonym zgodnie z wolą większości itd. (36). Jed- 
nym słowem, „modne hasło” „wolności krytyki” ujawnione i przeanali- 
zowane przez Lenina, jak wykazuje rozwój międzynarodowego ruchu 
robotniczego, towarzyszy wszystkim kolejnym kryzysom i konfliktom po- 
litycznym, wywoływanym przez siły reformistyczne i antysocjalistyczne. 
W istocie rzeczy „wolność krytyki” to nie innego, jak wolność prze- 
kształcania partii rewolucyjnej „w demokratyczną partię reform, wolność 
wnoszenią do socjalizmu burżuazyjnych idei i burżuazyjnych pierwiast- 
ków”(37). 

Po potępieniu tych, którzy słowo „wolność” wykorzystują jako fałszy- 
wy sztandar, Lenin wskazywał następnie, że rewolucjoniści kroczą trud- 
ną drogą. „Ze wszystkich stron otoczeni jesteśmy przez wrogów i zaw- 
sze niemal kroczyć musimy pod ich ogniem. Zjednoczyliśmy się na mocy 
swobodnie powziętej decyzji po to właśnie, aby walczyć z wrogami i nie 
usuwać się w pobliskie bagno... I oto niektórzy z nas zaczynają wołać: 
zejdźmy w to bagno! A gdy zaczyna się ich strofować odpowiadają: 
jacy zacofani z was ludzie! Że też sumienie wam pozwala odmawiać 
nam wolności wzywania was na lepszą drogę! O tak, panowie, wolno wam 

nie tylko wzywać, lecz i pójść, dokąd wam się podoba, chociażby w bug- 
"no; uważamy nawet, że właściwe wasze miejsce jest właśnie w bag- 
nie t w miarę sił gotowi jesteśmy pomóc wam przy waszym przesiedle- 
niu się tam. Ale puśćcie tylko wtedy nasze ręce, nie chwytajcie się 
nas t nie plamcie wielkiego słowa «wolność», bo my przecież także 
mamy «wolność» pójścia, dokąd chcemy, wolno nam walczyć nie tylko prze- 
ciwko, bagnu, ale również przeciwko tym, którzy zawracają ku bag- 
nu (38). 

Pozwoliłem sobie na ten długi cytat nie dlatego że zawiera on potę- 
pienie rewizjonizmu — Lenin nieustannie musiał z nim walczyć — ale 
dlatego że potępienie to jest wyjątkowo emocjonalne i wyraziste. W pra- 
cy Co robić?, podobnie jak i w innych dziełach leninowskich, zostały 
określone najważniejsze zadania organizacyjne i ideologiczne partii pro- 
letariackiej — świadomej wyrazicielki klasowego ruchu proletariatu. Kon- 
kretyzując plan budowy partii, Lenin, w wielu artykułach opublikowanych 
w „Iskrze”, podkreślał znaczenie takich zasad organizacyjnych partii no- 
wego typu jak: centralizm, demokratyzm, bezwzględne podporządkowae 


(66) W. 1. Lenin: Dzieła t. 5, str. 386. 
(87) Tamże, str. 388. 
(88) Tamże, str. 388—889. 
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nie mniejszości większości, organizacji niżej stojących wyżej stoją= 
zym, istnienie jednego autorytatywnego ośrodka kierowniczego i jedno- 
titych organizacji partyjnych w przedsiębiorstwach. 

W lipcu 1902 r. w „Iskrze” ukazał się projekt programu Skriii. który 
należało przedyskutować na przygotowywanym zjeździe partii, Do pro- 
gramu, w wyniku nalegań Lenina, w poszczególnych przypadkach wbrew 
oporowi, a w innych wbrew wahaniom Plechanowa, włączono tezy o dyk- 
taturze proletariatu i o hegemonii proletariatu w rewolucji demokra- 
tycznej. Przygotowania do zjazdu przeprowadził Komitet Organizacyj- 
ny II Zjazdu SDPRR, utworzony na naradzie w Pskowie w listopadzie 
1902 r. Na długo przed zjazdem Lenin opublikował artykuł Program 
agrarny rosyjskiej socjaldemokracji(39), wyjaśniający główne założenia 
polityki rolnej klasy robotniczej w okresie poprzedzającym rewolucje bur- 
żuazyjno-demokratyczne, a bezpośrednio przed zjazdem — broszurę Do 
biedoty wiejskiej i wiele innych prac, a wśród nich artykuł Kwestia 
narodowa w naszym programie(40). 


IV 


Wydrukowanie w „,Iskrze” leninowskiego artykułu Kwestia narodo- 
wa w naszym programie było spowodowane kilkoma artykułami pu- 
blicystów PPS, stanowiącymi odpowiedź na opublikowanie w czerwcu 
. 1902 r. w „Iskrze” projektu programu SDPRR. Na przykład W. Jodko- 
-Narkiewicz uważał, że sformułowania projektu programu o udostępnie- 
niu narodom uciśnionym prawa do samostanowienia są „stanowczo «zbyt 
nieokreślone i ogólnikowe», że powinny zawierać bezpośrednie żądanie 
niepodległości Polski, Litwy, Ukrainy itd.(41). L. Wasilewski nie omiesz- 
<ał oskarżyć „Iskrę” o „dziwną” interpretację „tajnego” prawa narodów 
do samostanowienia, o to, że reprezentuje jakoby „anachroniczny” po- 
gląd głoszący, iż rzekomo robotnik nie ma nic do powiedzenia poza cał- 
kowitym zniszczeniem kapitalizmu, ponieważ ponoć język, kultura naro- 
dowa itp. to tylko burżuazyjne wymysły, oraz że stanowisko „„Iskry” 
wyklucza prawo Polski do autonomii lub niepodległości itd.(42). 

Takie spiętrzenie zmyśleń nie mogło pozostać bez odpowiedzi. Naj- 
pierw Lenin wygłosił wykład na temat kwestii narodowej na zebraniu 
delegatów, którzy przybyli na II Zjazd SDPRR, a następnie opublikował 
jego tekst w postaci wspomnianego artykułu. Artykuł Włodzimierza Le- 
nina, będący bezpośrednią odpowiedzią na artykuł L. Wasilewskiego, za- 
wierał wszechstronne omówienie kwestii narodowej i wskazywał mię- 
dzy innymi zmiany w rozwoju społecznym Polaków oraz w rozwoju spra- 
wy polskiej, jakie nastąpiły od czasu, gdy zajmowali się nimi K. Marks 
i F. Engels. Omawiając stanowisko PPS od strony formalnej, Lenin wska- 
zał, że przyznanie prawa wcale nie oznacza poparcia dla wszelakiego wy- 
zorzystania takiego prawa. Na przykład przyznanie prawa do organizo- 
wania różnego rodzaju związków lub prowadzenia nieskrępowanej agi- 
tacji bynajmniej nie zobowiązuje marksistów „byśmy popierali tworze- 

(39) W. I. Lenin: Dzieła t. 6, str. 305—348. 

(40) W. I. Lenin: Dzieła t. 6, str. 465—474. 


(41) Patrz: „Przedświt”, II, 1903, nr 2, str. 64—06 
(42) Patrz: „Przedświt”, III, 1903, nr 8. 
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nie każdego stowarzyszenia, bynajmniej nie przeszkadza nam wypowia- 
dać się i agitować przeciw niecelowości i nierozsądności pomysłu utwo- 
rzenia jakiegoś określonego nowego stowarzyszenia (43). 

Od wyjaśnień ogólnych, dotyczących stosunku proletariatu do abstrak- 
cyjnego prawa i jego konkretnego wykorzystania, Lenin przeszedł do 
wyjaśnień stanowiska wobec kwestii samostanowienia narodów. Również 
tutaj bezwzględne uznawanie zasady jest nieodłączne od politycznego 
związku z klasową walką proletariatu. Oportunista socjalistyczny wysuwa 
to żądanie w sposób abstrakcyjny, ogólny, oderwany od rzeczywistości, a 
marksista analizuje je z uwzględnieniem warunków historycznych i sta- 
nowiska klasowego oraz interesów walki proletariatu. „Interesom tej wła- 
śnie walki powinniśmy podporządkować żądanie samookreślenia narodo- 
wego” (44). 

Przechodząc do sprawy polskiej Lenin przyłączył się do wywodu Fran- 
siszka Mehringa, że dziś odrodzenie Polski jest możliwe jedynie poprzez 
rewolucję socjalną, w której nowoczesny proletariat skruszy swe kajda- 
ny(45). Uważał jednocześnie, że nie można twierdzić kategorycznie, bez 
ryzyka popadnięcia w doktrynerstwo, że jakkolwiek odrodzenie Polski 
przed upadkiem kapitalizmu jest wręcz niemożliwe, to nie jest ono jed- 
nak absolutnie niemożliwe. Dlatego też socjaldemokracja rosyjska „liczy 
się... ze wszystkimi możliwymi, a nawet w ogóle ze wszystkimi dającymi 
się pomyśleć kombinacjami, gdy wysuwa w swoim programie uznanie 
prawa narodów do samookreślenia. Program ten bynajmniej nie wyklu- 
cza tego, by polski proletariat wysuwał jako swoje hasło wolną i niepo- 
dległą republikę polską, chociażby nawet prawdopodobieństwo urzeczy- 
wistnienia tego przed zwycięstwem socjalizmu było zupełnie znikome ”(46). 
Również później, niejednokrotnie łącząc zagadnienia rewolucji i samosta* 
nowienia, Lenin niezmiennie podkreślał priorytet problemu rewolucji 
wobec podporządkowanego mu pochodnego znaczenia kwestii niezawi- 
złości. 

Wróćmy jednak do polemiki z PPS. Lenin podkreślał, że ta partia 
po prostu dąży nie do wyzwolenia społecznego i narodowego narodu pol- 
skiego, lecz do rozpadu Rosji; jest ona przeciwna sojuszowi narodu pol- 
„skiego z rosyjskim, niemieckim i in. „PPS — pisał — patrzy na tę spra- 
wę w ten sposób, że kwestię narodową wyczerpuje przeciwstawienie kmy» 
(Polacy) it «oni» (Niemcy, Rosjanie itd.). Socjaldemokrata zaś wysuwa na 
pierwsze miejsce przeciwstawienie: «my» — proletariusze i «oni» — burżu- 
azja... I dlatego właśnie, nie zrażając się wcale szowinistycznymi i opor- 
*unistycznymi wyskokami, zawsze będziemy mówili robotnikowi polskie- 
mu: tylko najpelniejszy i najściślejszy sojusz z proletariatem rosyjskim 
może zaspokoić wymogi bieżącej, toczącej się walki politycznej z samo- 
władztwem, tylko taki sojusz da rękojmię całkowitego wyzwolenia poli- 
. tycznego t ekonomicznego” (47). . 

Niestety, głęboko pryncypialne 1 wszechstronne wyjaśnienie przez 
Lenina programu narodowościowego socjaldemokracji rosyjskiej zostałę 


(43) W. I. Lenin: Dzieła t. 6, str. 466. 
(44) Tamże, str. 487. . 
(45) Tamże, str. 470—471. 

(46) Tamże, str. 471. 
(47) Tamże, tr. 478. 


zupełnie opacznie zinterpretowane przez poważną część kierownictwa so- 
cjaldemokracji polskiej. Przy tym działacze SDKPiL stosunkowo ściśle 
współpracowali z „Iskrą”, wykorzystywali jej materiały w swojej prasie 
i kierowali do „Iskry” materiały o polskim ruchu robotniczym. Poczy- 
nając od numeru 51 leninowskiej „Iskry”, co najmniej w trzydziestu nu- 
merach ukazywały się artykuły, dokumenty i notatki, poświęcone spe- 
cjalnie Polsce i polskiemu ruchowi robotniczemu; poza tym w poszczegól- 
nych numerach gazety opublikowano wiele różnorodnych materiałów 
związanych ze sprawą polską, Już w numerze pierwszym „Iskra' za- 
mieściła proklamację podkreślającą jedność interesów proletariatu rosyj- 
skiego i polskiego. „Sprawa robotników polskich jest naszą wspólną 
sprawą” — stwierdziła gazeta. Niezmiennie propagowała ona więc inter- 
nacjonalizm proletariacki i rosyjsko-polski sojusz rewolucyjny. 

W pełnej napięć walce z nacjonalizmem PPS(L) wielu przywódców 
SDKPiL, przede wszystkim R. Luksemburg, błędnie upatrywało w le- 
ninowskim artykule o kwestii narodowej ustępstwo wobec nacjonalizmu 
i separatyzmu PPS. Całkiem słusznie uważając, że rękojmią powodzenia 
walki rewolucyjno-wyzwoleńczej proletariatu polskiego jest jego jedność 
z proletariatem rosyjskim, socjaldemokraci polscy zinterpretowali za- 
sadę samostanowienia zawartą w projekcie programu SDPRR jako za- 
powiedź oddzielenia ziem polskich, prowadzącą do rozdzielenia walki pro- 
detariatu polskiego i proletariatu rosyjskiego. Przedstawiciele SDKPiL, 
przybyli na II Zjazd SDPRR, nie uzyskawszy poparcia dla swoich pro- 
pozycji, dotyczących skreślenia z programu SDPRR paragrafu o prawie 
aarodów do samostanowienia i wniesienia niektórych innych poprawek 
w zasadniczych kwestiach oraz widząc brak zrozumienia także dla leni- 
nowskich zasad organizacyjnych budowy partii nowego typu, opuścili II 
Zjazd SDPRR. Postanowiono jednocześnie, że sprawa wejścia SDKPiL 
do SDPRR będzie przedmiotem dalszych pertraktacji(48). Wejście SDKPiL 
w skład SDPRR nastąpiło później, w czasie rewolucji lat 1905—1907, na 
wiosnę 1906 r. w czasie IV (Zjednoczeniowego) Zjazdu SDPRR. 


V 

II Zjazd SDPRR rozpoczął obrady 17 (30 lipca) 1903 r. Otworzył go J. 
Plechanaw przemówieniem inauguracyjnym. Do prezydium zjazdu wy- 
brano J. Plechanowa, W. Lenina, P. Krasikowa. Na zjeździe było repre- 
zentowanych 26 największych ośrodków przemysłowych kraju: Peters- 
burg, Moskwa, Charków, Kijów, Odessa, Baku, Saratow i in., a także 
„Bund”, grupa „Wyzwolenie pracy” i in. — łącznie 43 delegatów z gło- 
sami decydującymi i 14 delegatów z głosami doradczymi. Reprezentowali 
oni dość duże, ukształtowane i zalegalizowane organizacje. Równocześnie 
jednak, w aspekcie ideowo-politycznym, skład zjazdu okazał się niejed- 
„nolitv. Większość delegatów stanowili zwolennicy linii „lskry” — to po- 
zwoliło Leninowi stwierdzić, że „na zjeździe występuje większość 449), 
ale było także kilku jej przeciwników oraz centryści, wahający się i „mięk- 
cy” iskrowcy. 


(48) Patrz: Wtoroj sjezd RSDPR. Protokoły, Moskwa 1959, str. 224. 
(49) Patrz: W. I. Lenin: Dzieła t. 6, str. 498. | 
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Na zjeździe rozgorzała ostra, pryncypialna walka Lenina i jego zwo- 
lenników z różnymi kierunkami: oportunistycznymi, Pretensje „Bundu” 
io odrębności narodowej i federacyjne podejście do całej partii od począt- 
zu obrad zjazdu nadały szczególnego znaczenia kwestii zwartości inte- 
zracyjnej oraz jedności klasy robotniczej kraju i jego partii. Na porządku 
dnia figurowało w sumie 20 problemów. Wbrew roszczeniom „Bundu'” 
zjazd odrzucił federacyjną zasadę budowy partii i przyjął leninowską 
zasadę internacjonalizmu proletariackiego, zgodnie z którą lokalne orga- 
nizacje partii tworzy się niezależnie od narodowości ich członków i pod< 
porządkowuje jednemu kierownictwu centralnemu. Uchwała ta określała 
jedynie słuszną drogę budowy partii rewolucyjnej, proletariackiej i inter- 
nacjonalistycznej. Decyzja ta miała wielkie znaczenie międzynarodowe, 
»drzucała rozdrobnienie narodowościowe, które towarzyszyło oportuni- 
stycznemu wyradzaniu się partii socjalddemokratycznych Austro-Węgier, 
zbudowanych na zasadzie rozdrabniania narodowościowego klasy robotni- 
czej. 

Zdecydowana większość delegatów wzięła udział w dyskusji nad pro- 
zramem partii. Oportunistyczna część delegatów próbowała wyłączyć z 
niego tezy o rewolucji socjalistycznej, o dyktaturze proletariatu, o kie- 
rowniczej roli partii, poddać rewizji tezy dotyczące kwestii agrarnej i na- 
sodowej, obalić tezy mówiące o konieczności wniesienia świadomości so- 
zjalistycznej do spontanicznego ruchu robotniczego, o sojuszu klasy ro+ 
botniczej z chłopstwem z zachowaniem hegemonii proletariatu itd. Jed- 
aocześnie abstrakcyjne rozważania oportunistów np. na temat demokra- 
cji miały na celu przeszkodzenie w zrozumieniu tego, że dyktatura pro* 
letariatu, która pomijała zachodnioeuropejskie.partie socjalistyczne — to 
nowy, wyższy, niezbędny historycznie typ demokracji — +SNORTACJ! dla 
ludzi pracy. 

W wytrwałej walce z oportunizmem Lenin wykazał na RT koniecz- 
ność poparcia przez proletariat walki. całego chłopstwa o ziemię, o likwi- 
djację przeżytków pańszczyźnianych, co oczyści drogę do rozwijania wal- 
Ki klasowej na wsi, a w konsekwencji do udziału biedoty wiejskiej w wal- 
ce o socjalizm. Lenin, ukierunkowując partię do walki o sojuszników pro- 
letariatu, mówił, powołując się na doświadczenie Komuny Paryskiej 1871 r. 
i jej analizę dokonaną przez K. Marksa, że „w pewnych warunkach by- 
najmniej nie niemożliwe jest przejście tej czy innej warstwy pracującej 
na stronę proletariatu”(50), że „masa chłopska przyzwyczai się patrzeć 
na socjaldemokrację jako na obrończynię jej interesów” (51). 

W ostatecznym rozrachunku zjazd zatwierdził jednogłośnie (przy jed+ 
nym wstrzymującym się) program partii opracowany przez „Iskrę”. 
oparciu o odkryte obiektywne prawa rozwoju społecznego sformułował 
on zarówno najbliższe zadania proletariatu w nadchodzącej rewolucji bur- 
żuazyjno-demokratycznej — obalenie samowładztwa i zastąpienie go re- 
publiką demokratyczną, likwidacja ucisku narodowościowego, oddzielenie 
Kościoła od państwa i szkoły od Kościoła, zlikwidowanie stanów itp. (pro- 
gram minimum), jak i zadania, które należy rozwiązać w warunkach re- 
wolucji socjalistycznej i dyktatury proletariatu (program maksimum). Pro- 
gram podkreślał w szczególności rolę samodzielnej rewolucyjnej partii kla- 


(50) Tamże, str. 3502. 
(61) Tamże, str. 511. 
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3y robotniczej, wynikającą z jej misji historycznej. Przyjęcie rewolucyj- 
nego programu marksistowskiego okreslało podstawy jedności ideowej 
i taktycznej partii robotniczej nowego typu. 

Zjazd miał rozpatrzyć zagadnienie organizacyjnego ugruntowania osiąg- 
niętej jedności ideowej. Zaproponowany przez Lenina projekt statutu par- 
tii wychodził z założenia, że partia powinna być „czołowym oddziałem, 
kierownikiem ogromnych mas klasy robotniczej...” (52). Zażarte ataki prze- 
ciwko zasadzie centralizmu demokratycznego stanowiły bezpośrednią pró- 
bę przeszkodzenia w utworzeniu partii nowego typu. Ustępstwem wobec 
oportunizmu była, poparta przez większość delegatów, zaproponowana 
przez L. Martowa redakcja punktu statutu, mówiąca o zasadzie człon- 
kostwa partii, nię wymagającej przynależności członków partii do jednej 
z jej organizacji. Lenin wskazywał, że proponowana przez Martewa „ela- 
styczność” stworzy sytuację, w której „jest... rzeczą w najwyższym stopniu 
trudną, prawie niemożliwą, odgraniczenie gadułów od ludzi czynnych”..., 
„żeby dziesięciu ludzi czynnych nie nazywało się członkami partii... aniżeli 
żeby jeden gaduła miał prawo i możliwość być członkiem partii” (53). Bar- 
dzo szybko — w dwa lata później — III Zjazd SDPRR, zmieniając uchwa- 
łę IT Zjazdu, przyjął leninowskie sformułowanie artykułu o członkostwie 
partii. 

Również sukces „miękkich” iskrowców i antyiskrowców w rozpatrywa- 
niu pierwszego artykułu statutu okazał się przypadkowy. Tak więc zjazd 
zatwierdził statut leninowski, wznoszący trwałe podstawy organizacyj- 
ne partii proletariackiej nowego typu, a przy wyborze organów central- 
nych partii zwolennicy kierunku leninowskiego uzyskali większość i od 
s:ego momentu zaczęli się nazywać bolszewikami, zaś oportuniści, stano- 
wiący mniejszość — mienszewikami. Rozłam na II Zjeździe był wyra- 
zem zasadniczych rozbieżności między reformizmem w socjaldemokra- 
cji rosyjskiej i międzynarodowej a kierunkiem rewolucyjnym, którego 
ukształtowanie się zapoczątkowało nowy etap w rozwijaniu rewolucyjnego 
ruchu robotniczego na całym świecie. 


(32) Tamże, str. 516. 
(53) Tamże, str. 517. 
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Przykład partii nowego typu 


STEFAN DZIABAŁA 


W końcu XVIII i na początku XIX wieku czołową siłą postępu społecz- 
nego była młoda, rewolucyjna burżuazja. Dokonała ona trwałych w his- 
torii ludzkości postępowych rewolucji burżuazyjnych, kruszących okowy 
feudalizmu, z Wielką Rewolucją Francuską na czele. Już jednak wkrótce 
miały się ujawnić nowe ZPR społeczne właściwe kapitalizmowi: 
strukturalny konflikt między burżuazją i proletariatem, między kapita- 
łem a pracą, ograniczony charakter wywalczonego przez burżuazję ustroju. 

W latach pięćdziesiątych XIX wieku wrzenie rewolucyjne ogarnęło 
znaczną część ówczesnej Europy. Masy proletariatu nie były jednak jesz- 
cze siłą politycznie samodzielną. Z wyjątkiem najbardziej postępowych 
odłamów robotników francuskich były one jeszcze ciągle częścią składo- 
wą sił antyfeudalnych. Utworzenie przez Marksa i Engelsa Związku Ko- 
munistów (1847—1852), a następnie Międzynarodowego Stowarzyszenia 
Robotników (1864—1876) miało olbrzymie znaczenie dla upowszechnie- 
nia naukowego socjalizmu, łączenia go z praktyką rewolucyjnego działa” 
nia proletariatu, krzewienia idei proletariackiego internacjonalizmu i for- 
mułowania organizacyjnych podstaw rewolucyjnej partii robotniczej. 


Kres działania I Międzynarodówki, a zwłaszcza klęska Komuny Parys- 
kiej (1871) były oznaką osłabienia procesu rewolucyjnego w krajach za- 
chodniej Europy. Wprawdzie w latach osiemdziesiątych i dziewięćdzie- 
siątych rozwijały się w nich masowe, socjaldemokratyczne partie robotni- 
cze i upowszechniana była myśl marksistowska — głównie przez marksi- 
stów, tzw. pierwszego pokolenia, tej miary co Karol Kautsky i Antonio 
Labriola, na wschodzie Europy Ludwik Krzywicki i Jerzy Plechanow. 
Myśl marksistowska nie podejmowała nabrzmiałych problemów teoretycz- 
nych, wynikających zwłaszcza z nowego etapu rozwoju kapitalizmu i wal- 
ki klasowej. W myśli teoretycznej i w ruchu politycznym klasy robotni- 
czej na zachodzie Europy rodziły się przesłanki rewizjonizmu i oportu- 
nizmu. Ich klasycznym wyrazem stała się doktryna Edwarda Bernsteina 
— prawicowego działacza socjaldemokracji niemieckiej (1850—1932); za- 
przeczył on podstawowym tezom teorii Marksa i Engelsa o sprzecznoś- 
ciach kapitalizmu, o konieczności prowadzenia przez robotników walki 
politycznej, rewolucji socjalistycznej i dyktaturze proletariatu. 

Poglądy Bernsteina — określane mianem rewizjonizmu — były prze” 
jawem politycznego i ideowego nacisku burżuazji na klasę robotniczą oraz 
wyrazem interesów jej górnej warstwy, zwanej arystokracją robotniczą. 
Rewizjonizm jako ideologia i oportunizm jako polityczna praktyka stały 
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się zjawiskiem międzynarodowym; wpływy te objęły również Rosję — wye 
stępując tu pod nazwą ekonomizmu, Hosja stała się zarazem central- 
nym ośrodkiem światowego ruchu rewolucyjnego. Wynikało to zarówno 
z przesłanek obiektywnych tkwiących w sferze ekonomicznej i struktu- 
rze społecznej oraz w sferze sprzeczności społecznych, odrębności inte- 
resów klasowych i walki klas, jak i przesłanek subiektywnych — tkwią- 
cych w sferze kształtującej się w tym kraju myśli teoretycznej, rodzaju 
przywództwa politycznego proletariatu oraz w kształcie organizacyjnym 
rodzącej się rewolucyjnej partii klasy robotniczej. 

Historia pokazała, że sprzeczności klasowe ujawniły się najostrzej wła- 
śnie w Rosji — kraju będącym na niskim szczeblu rozwoju kapitalizmu, 
wyjątkowo ostre były również ciągłe sprzeczności właściwe feudalizmo- 
wi: między absolutystyczną monarchią i obszarnikami a chłopstwem, 
które samo podlegało z kolei kapitalistycznemu rozwarstwieniu. Radykal- 
nego rozwiązania wymagała kwestia narodowa: zarówno w granicach Ro- 
sji, zamieszkanej przez wiele narodowości, jak i w stosunku do narodów 
pozbawionych własnej niepodległości. Odnosiło się to zwłaszcza do Pola- 
ków i Finów. Ponadto Rosja była uwikłana w splot sprzeczności europej- 
skich i światowych z racji swego statusu międzynarodowego. Narosłe sprze- 
czności i niezadowolenie społeczne mogła rozwiązać jedynie rewolucja. 
Nowość i odmienność sytuacji w stosunku do klasycznych rewolucji bur- 
żuazyjnych polegała na tym, że mogła się ona dokonać jedynie pod poli- 
tvcznym przywództwem proletariatu, kierowanego przez rewolucyjną 
partię. 

Zwycięską walkę o utworzenie takiej partii rozegrało lewicowe skrzy- 
dło rosyjskich socjaldemokratów na czele z Włodzimierzem Uljanowem, 
występującym pod pseudonimem Lenin. 

Poglądy Lenina na partię komunistyczną, będącą podstawowym instru- 
mentem walki proletariatu o władzę, zdeterminowane były nie tylko nową 
svtuacją historyczną, wynikającą z ogólnego zaostrzenia się kryzysu ką- 
pitalizmu i ujawnienia jego najsłabszego ogniwa — carskiej Rosji, ale i z 
twórczego rozumienia całokształtu teoretycznej doktryny marksizmu i po- 
szerzonej o te elementy, które dotyczyły roli czynnika subiektywnego w 
rozwoju procesu historycznego. Podstawą analizy społeczeństwa i prze- 
widywania kierunków jego rozwoju było dla Lenina materialistyczne poj- 
mowanie dziejów; znalazły w nim miejsce zarówno determinizm histo- 
ryczny i uznawanie w historii konieczności dziejowej, jak i właściwa oce- 
na roli czynnika subiektywnego: świadomości i aktywnego działania mas, 
a także roli przywódców i idei w stymulowaniu pożądanego kierunku roz- 
woju historycznego. | 

Lenin, jako konsekwentny rzecznik aktywistycznego pojmowania pro- 
cesu historycznego, dostrzegał konieczność przyspieszenia przemian re- 
wolucyjnych poprzez świadomą i zorganizowaną działalność samych ludzi, 
krzewienie rewolucyjnej świadomości w szeregach ruchu robotniczego, 
przyswajanie przez ruch na szeroką skalę rewolucyjnych celów i stworze- 
nie zorganizowanej awangardy rewolucyjnej zdolnej do przewodzenia ma- 
sowemu ruchowi robotniczemu. Lenin w swojej koncepcji partii komu- 
nistycznej uwzględnił wszystkie przesłanki teoretyczne dotyczące ruchy 
politycznego klasy robotniczej, wypracowane wcześniej przez twórców 
socjalizmu naukowego, a także nowe doświadczenia zachodnioeuropejskie- 
go i rosyjskiego ruchu robotniczego. = 
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Zwołanie II Założycielskiego Zjazdu Socjaldemokratycznej Partii Roa 
botniczej Rosji poprzedziła rozlegla działalność teoretyczna, propagando- 
wa i organizacyjna, w której pierwszoplanową rolę odegrał Lenin. Na 
zjeździe tym przypieczętowano istnienie dwóch przeciwstawnych kierun- 
ków w rosyjskim ruchu robotniczym. 

Lenin opublikował wiele artykułów i pruc o fundamentalnym znacze= 
niu dla koncepcji partii nowego typu: Zadania socjaldemokratów rosyj= 
skich, Protest socjaldemokratów rosyjskich, Nasze najbliższe zadania, Pro- 
jekt programu naszej partii, List do towarzysza o naszych zadaniach orga= 
nizacyjnych. Szczególne znaczenie miało dzieło z wczesnego okresu jego 
działalności, zatytułowane: Co robić? Palące zagadnienia naszego ruchu 
(1902). W pracach tych, jak również w pracach poświęconych kwestiom 
ekonomicznym (zwłaszcza rozwojowi kapitalizmu w Rosji i stosunkom, 
gospodarczym na wsi) oraz socjologicznym, będącym analizą struktury 
klasowo-warstwowej Rosji, Lenin przeprowadził głęboką analizę stosun- 
ków społeczno-ekonomicznych i politycznych oraz krytykę poglądów i kie- 
runków niemarksistowskich: idei głoszonych przez przedstawicieli libe- 
ralnej burżuazji, narodników i ekonomistów. Rolę rewolucyjnego prole- 
tariatu rosyjskiego i jego partii rozpatrywał w kategoriach globalnych 
i ogólnoświatowych. „„Historia — pisał w 1902 r. — postawiła obecnie 
przed nami najbliższe zadanie, które jest najbardziej rewolucyjne ze wszy” 
stkich najbliższych zadań proletariatu jakiegokolwiek innego kraju. Urze- 
czywistnienie tego zadania, obalenie najpotężniejszej ostoi reakcji nie tyl- 
ko europejskiej, ale również (możemy powiedzieć obecnie) azjatyckiej, 
uczyniłoby z proletariatu rosyjskiego awangardę międzynarodowego pro= 
letariatu rewolucyjnego (1). 

Lenin sam dokonał wielkiej pracy organizacyjnej, jednocząc kółka ro- 
botnicze i studenckie w Związek Walki o Wyzwolenie Klasy Robotniczej. 
Powołał do życia ogólnokrajową gazetę „Iskra” — organ prasowy socjal- 
demokratów rosyjskich. 


Teoria i ideologia oraz strategia i taktyka 
w działaniu partii 


II Zjazd Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej Rosji obradował w 
dniach od 17 lipca do 23 sierpnia 1903 r. w Brukseli i Londynie. Nie przy- 
pominał on zjazdów w rozumieniu współczesnym. Uczestniczyło w nim 
bowiem jedynie 43 delegatów (i 14 delegatów z głosami doradczymi) re- 
prezentujących 26 organizacji. Rozpatrywano na nim wszystkie najważ= 
niejsze problemy powstałej partii(2). Uchwalony został program partii, 
określający zarówno zadania krótkofalowe (program minimum), jak i dłu= 
gofalowe (program maksimum). 

W programie minimum postulowanó: dokonanie rewolucji burżuazyj= 
no-demokratycznej, obalenie caratu i ustanowienie republiki burżuazyjno- : 
-demokratycznej, likwidację pozostałości feudalizmu i ucisku narodowego 
i zapewnienie prawa do samostanowienia. Środkiem wiodącym do osiąg- 


(1) W. L Lenin: Co robić? Palące zagadnienia naszego ruchu, Dzieła wybrane t. I, 
Warszawa 1949, str. 193 

(2) I Założycielski Zjazd SDPRR obradował w dniach 13—15 marca 1898 r. w Miń- 
sku. Zjazd ten nie przezwyciężył jednak tendencji kółkowych w ruchu socjaldemo- 
kratycznym; jednolitą, scentralizowaną, rewolucyjną partię robotniczą faktycznie 
powołano dopiero na II Zjeździe; stąd jego wielkie historyczne znaczenie, 
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nięcia tego celu miała być rewolucja burżuazyjno-demokratyczna pod 
przy wództwem proletariatu. 

W programie maksimum, zgodnie z duchem Manifestu Komunistycz= 
nego, określono strategiczny cel ostateczny proletariatu: dokonanie re- 
wolucji socjalistycznej, obalenie kapitalizmu i zbudowanie socjalizmu. 
Osiągnięcie tego celu miało nastąpić poprzez dyktaturę proletariatu urze- 
czywistniającą jego interesy i panowanie klasowe. 

Zjazd uchwalił klasowy program socjaldemokratyczny w kwestii na- 
rodowej i agrarnej. Opowiedział się za klasowym i internacjonalistycz= 
nym charakterem tworzonej partii i prawem narodów do samookreśle- 
nia, przeciwko nacjonalistycznemu ograniczeniu i partykularyzmowi, re- 
prezentowanemu przez socialdemokratów żydowskich (bundowców). Za- 
jął też stanowisko wobec sojuszu robotniczo-chłopskiego; chłopi mieli sta- 
nowić rezerwę rewolucji. Zjazd przyjął ponadto 11 rezolucji taktycznych, 
w tym o ruchu zawodowym, o pracy wśród sekciarzy, o pracy wśród uczą- 
cej się młodzieży, o liberałach, o socjalistach-rewolucjonistach, o litera- 
turze partyjnej i inne(3). 

Zjazd potwierdził siłę i wpływ leninizmu na konstruowanie programu 
partii, jej strategię i taktykę, potwierdził także pogląd Lenina o wielkim 
znaczeniu działalności teoretycznej i ideologicznej partii, o konieczności 
wnoszenia przez partię rewolucyjnej świadomości do ruchu robotniczego. 
Przebieg, a nawet swoista dramaturgia zjazdu były skądinąd żywym przy- 
kładem rangi teorii i walki ideologicznej o zachowanie klasowego i re- 
wolucyjnego charakteru partii, Rzecznikami walki o taką partię byli zwo- 
lennicy Lenina — bolszewicy, nazywani też „konsekwentnymi iskrowca- 
mi”. Rzecznikami oportunizmu w kwestii programu oraz strategii i tak- 
tyki byli ekonomiści, nazywani później mienszewikami, a także bundow- 
cy. W tworzeniu programu oraz strategii i taktyki bolszewicy kierowali 
się dewizą wyrażoną przez Lenina w pracy Co robić?: „Bez rewolucyjnej 
teorii niemożliwy jest również ruch rewolucyjny”. 


Statut i zasady organizacyjne partii 


Zwycięstwo na zjeździe leninowskiej linii w kwestii programu oraz stra- 
tegii było rzeczą niezwykle ważną dla przyszłości partii. II Zjazd SDPRR 
zapisał się w historii rosyjskiego ruchu robotniczego przede wszystkim 
ze względu na znaczenie zasad organizacyjnych partii: członkostwa par- 
tii, struktury organizacyjnej, a zwłaszcza miejsca i roli w niej komórek 
partyjnych (dotyczyło to zwłaszcza organizacji politycznych) oraz centra- 
lizmu demokratycznego i jego norm, chociaż na zjeździe nie posługiwano 
się jeszcze tą nazwą. W kwestiach organizacyjnych doszło na zjeździe do 
polemik oraz do podziału socjaldemokracji rosyjskiej na nurt rewolucyj- 
ny (bolszewicki) i oportunistyczny (mienszewicki), Chociaż we wszystkich 
kwestiach (zwłaszcza formuły członkostwa partii) zwyciężyła na zjeździe 
linia leninowska, wersja statutu i koncepcja członkostwa partii miały de- 
cydujące znaczenie. Zostały one przyjęte dopiero na kolejnym, III Zjeź- 
dzie SDPRR. 

Jakość szeregów partii, leninowskie zasady organizacyjne, znaczenie 
ideologii w działaniu partii, jej program służący realizacji historycznego 


(3) Por. W. I. Lenin: Relacje o 11 Zjeździe SDPRR, w: Dzieła t, 7, Warszawa 1958, 
str. 20. 
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interesu klasy robotniczej oraz strategia i taktyka — to czynniki decy- 
dujące o awangardowym charakterze partii, predestynujące ją do wy» 
stępowania w roli politycznego przywódcy. 

Z leninowskiej koncepcji rewolucyjnej partii robotniczej wynika, że 
członkostwo partii staje się sprawą zasadniczą. Dobór członków partii, 
ich walory ideowe, moralne i zawodowe oraz zdyscyplinowanie i umie- 
jętności organizacyjne decydują bowiem w ogromnej mierze — obok słu- 
szności programu i politycznej mądrości kierownictwa — o sukcesach lub 
porażkach partii. | 

Członkostwo partii leninowskiej różni się diametralnie od charakteru 
członkostwa w innych typach partii politycznych, w tym socjaldemokra- 
tycznych. Członek partii marksistowsko-leninowskiej jest zobowiązany 
bezwzględnie uznawać jej ideologię i program, wspierać ją i czynnie w 
niej działać. Wymogi stawiane członkom partii są programowo niezgodne 
z zasadą „samozaliczania” się do partii i z brakiem różnicy między jej 
członkami a czasowymi sympatykami. | 
_ W partii typu leninowskiego obowiązują statutowe wymogi selektyw- 
nego doboru członków. Tworząc partię bolszewicką, Włodzimierz Lenin 
pisał w 1903 r.: „Zadaniem naszym jest strzec niezłomności, hartu, czy- 
stości naszej partii. Powinniśmy starać się coraz wyżej, wyżej i wyżej 
podnosić miano i znaczenie członka partii”(4). | 

Na tle zasadniczych różnic w poglądach rewolucyjnego i oportunistycz- 
nego nurtu socjaldemokracji rosyjskiej w kwestii członkostwa partii na- 
stąpiło wyodrębnienie się jej skrzydła bolszewickiego i ukształtowanie się 
partii nowego typu, stanowiącej pierwowzór w kwestiach organizacyjnych 
również w późniejszym rozwoju partii typu marksistowsko-leninowskiego 
w skali światowej. W projekcie punktu pierwszego statutu Socjaldemo- 
kratycznej Partii Robotniczej Rosji (poświęconego kryteriom członko- 
stwa partii), sformułowanym przez Lenina, członkiem partii mógł być 
tylko ten, kto uznawał jej program, popierał partię materialnie (głównie 
przez opłacanie składek partyjnych) i uczestniczył osobiście w pracy jed- 
nej z jej organizacji podstawowych (komórek). 

Mienszewickie skrzydło partii, reprezentowane m. in. przez Lwa Mar- 
towa, Pawła Akselroda i innych przywódców SDPRR, zwalczało tę część 
leninowskiej formuły, która zobowiązywała członka partii do przyna> 
leżności i działania w jednej z podstawowych organizacji partyjnych, for- 
sując w istocie koncepcję samozaliczania się do partii, szerokiego otwar= 
cia drzwi, niedokonywania przedziałów pomiędzy członkami i sympaty= 
kami partii itp. Koncepcja mienszewicka godziła w rewolucyjny charak= 
ter partii, jakość jej szeregów, dyscyplinę partyjną i prężność organizacyj- 
ną, z góry przekreślała szansę dokonania przez partię rewolucji proletaria= 
ckiej, zdobycia władzy państwowej i kierowania budową nowego ustroju. 

Przedmiotem szczególnej troski Lenina było utrzymanie ideowej czy= 
stości szeregów partii i zachowanie jej proletariackiego charakteru, zwła- 
szcza po zdobyciu władzy. Najbardziej obawiał się on bowiem opanowania 
partii przez grupy drobnomieszczańskie i karierowiczowskie, pragnące 
za pomocą legitymacji partyjnej realizować własne egoistyczne interesy. 

Systematyczne oczyszczanie szeregów partii będącej u władzy z ludzi 
obcych ideologicznie, nie zaangażowanych w sprawę budowy nowego spo- 


(4) W. I. Lenin: Drugie przemówienie przy omawianiu statutu partii 2/15 sierpnia 
1903, w: Dzieła t. 6, Warszawa 1952, str. 518. 
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łeczeństwa, wszelkich karferowiczów, osób zbiurokratyzowanych i niee 
uczciwych jest stałym nakazem wynikającym z nauki Lenina o partii. 

Określona przez Lenina koncepcja członkostwa była aktualna w ca- 
łej historii KPZR. Została ona również przyjęta — jako wzorcowa — 
przez Międzynarodówkę Komunistyczną, a za jej pośrednictwem przez 
wszystkie partie nowego typu, powstałe w latach dwudziestych i w okre- 
sie późniejszym. Jest ona aktualna również *współcześnie, ma ogromne 
znaczenie dla odbudowy klasowego, leninowskiego charakteru PZPR. 

Walcząc o formułę członkostwa partii, Lenin domagał się zarazem sta- 
nowczo uznania wysokiej rangi podstawowej organizacji (komórki) par= 
tyjnej. JDo partii: typu leninowskiego można bowiem należeć tylko po- 
przez przynależność do POP, stanowią one główne ogniwo umożliwiają- 
ce paitii utrzymywanie więzi z klasą robotniczą i ogółem ludzi pracy, 
są one źródłem aktywności politycznej komunistów. 

Lenin przywiązywał szczególne znaczenie do powoływania komórek 
partyjnvcn oraz ich rangi w zakładach produkcyjnych. Już w 1902 r. pi- 
Sał: „Są one dla nas szczególnie ważne: przecież główna sila ruchu tkwi 
w stopniu zorganizowania robotników w wielkich fabrykach, ponieważ 
wielkie zakłady przemysłowe (i fabryki) obejmują nie tylko liczebnie 
przeważającą część całej klasy robotniczej, lecz przeważającą jeszcze bar=- 
dziej pod względem wpływu, rozwoju i zdolności do walki, Każda fabry- 
ka powinna być naszą twierdzą (5). 

Wraz z zasadą członkostwa i rangą POP Lenin tworzył równocześnie 
normy centralizmu demokratycznego — będącego główną zasadą struk- 
tury organizacyjnej partii i funkcjonowania instytucji partyjnych. 

Lenin traktował zawsze centrelizm demokratyczny jako instrument za- 
chowania jedności partii w walce o zdobycie władzy i jej sprawowanie 
w ceiu urzeczywistniania interesów klasy robotniczej na kolejnych eta- 
pach rozwcju społecznego i kształtowania społeczeństwa komunistycz- 
nego. Zasada ta stanowi dialektyczną jedność wielu przeciwieństw; po- 
zwala znaleźć rozwiązanie, w tym antynomii wynikającej z koniecznoś- 
ci utrzymania wysokiego stopnia centralizacji, silnej pozycji i autorytetu 
centralnych władz partii oraz świadomej surowej dyscypliny partyjnej 
obok wcielania w życie szeroko pojętej demokracji wewnątrzpartyjnej. 
Rozwiązywaniu tej antynomii służą normy centralizmu demokratycznego, 
zawarte najczęściej w statutach poszczególnych partii marksistowsko-le- 
ninowskich. Kluczową zatem kwestią w całej koncepcji centralizmu de- 
mokratycznego jest dialektyczna jedność centralizmu i demokracji. 

Lenin podkreślał przy tym, że „bezwzględna centralizacja i najsurow- 
sza dyscyplina w szeregach proletariatu — to jeden z podstawowych wa- 
runków zwycięstwa nad burżuazją (6). 


* 


Na ogromne znaczenie II Zjazdu SDPRR zwraca uwagę m. in, specjalna 
uchwała KC KPZR, która stwierdza: „Zjazd zakończył proces łączenia 
się rewolucyjnych, marksistowskich organizacji Rosji w oparciu o zasady 


(5) W. I Lenin: List do towarzysza o naszych zadaniach organizacyjnych, w: Dziela 


t. 6 Warszawa 1952, str. 244. 
(6) W I. Lenin: Dziecięca choroba „lewicowości” w komunizmie, w: Dzieła t. 81, 


Warszawa 19553, str. 8. 
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ideowe, polityczne i organizacyjne opracowane przez Włodzimierza Iljicza 
Lenina. Na historyczną arenę wkroczyla partia nowego typu — partia kla- 
sy robotniczej, partia naukowego komunizmu, partia rewolucji socjali= 
stycznej i budownictwa komunistycznego, Utworzenie leninowskiej par- 
tii stanowiło prawidłowy rezultat rozwoju spolecznego, stało się punktem 
zwrotnym walki wyzwoleńczej rosyjskiego i międzynarodowego prole- 
tariatu”(7). 

Leninowska koncepcja partii, a zwłaszcza idea zachowania jej awangar- 
dowego charakteru zasługują na szczególne podkreślenie, Występowanie 
„partii w roli rewolucyjnej awangardy klasy robotniczej wynika bowiem 
z jej roli jako głównej siły w walce o rewolucję socjalistyczną i kształ- 
towanie społeczeństwa komunistycznego. Leninowska teza oe awangardo- 
wym charakterze partii ma charakter uniwersalny, wskazuje ona, że par- 
tia powinna być awangardą klasy robotniczej w każdych warunkach spo- 
łecznych i historycznych: niezależnie od tego, czy jest partią kadrową, 
czy masową, walczącą o władzę państwową lub też tę władzę sprawu- 
jącą. Szczególne znaczenie ma zachowanie przez partię klasowego i awan- 
gardowego charakteru wtedy, gdy jest ona partią rządzącą. Pokusa wstę- 
powania do partii elementów nieproletariackich lub wręcz drobnomiesz- 
czańskich — jak przestrzegał Lenin — jest wówczas ogromna. Warunkiem 
zachowania przez partię awangardowego charakteru powinno być zaw- 
sze kierowanie się w działaniu założeniami ideowymi marksizmu-leni= 
nizmu i interesami mas pracujących oraz wysoka jakość szeregów: partyj- 
nych. Jeśli chodzi o partię rządzącą — również nieustanne pogłębianie 
demokracji socjalistycznej i zapewnienie krajowi wysokiego tempa roz= 
woju gospodarczego i stałego wzrostu stopy życiowej ludzi pracy. Tezę 
tę w pełni można odnieść do PZPR. 

Tyłko poprzez opracowanie jednoznacznego klasowego programu, zgod. 
nego z teorią marksizmu-leninizmu i polskimi realiami, rzez troskę o 
wysoką jakość szeregów i kadr, rozwijanie ofensywy ideolo ogicznej oraz 
doskonalenie instrumentów funkcjonowania i mechanizmów rządzenia — 
PZPR może skutecznie przezwyciężyć kryzys i sprostać spoczywającym 
na niej historycznym zadaniom. 


(7) 80-lecie II Zjazdu Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej Rosji. Uchwała Ko» 
mitetu Centralnego KPZR, „Trybuna Ludu”, 6.IV.1983, nr 80. 


Z dziejów 
Związku Młodzieży Polskiej 


CZESŁAW KOZŁOWSKI 


Ruch młodzieżowy, opowiadający się za budową Polski Ludowej, do po- 
łowy 1948 r. kształtował swą działalność w ramach Związku Walki Mło- 
dych, Organizacji Młodzieży TUR, Związku Młodzieży Wiejskiej RP „Wi- 
ci”, Związku Młodzieży Demokratycznej i Związku Harcerstwa Polskiego. 
Z organizacjami tymi ściśle współpracowały ich autonomiczne organizacje 
wśród studentów: Akademicki Związek Walki Młodych „Życie”, Związek 
Niezależnej Młodzieży Socjalistycznej i organizacja młodzieży ZMW RP 
„Wici”. Wiązało się to głównie z faktem ukształtowania się w powojennej 
Polsce systemu politycznego demokracji ludowej, opartego na współdziała- 
niu w ramach frontu narodowego czterech partii politycznych — Polskiej 
Partii Robotniczej, Polskiej Partii Socjalistycznej, Stronnictwa Ludowe- 
go i Stronnictwa Demokratycznego. 

Nowa organizacja, która powstała przed 35 laty, miała przejąć rewolu- 
cyjne i postępowe tradycje istniejących dotychczas organizacji młodzieżo- 
wych. Szczególny wpływ na ideowo-polityczne oblicze ruchu młodzieżowe- 
go w Polsce Ludowej wywarło zaangażowanie, działalność i dorobek Związ- 
ku Walki Młodych — organizacji działającej u boku Polskiej Partii Ro- 
botniczej. W okresie okupacji ZWM w swoim programie i w praktycznej 
działalności połączył czynny udział w walce narodowowyzwoleńczej z wal- 
ką o wyzwolenie społeczne ludzi pracy, a po odzyskaniu niepodległości 
mobilizował rzesze młodzieży robotniczo-chłopskiej do odbudowy kraju 
i walki o utrwalenie władzy ludowej. ZWM był jednocześnie inicjatorem 
i najbardziej konsekwentnym rzecznikiem jedności młodzieży. 

Zacieśniająca się współpraca obu partii robotniczych umożliwiła zawar 
cie porozumienia o współpracy ZWM i Organizacji Młodzieży TUR. Obie 
te organizacje podpisały latem 1947 r. umowę o jedności działania. W umo- 
wie stwierdzono, że ZWM i OM TUR uczynią wszystko dla pozyskania mło- 
dzieży dla budownictwa Polski Ludowej, wychowania nowego człowieka, 
„patrioty nowej Ojczyzny, ofiarnego w walce, wytrwałego w pracy, ideo- 
wego i współczesnego”. Ścisła współpraca między ZWM i OM TUR oddzia- 
ływała na Związek Młodzieży Wiejskiej, co ułatwiło pozyskanie go dla jed- 
ności działania. Przedstawiciele tych trzech organizacji podpisali 16 paź- 
dziernika 1947 r. nową umowę o współpracy. W listopadzie tego roku zo- 
stał nią objęty również Związek Młodzieży Demokratycznej. Powołane ko- 
misje współpracy organizowały wspólne zebrania młodzieży, kursy i różno- 
rodne akcje. 
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Hasło jedności znajdowało coraz żywszy oddźwięk wśród aktywu I człon- 
ków organizacji młodzieżowych. Jego przejawem było powołanie central- 
nego i terenowych Komitetów Jedności Młodzieży. Podstawowym zada- 
niem tych komitetów było stworzenie politycznych i organizacyjnych prze- 
słanek do zjednoczenia ruchu młodzieżowego. 

Romantyzm wielkich zadań lat czterdziestych sprzyjał ideowo-politycz- 
nemu zbliżeniu młodzieży i sprawiał, że hasło jedności znajdowało coraz 
żywszy oddźwięk organizacji młodzieżowych, Doprowadziło to do zwołania 
we Wrocławiu w dniach 20—21 lipca 1948 r. kongresu zjednoczeniowego 
z udziałem 1019 delegatów. Zapadła tam historyczna decyzja o połączeniu 
czterech organizacji. Zjednoczone organizacje przybrały nazwę Związku 
Młodzieży Polskiej. Uchwalono deklarację ideowo-programową, statut, 
prawo oraz dokonano wyboru naczelnych władz. 

Istotą dziejów polskiego postępowego i rewolucyjnego ruchu młodzieżo- 
wego było jego patriotyczne zaangażowanie w walkę o wolność i niepodleg- 
łość Polski oraz budowę sprawiedliwej, ludowej Polski, Powstała organi= 
zacją była też spadkobierczynią postępowych i rewolucyjnych tradycji ru- 
chu młodzieżowego w Polsce, stawiała sobie za cel ideowe zespolenie mło- 
dzieży ze sprawą budowy socjalizmu w Polsce. Zjednoczenie znamionowa- 
ło zwycięstwo wieloletniej walki o jedność młodzieży polskiej, ZMP miał 
być organizacją całej młodzieży i stanowić jeden z istotnych elementów 
frontu narodowego, być wyrazem narastającej politycznej integracji spo- 
łeczeństwa. | 

Na czele organizacji stała wybrana na kongresie wrocławskim Rada Na- 
czelna, która na swym pierwszym posiedzeniu zaproponowała kongresowi 
skład Zarządu Głównego ZMP. Kolejnymi jego przewodniczącymi byli: 
Janusz Zarzycki, Władysław Matwin, Stanisław Nowocień, Stanisław Pie 
lawka i Helena Jaworska. 

Charakter, cele i zadania ZMP określała deklaracja ideowo-programo- 
wa. Wzywała ona młodzież do aktywnej pracy przy budowie podstaw so- 
cjalizmu, likwidacji nędzy i zacofania, dla rozwoju oświaty i kultury, 
polepszenia warunków bytu narodu. Wysuwała także postulaty domagają- 
ce się rozszerzenia opieki państwa nad młodzietą, a zwłaszcza rozbudowy 
ustawodawstwa społecznego w zakresie warunków pracy młodzieży, roze 
szerzenia budownictwa szkół i zrealizowania w pełni prawa całej młodzie- 
ży do oświaty. Jednocześnie związek mobilizował młodzież do pracy dla 
Polski, stwierdzając, że praca jest „najpoważniejszym przejawem działal- 
ności ludzkiej”. : 

W realizacji swego programu napotykał związek poważne trudności, 
występowały one w Zarządzie Głównym i zarządach wojewódzkich, w ko- 
łach. Przyczyny ich tkwiły przede wszystkim w zaostrzającej się sytuacji 
międzynarodowej, ataku reakcyjnej propagandy oraz w zmianach zacho- 
dzących w polskim ruchu robotniczym. W praktyce zmiany te bowiem pro- 
wadziły do pojawienia się w kierownictwie Polskiej Partii Robotniczej 
tendencji dogmatyczno-sekciarskich. W 1948 r. nastąpił zwrot w polityce 
partii, zahamowane zostały procesy twórczych rozwiązań problemów spo- 
łecznych i politycznych. 

Zmiany polityki partii powodowały mechaniczne przenoszenie form pra- 
ey partyjnej do otganizacji młodzieżowej. Sam proces scalania kół byłych 
organizacji nie pozbawiony był błędów. Odbiło się to niekorzystnie na akcji 
zespalającej w drugiej połowie 1948 r. Do zjednoczonej organizacji weszło 


223 000 zetwuemowców, 85 000 omturowców, 99 000 wiciarzy i 6000 człon= 
ków ZMD. Nie uwzględniono w dostatecznej mierze sytuacji na wsi, tra- 
dycji radykalnego ruchu młodzieży chłopskiej, dorobku wychowawczego 
ZMW RP „Wier”, bardzo krytycznie oceniono działalność przedzetempow- 
skich organizacji młodzieżowych, nie wyłączając ZWM, Wielu wartościo- 
wych działaczy zostało niesłusznie odsuniętych od dalszej pracy w ZMP. 

Zdrowemu ożywieniu i pószukiwaniu nowych metod pracy ZMP towa- 
rzyszyło wiele fałszywych tendencji. Poglądy realistyczne były przeplatane 
z hurrarewolucyjnymi, czego zewnętrznym wyrazem był tzw. awangar- 
dyzm, mający swe źródło w teorii o zaostrzającej się walce klasowej, o po- 
trzebie nadczujności, prowadzenia walki z rzeczywistym i potencjalnym 
wrogiem, niekiedy urojonym. Rzecznicy tych poglądów — wychodząc ze 
słusznego założenia zagwarantowania przypływu do ZMP najlepszej, roz- 
budzonej politycznie i społecznie młodzieży, podwyższenia ideologicznych 
i organizacyjnych wymagań w stosunku do nowo wstępujących, traktowa- 
nia dyscypliny jako niezbędnego elementu wychowania — zmierzali do bu- 
dowania organizacji na podstawie kryteriów ideologiczno-politycznych, 
właściwych dla partii, Nie doceniano faktu, że, w miarę stabilizacji socja- 
lizmu., młodzież wstępuje do organizacji, by angażować się politycznie i spo- 
łecznie, ale także po to, aby zaspokajać potrzeby koleżeństwa, przyjaźni, 
życia emocjonalnego. Był to pierwszy sygnał uproszczenia funkcji ZMP. 
Politycznym i społecznym błędem były częste wypadki wydalania z orga- 
nizacji młodzieży pochodzącej z rodzin inteligenckich, rzemieślniczych czy 
też tzw. kułaków. 

W połowie 1950 r. Biuro Polityczne KC PZPR wysłuchało informacji 
przewodniczącego ZG W. Matwina o pracy ZMP. Bard: » ostro krytykowa- 
no kierownictwo Zarządu Głównego i całą organizację, Wskazywano prze- 
de wszystkim oderwanie się ZG od mas młodzieży, niedocenianie „„ca- 
łej ostrości walki klasowej, która się toczy na odcinku młodzieży”, kry- 
tykowano skład społeczny związku, jego zbyt szerokie umasowienie wśród 
młodzieży szkolnej. Oskarżano młodzież o hołdowanie tendencjom kon- 
svumpcyjnym, pomawiano kierownictwo związku o wysunięcie jakoby 
hasła „śmielej sięgajcie po stanowiska”. Żródło tych błędów kierownic- 
two partii widziało w istniejących w organizacji resztkach „nacjonąlistycz= 
no-oportunistycznego odchylenia”, w uleganiu presji wroga. Krytyka 
pracy związku była tak ostra, że Rada Naczelna uznała deklarację ideowo- 
-programową, prawo j statut uchwalone we Wrocławiu za przestarzałe 
i postanowiono przystąpić do opracowania nowych dokumentów. 

Silne zaangażowanie ZMP w pracach nad realizacją zadań planu 6-let- 
niego wpływało na wzmożenie jego aktywności politycznej i organizacyj- 
nej. Wzrastająca popularność związku w połączeniu z pracą organizator- 
ską wpłynęły na znaczny wzrost jego szeregów. W końcu 1948 r. związek 
liczył 523 tys., a w 1955 r. przekroczył 2 mln członków. 

Młodzieży w wieku zetempowskim było wówczas około $ mln, a więc 
poza organizacją pozostawały prawie 3 mln, w tym przeszło 2 mln na Wst. 
ZMP powiększał swe szeregi przede wszystkim w okresie wielkich kampa- 
nii politycznych. Po II Zjeździe ZMP, który odbył się w 1955 r., zaznaczył 
się niewielki spadek liczby członków. Nie świadczył on o kryzysie organiza- 
cyjnym, wynikał raczej z uporządkowania ewidencji członków: W ostat- 
nim roku istnienia organizacji ZMP liczył 1825641 członków (dane na 
4 kwietnia 1956 r.), co w zdecydowany sposób przeczy propagowanej przez 
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siły wrogie organizacji, powtarzanej bezkrytycznie tu I ówdzie tezie o tzw. 
samoistnym rozwiązywaniu się organizacji zetempowskich. 

Tych najlepszych, a było ich tysiące, rekomendowano do Polskiej Zjed- 
noczonej Partii Robotniczej, Wszelkie bowiem poczynania kół i zarządów 
zetempowskich, zwłaszcza w zakresie pracy ideowo-wychowawczej, były 
ściśle powiązane z pracą polityczną prowadzoną przez partię, Należy rów= 
nocześnie zaznaczyć, że na działalności ZMP zaciążyło niewłaściwe pojmo- 
wanie i praktyka realizacji zasady kierowniczej roli partii wobec ruchu 
młodzieżowego, a przede wszystkim komenderowanie i niedostateczne 
uwzględnianie w bieżącej działalności interesów i specyficznych potrzeb 
młodzieży. W końcu 1954 r. do PZPR należało 113883 zetempowców, tj. 
około 6 proc. wszystkich członków. W 1953 r. na 80 tys. nowo przyjętych 
kandydatów do partii połowę stanowili zetempowcy. Jeszcze większą rolę 
odgrywali członkowie partii wśród pracowników etatowych instancji ze- 
tempowskich — na 4427 pracujących w aparacie ZMĘ 3267 było człon- 
kami lub kandydatami PZPR. Związek w swojej działalności kierował się 
wytycznymi PZPR, a swych członków wychowywał w duchu ideologii 
partii. Przewodniczący zarządów ZMP, powiatowych, miejskich i woje- 
wódzkich, byli z reguły członkami egzekutyw odpowiednich komitetów 
PZPR. Poważna część aktywu zetempowskiego — członkowie partii — po- 
przez swój aktywny udział w działalności organizacji i instancji partyj- 
nych, rad narodowych, ogniw związkowych realizowała politykę partii nie 
tylko w środowisku młodzieży, lecz w całym społeczeństwie. Praktycznie 
nie było żadnej akcji inicjowanej przez partię bez udziału młodzieży ZMP. 
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Okres planu 6-letniego, na który przypadały lata działalności ZMP, sta- 
nowił dla młodzieży polskiej, jak i dla całej klasy robotniczej. okres wzmo- 
żonej pracy, osobistych wyrzeczeń i wielkiej ofiarności, Wysiłek narodu, 
przede wszystkim klasy robotniczej, sprawił, że produkcja przemysłowa 
Polski wzrosła o 170 proc., stworzono bazę ekonomiczną, która przyniosła 
poprawę sytuacji materialnej ludności w latach następnych. Sytuacja 
w kraju wymagała od ZMP odwoływania się do ofiarności młodzieży 
w pracy produkcyjnej. Agitacja ta przyniosła rezultaty. Wielkie plany 
przebudowy Polski budziły entuzjazm, szczególnie wśród młodzieży. 
W końcu 1954 r. młodzieży zatrudnionej poza rolnictwem było 1 550 000, 
w tym około 900000 w zakładach przemysłowych, zaś do ZMP należało 
503 147 młodzieży robotniczej, tj. około 55 proc. Do najpoważniejszych 
zetempowskich organizacji robotniczych należała młodzież pracująca w du- 
żych zakładach przemysłowych. Przykładowo, w Zakładach im. Cegie|l- 
skiego w Poznaniu na 5787 młodych robotników do ZMP należało 4413 
osób. We wrocławskim „Pafawagu” na 1637 zatrudnionych było 1067 ze- 
tempowców, zaś w łódzkich Zakładach im. Obrońców Pokoju na 2080 mło- 
dych robotników do ZMP należało 1780, W woj. katowickim w górnice- 
* twie pracowało 56 780 młodzieży, w tym 20882 zetempowców, wśród 
których bezpośrednio przy wydobyciu węgla około 80 proc. Huta im. Le- 
nina zatrudniała 15 540 młodych robotników, w tyrh 4886 zetempowców. 

W latach sześciolatki ZMP mobilizował młodzież do wytężonego wysił- 
ku, odwoływał się do patriotvzmu i ofiarności, rozwijał współzawodnictwo 
pracy ogarniające setki tysięcy młodych robotników, Ruch ten, będący 
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wyższą formą zainicjowanego po wojnie przez ZWM Młodzieżowego Wy= 
Ścigu Pracy, przybrał masowe rozmiary, obejmując młodzież wszystkich 
zawodów i branż. W działalności ZMP współzawodnictwo pracy było istot- 
nym czynnikiem w wychowaniu młodzieży robotniczej, W ramach współ- 
zawodnictwa ogólnokrajowego uczestniczyło np. w 1950 r. 340 000 młodzie- 
ży. ZMP ogłosił we wrześniu 1952 r. apel do młodzieży, by swoją pracą 
w górnictwie przyczyniła się do wzrostu wydobycia węgla. Na apel ZMP 
do pracy w górnictwie zgłosiło się prawie 10 000 chłopców. W 1954 r. pod- 
jęło dodatkowe zobowiązania 37 tys. młodych górników, powstało 531 bry- 
gad młodzieżowych, które przystąpiły do współzawodnictwa pracy. 

Młodzież znalazła się na wszystkich wielkich budowach socjalizmu, któ- 
re zrealizowane zostały lub rozpoczęte w planie 6-letnim. Wśród nich na 
plan pierwszy wysuwa się budowa Nowej Huty. Ten olbrzymi kombinat 
przemysłowy zbudowany został przede wszystkim rękoma młodzieży. 

Działalność ZMP wśród młodzieży wiejskiej nastręczała znacznie wię- 
cej trudności niż wśród młodzieży robotniczej i szkolnej. Złożyło się na to 
wiele przyczyn, m.in. ogólne zacofanie wsi, forsowne tempo uspółdziel= 
czenia, brak maszyn rolniczych, nawozów sztucznych, niski stan produk- 
eji rolniczej i trudne stosunki własnościowe. Zagadnienie sobote t 
struktury agrarnej, z którym wychodziła de młedzieży wiejskiej organiza- 
cja pi usiana wymagało ze strony zarządów powiatowych przygoto” 
wania odpowiedniego aktywu do pracy z kołami wiejskimi. Poważną siłą 
i oparciem byli młodzi nauczyciele, agronemowie, sootechnicy i mechanicy 
pracujący w państwowych ośrodkach maszynowych. Na ekoło 40 000 wsi 
w Polsce koła setempowskie w 1966 r. istniały w 23705, gromadząc 
w swych szeregach 464 tys. młodzieży. Obok tego w państwowych gospo- 
darstwach rolnych i POM byłe 4659 kół, skupiających 87 tys. członków. 
W liczbach beewzględnych była to masowa organizacja zajmująca pierwsze 
miejsce w ZMP, jednak w stosunku do młodzieży w wieku zetempowskim 
miesakającej na wsi stanewiła zaledwie ekoło 18 proe. Niemniej jednak by- 
ła to siła, która wywarła istotny wpływ na postawę młodzieży wiejskiej 
i jej stosunek do przemian dokonujących się na wsi. 
| W pracy ZMP z młodzieżą wiejską zaszło wiele pozytywnych prze- 

mian w okresie istnienia tej organizacji, Rozszerzenie wpływów związku 
na wsi było pomocne partii przy wcielaniu jej polityki w życie. Znacz- 
nej pomocy udzielała młodzież w akcji agitacyjnej na rzeez ] 
się wsi z obowiązkowych dostaw produktów rolnych, ZMP wyzwalał wiele 
energii młodzieży w akcjach prowadzonych na rzecz prace polowych. Trze- 
ba jednak zaznaczyć, że pracę ZMP w środowisku wiejskim cechowała 
kampanijność i ogólnikowość. 

Polska Ludowa stworzyła zetempowskiemu pokoleniu wsi wielką szan- 
sę, otworzyła drogi do miast, do pracy w przemyśle i wykształcenia. In- 
dustrializacja kraju, rosnące zapotrzebowanie na siłę roboczą pomagały 
urzeczywistniać życiowe aspiracje tysiącom młodych mieszkańców wsi. 
Rozpoczął się wielki proces migracji młodzieży ze wsi do przemysłu i szkół. 
Aktywny wkład w wykorzystanie tej szansy wniosła organizacja. Dużą po- 
pularnością cieszyły się akcje naboru do szkół oficerskich, wojska i mili- 
cji, do szkół zawodowych i na kursy przygotowawcze wyższych uczelni. 

We wrześniu 1954 r. Zarząd Główny ZMP wystosował apel do całej 
młodzieży, aby zgłaszała się „w szeregi pionierskiego zaciągu do walkt 
o pelne wykorzystanie odłogów, do pracy w nowo zorganizowanych zespo- 


łach państwowych gospodarstw rolnych”. Młodzież z zaciągu pionierskie- 
go była kierowana do województw: koszalińskiego, gdańskiego, lubelskie- 
go, białostockiego, szczecińskiego i zielonogórskiego. Akcja ta przyniosła 
pozytywne rezultaty, choć nie ustrzeżono się błędów i uproszczeń. 

Torując drogę młodzieży do szkół w przemyśle ZMP realizował w prak- 
tyce zasady równego startu młądego pokolenia wsi i miasta. W latach 
1954—1956 zaczęto przywiązywać większą wagę do pozostawania mło» 
dzieży w rolnictwie, wzbogacania jej wiedzy i przygotowania do zawodu 
rolnika. Procesy migracyjne uległy zahamowaniu, Masowy odpływ mło- 
dzieży ze wsi groził bowiem podniesieniem wieku producentów rolnych 
i zaniedbaniem wielu gospodarstw. Wyjaśniając sytuację ekonomiczną 
i polityczną, związek zachęcał młodzież do aktywnej pracy w rolnictwie. 
Mimo ograniczonych możliwości oddziaływania na produkcję rolną ZMP 
Anie rezygnował z wykorzystania swych możliwości w tym zakresie. Hasło 
„Młodzież na pierwszą linię walki e plan 6-letni” odnosiło się także do 
problematyki wiejskiej — chodziło o aktywizację produkcyjną młodzieży. 

Organizacja i praca zetempowska w szkole stały się nierozłącznym czyn- 
nikiem procesu dydaktyczno-wychowawczego. ZMP podjął walkę o naj- 
lepsze wyniki nauczania młodzieży, zawarte w haśle: „Zetempowiec wzo- 
rowym uczniem”. Związek stał się przodującą siłą w kształtowaniu ko- 
lektywu uczniowskiego. Młodzież szkolna brała udział w pracach użytecz= 
no-społecznych, sporządzaniu pomocy szkolnych, organizowała kółka zain- 
teresowań. ZMP zrzeszał ok. 60 proc. młodzieży szkół ogólnokształcących , 
i zawodowych. Poważną rolę odegrał związek w wychowaniu nowych kadr 
oświatowych — w szkolnictwie podstawowym i średnim, gdzie na około 
70 tys. nauczycieli do 30 lat 41 tys. należało do ZMP, Mimo niewątpliwych 
osiągnięć w pracy z młodzieżą szkolną, zbyt mało przywiązywano wagi do 
dyskusji nad interesującymi książkami, filmami itp. W szkołach zawodo- 
wych występowały duże zaniedbania w pracy s młodzieżą mieszkającą 
w internatach. | 

Na kongresie we Wrocławiu powołano Związek Akademicki Młodzieży - 
Polskiej — autonomiczną organizację studencką w ramach związku 
ogólnomłodzieżowego. Głównym zadaniem związku było podniesienie po- 
stępów naukowych młodzieży studiującej w myśl hasła: ,„Nasza praca dla 
Polski — to sprawa nauki”. Na terenie wyższych uczelni, np. w 1950 r., 
powstało z inicjatywy ZAMP 2650 zespołów samopomocy  koleżeńskiej 
w nauce, które objęły około 40 tys. studentów. ZAMP zorganizował wiele 
zespołów i kursów naukowych, które przyczyniły się do wychowania nowej 
kadry młodych naukowców, posługujących się materialistyczno-dialektycz- 
ną metodą w pracy dydaktycznej i naukowej. Ogniwa organizacyjne po- 
magały w przyjęciu młodzieży robotniczej i chłopskiej na wyższe uczelnie, 
przede wszystkim poprzez zorganizowanie dla niej kursów przedegzamina= 
cyjnych. 

.ZAMP przyczynił się w znacznym stopniu do zmiany składu klaso- 
wego, polepszenia bytu studentów pochodzenia robotniczo-chłopskiego. 
Jego działalność wychowawcza, szkoleniowa i propagandowa wpływała na 
przemiany w świadomości młodzieży. Związek odegrał także istotną rolę 
w kształtowaniu nowej socjalistycznej inteligencji, wywodzącej się ze śro- 
dowiska robotniczo-chłopskiego. Jesienią 1950 r. w wyższych uczelniach 
została zniesiona autonomia organizacji młodzieżowej, w miejsce koła 
ZAMP powstały grupy ZMP. | | 


ZMP w wyższych uczelniach wpływał na ideową postawę studentów, 
kontynuował pracę nad pogłębianiem wiedzy. W połowie 1954 r. liczył 
85 tys. członkow, zaś w 1936 r. — 9U tys. Wzrost ten odbywał się powoli, 
zwłaszcza w ostatnich latach istnienia organizacji, co wynikało z występu- 
jących tendencji sekciarskich, stawiania zbyt wygórowanych wymagań 
wobec nowo przyjmowanych, jak również z mało atrakcyjnych form pracy. 

Praca ideowo-wychowawcza ZMP była jedną z najważniejszych form 
jego działalności. Zmierzano do wyeliminowania ze świadomości młodzie- 
ży nawyków drobnomieszczańskich, niewymierny był wkład organizacji 
w dziełu zaszczepienia wśród młodzieży przeświadczenia, że realizacja ży- 
ciowych perspektyw zależy od wcielania w życie planów budowy socja- 
lizmu w Polsce. Praca dla Polski oraz dążenie do stworzenia szerszych ho- 
ryzontów rozwojowych jej młodemu pokoleniu stały się w ZMP hasłem 
wiodącym we wszystkich jego akcjach i przedsięwzięciach. Młodzież rozu- 
miała coraz lepiej, że zdobycze polityczne i gospodarcze Polski, jej miejsce 
i znaczenie w świecie były ściśle powiązane z umacnianiem sojuszu pol- 
sko-radzieckiego. 

ZMP, poprzez różnorodne formy pracy ideowo-wychowawczej, dążył do 
tego, aby młode pokolenie aktywnie uczestniczyło w dokonujących się so- 
cjalistycznych przemianach w świadomości społeczeństwa. W tym celu 
koła i zarządy terenowe ZMP organizowały szkolenie polityczne z zakresu 
problematyki marksizmu-leninizmu, aktualnej polityki partii oraz stosun- 
ków międzynarodowych. Ważnym czynnikiem przygotowującym aktyw 
i członków związku do działalności oświatowej i politycznej była ukazują- 
ca się w wielotysięcznym nakładzie prasa młodzieżowa. Związek prowadził 
również szeroką działalność mającą na celu upowszechnienie kultury, roz- 
wój amatorskiego ruchu artystycznego, masowego sportu, turystyki itp.; 
działalność tę traktowano jako instrument walki politycznej. 

Związek jednak nie ustrzegł się błędów wynikających z sytuacji poli- 
tycznej lat 1949—1955. Ogólna atmosfera tych lat wpływała niekorzystnie 
na rozwój ZMP, zwłaszcza w środowiskach wiejskich. Samodzielność 
związku została ograniczona, odejście od leninowskich zasad w praktyce 
wpłynęło na spadek aktywności organizacji, Aktyw związku stanowili lu- 
dzie ideowi, oddani partii, żarliwi patrioci. Jednakże nadmiar zadań nakła- 
danych na organizację, krytykowaną często niesłusznie, nie tylko przez kie- 
rownictwo partyjne i jego aparat, lecz także przez kierownictwa resortów 
i administrację państwową, doprowadził do fermentu i niezadowolenia. 
Konieczność zmian w pracy organizacyjnej dostrzegł II Zjazd ZMP, ebra- 
dujący w dniach od 28 stycznia do 1 lutego 1955 r. 

Na zjeździe ostro krytykowano kierownictwo organizacji za jego ode- 
rwanie się od niższych ogniw organizacyjnych, za jednolite traktowanie 
potrzeb i zainteresowań całej młodzieży, niedocenianie pracy wewnątrz- 
związkowej, wymiany i upowszechnienia uchwał i wniosków podejmowa- 
nych przy pomocy młodzieży i przez młodzież, za słabe polityczne kiero- 
wanie pracą podległych organizacji przez instancje wyższe. Zjazd wy- 
brał nowe władze ZMP, Na czele organizacji stanął osiemdziesięciopięcio- 
osobowy Zarząd Główny, który wyłonił czternastoosobowe prezydium, 
przewodniczącą ZG została Helena Jaworska. 

Po II Zjeździe rozpoczęto walkę z biurokratyzmem w szeregach związ- 
ku i z metodami komenderowania działalnością . wewnątrzorganizacyjną, 
główną uwagę zwracano na pracę z młodzieżą w terenowych ogniwach, 
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zaczęto poszukiwać bardziej atrakcyjnych form działalności. Jednak; nie 
zdołano w pełni przezwyciężyć błędów i wypaczeń, które tkwiły przede 
wszystkim w sytuacji wewnątrzpartyjnej. Stąd też próby wyjścia z nara- 
stającego kryzysu, które, choć zmierzały w prawidłowym kierunku, nie 
mogły przynieść spodziewanych rezultatów. Sytuację ułatwił fakt, że pra- 
wica społeczna, atakując PZPR, wzmogła swoje napady na ZMP. Nasiliły 
się one w sytuacji, gdy w połowie 1956 r. dawało się odczuć, że organiza- 
cja powoli rozpoczęła przezwyciężać wewnętrzne słabości, że nastąpiło 
ożywienie życia | wewnątrz organizacji, że rozpoczęto poszukiwanie no- 
wych metod i treści pracy. 

Po VIII Plenum KC PZPR w 1956 r. aktyw ZMP bardzo boleśnie od- 
czuwał krytyczną ocenę swej działalności przez kierownictwo partii. Czu- 
jąc się współodpowiedzialny za zło istniejące przed 1956 r. związek od- 
nosił do siebie wszelką krytykę, Coraz częściej odzywały się głosy prze- 
kreślające całość dorobku ZMP i domagające się jego likwidacji. Siły anty- 
socjalistyczne liczyły na to, że,większość jego członków, poprzez skompro- 
mitowanie ZMP, odwróci się od partii i stanie na pozycjach antysocjali- 
stycznych. Również w samej partii, ludzie, odpowiedzialni za błędy popeł- 
nione latach 1949—1955, chętnie obarczali winą młodzież z! ZMP. Kie- 
rownictwo związku, wobec braku wewnętrznej jedności, coraz słabiej rea- 
gowało na szereg niewłaściwych i politycznie szkodliwych wystąpień czę- 
ści centralnego aktywu, a przede wszystkim ze stołecznej organizacji ZMP. 
Deklaracja prezydium Zarządu Głównego „o potrzebie jedności” spotkała 
się z krytyką części aktywu związkowego i partyjnego, instancje par- 
tyjne w zasadzie unikały zajęcia stanowiska w tej sprawie. W tej sy- 
tuacji, wskutek inspiracji różnych środowisk, odżyły niektóre podziały 
polityczne z okresu przed zjednoczeniem. Późną jesienią 1956 r. uznano, 
że ruch młodzieżowy w Polsce został „całkowicie” rozbity; ZMP nie 
jest w stanie skupić w swych szeregach młodzieży, instancje ze- 
tempowskie nie mają autorytetu i są izolowane od mas młodzieży. Prezy- 
dium ZG nie potrafiło zapobiec tendencjom odśrodkowym, a kierownictwo 
partii nie przyszło z dostateczną pomocą i wyraziło zgodę na powołanie or- 
ganizacji środowiskowych. W tej sytuacji nastąpiło rozwiązanie ZMP. For- 
malnie aktu tego, wbrew zasadom statutu, dokonało plenum Zarządu Głów- 
nego, obradujące 11 stycznia 1957 r. 

Rozwiązanie ZMP, mimo że dokonane zostało w złożonych warunkach, 
nie może przekreślić pozytywnego dorobku związku. Organizacja ta wy- 
chowała setki tysięcy ludzi ideowych, zaangażowanych w budownictwo so» 
cjalistyczne, potrafiła kształtować wśród młodzieży postawy ideowego za- 
angażowania we wszystko, co się w kraju działo. Największym osiągnię= 
ciem ZMP było zmobilizowanie mas młodzieży do pracy dla Polski i wy- 
chowanie młodego pokolenia w duchu przywiązania do ustroju socjalistycz= 
nego. Związek Młodzieży Polskiej przesądził ostatecznie o socjalistycznym 
charakterze polskiego ruchu młodzieżowego. 


PROBLEMY-DYSKUSIE 


Samodzielność przedsiębiorstw 
w warunkach 
reformy gospodarczej 


ANDRZEJ KIERCZYŃSKI, MACIEJ $. WIATR 


Realizacja aktualnych celów polityki społeczno-gospodarczej wymaga 
doskonalenia mechanizmu funkcjonowania gospodarki socjalistycznej. Pró- 
by zmiany obowiązującego mechanizmu funkcjonowania gospodarki by- 
ły podejmowane dotychczas kilkakrotnie w naszej historii. W większoś- 
ci były to jednak jedynie korekty obowiązującego mechanizmu, gdyż nie 
obejmowały one kompleksowo wszystkich punktów newralgicznych. 

Szansa na głębokie przemiany pojawiła się dopiero w latach osiemdzie- 
siątych. Demokratyzacja życia politycznego oraz kryzys, jaki przeżywa na- 
sza gospodarka, spotęgowały potrzebę realizacji jej kompleksowej refor- 
my. Na konieczność taką zwracano uwagę w uchwale IX Zjazdu PZPR, 
gdzie stwierdzono, iż „zjazd uznaje, że obowiązkiem partii, jej powin- 
nością wobec całego społeczeństwa jest wdrażanie reformy gospodar- 
czej w możliwie krótkich terminach. Przeprowadzenie reformy jest za- 
sadniczym warunkiem powodzenia programu wyjścia z kryzysu, stwo- 
rzenia podstaw do rozwoju społeczno-gospodarczego Polski, Reforma mu- 
si być zgodna z podstawowymi założeniami socjalistycznego systemu spo- 
teczno-gospodarczego”'(1). 

Być może brzmi to paradoksalnie, ale to właśnie kryzys dał wes | 
i zmusił niejako do szybkiego wdrożenia reformy gospodarczej. Stworzy. 
bowiem większe zainteresowanie dla kompleksowych rozwiązań. Oczywi- 
ście, z ekonomicznego punktu widzenia, lepiej byłoby wprowadzać refor- 
mę w warunkach równowagi ekonomicznej, jednakże wtedy presja spo- 


(1) Uchwała IX Nadzwyczajnego Zjazdu PZPR, „Nowe Drogi” nr 8/1981, str. 131. 
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łeczno-polityczna mogłaby być za słaba dla konsekwentnego wdrożenia za- 
planowanego programu zmiany mechanizmu funkcjonowania gospodar= 
ki. W poprzednich latach mieliśmy zresztą na to wielokrotnie dowody. | 

W warunkach reformy gospodarczej mechanizm funkcjonowania go- 
spodarki narodowej opierać się będzie na trzech podstawowych zasadach: 

1) uspołecznieniu planowania w skali całej gospodarki narodowej, 

2) samodzielności przedsiębiorstw, 

3) ekonomicznych narzędziach polityki gospodarczej(2). 

„Główne miejsce w mechanizmie funkcjonowania gospodarki zajmuje 
koncepcja samodzielnego przedsiębiorstwa. Przedsiębiorstwo państwowe 
w myśl ustawy o przedsiębiorstwach ma funkcjonować w oparciu o za- 
sadę „3 S”, tj. samodzielność — samtorządność — samofinansowanie, Na- 
tomiast więzi gospodarcze z innymi podmiotami gospodarczymi mają mieć 
charakter umowny i w większości przypadków nawiązywane będą bezpo- 
średnio na rynku. W konsekwencji zakłada się, że gospodarka socjali- 
styczna funkcjonować będzie na zasadzie centralnego planowania z wy- 
korzystaniem mechanizmu rynkowego. Wytyczenie tak sformułowanego 
celu jest niezmiernie śmiałe i nowatorskie, Sukces determinuje powodze- 
nie równoczesnej realizacji wymienionych trzech zasad reformy. 

W niniejszym opracowaniu pragniemy skoncentrować się jedynie na 
określeniu dopuszczalnego zakresu samodzielności przedsiębiorstw w ra- 
mach centralnego planowania i zarządzania gospodarką narodową. 


„Centrum gospodarcze a przedsiębiorstwo 


Samodzielność przedsiębiorstwa jest w znacznej mierze przesądzona 
przez istniejący układ organizacyjny gospodarki narodowej. Jednym z 
wielu zadań stawianych przed reformą gospodarczą jest zmianą hierar- 
chicznej struktury zarządzania gospodarką narodową blokującej dotych- 
czas wzrost inicjatywy i przedsiębiorczości jednostek gospodarczych. Dą- 
żono do tego, aby przedsiębiorstwa potrafiły prosperować w zmieniają- 
cym się otoczeniu gospodarczym bez konieczności szczegółowej opieki cen- . 
trum. Jest to szczególnie istotne w przypadku przedsiębiorstw-ekspor- 
terów, które muszą umieć sobie radzić samodzielnie także w warunkach 
działania rynku kapitalistycznego. W jakim stopniu zadanie to zostało 
zrealizowane? | | 

Oceniając funkcjonowanie reformy gospodarczej w praktyce działal- 
ności przedsiębiorstw trzeba stwierdzić, iż nastąpiła zmiana stosunków 
na linii centrum gospodarcze—przedsiębiorstwa, Nie jest to jednak wy* 
starczający wzrost samodzielności i samorządności przedsiębiorstw. Po 
prostu niektóre agendy centrum utraciły swe prerogatywy lub wręcz 
przestały istnieć; natomiast inne utrwaliły lub wzmocniły swoje pozy- 
cje. Wreszcie pojawiły się nowe „instytucje gospodarcze”, jak biuro 
pełnomocnika rządu ds. reformy, programy operacyjne, zamówienia rzą- 
dowe, rady zrzeszeń, komitety kredytowe, rady nadzorcze centrali za- 
opatrzeniowych, zespoły dewizowe. Warto też przypomnieć, że w począt- 
kowym okresie reformy działał Komitet Gospodarczy oraz pełnomocnicy 


(2) Kierunki reformy gospodarczej, Książka i Wiedza 1981, str. 22. 
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ds. wyodrębnionych układów produkcyjnych. Prawny akt ich likwidacji 
nie oznacza, że efekty ich działalności legislacyjnej już wygasły. 

Przyjmując założenie, że samodzielność przedsiębiorstw jest głównym 
filarem reformy gospodarczej warto zastańowić się, czy zmiany układu 
stosunków centrum przedsiębiorstwo są adekwatne do potrzeb uru- 
chamianego mechanizmu gry ekonomicznej, Odpowiedź na tak postawione 
pytanie wymaga oceny formalnych powiązań przedsiębiorstw z poszcze- 
gólnymi ogniwami gospodarki narodowej. Przy czym trzeba pamiętać, iż 
istotną rolę odgrywają nie tylko formalne powiązania zadekretowane w 
ustawach regulujących reformę gospodarczą, ale również powiązania wy= 
stępujące w sferze nowego mechanizmu ekonomicznego. Tu, jak wia- 
domo, jedynie dobrowolne umowy określają relacje współpracujących jed- 
nostek gospodarczych. 

Realizując zasadę nadrzędności priorytetów  społeczno-gospodarczych 
przedsiębiorstwo funkcjonujące w oparciu o formułę „3 S'” musi akcep- 
tować jednostki nadrzędne, przez które należy rozumieć tak organ zało- 
życielski, jak i pełnomocników ds. programów operacyjnych oraz zrzesze- 
nia obligatoryjne. Powstaje zatem dylemat, w jaki sposób zagwarantować 
harmonijną współpracę na styku: samodzielne przedsiębiorstwo — wy-. 
mienione instytucje gospodarcze, które emitują polecenia, stające się de 
facto dyrektywami. W pierwszym okresie reformy nie udało się tego za- 
pewnić; podkreślono to w raporcie pełnomocnika rządu ds. reformy go- 
spodarczej. „Wystąpiła tendencja do przekształcenia pełnomocników i ich 
biur w pośredni szczebel zarządzania, co było wzmocnione tym, że obsa- 
da kadrowa była tworzona na bazie dotychczasowych zjednoczeń, a zaw 
kres ich działań pokrywał się z likwidowanymi zjednoczeniami”. 


Czy przyczyny tego zjawiska tkwią w nadużywaniu władzy przez po- 
szczególne agendy centrum gospodarczego, czy też w niewłaściwej wra- 
żliwości przedsiębiorstw na parametry ekonomiczne? W obszarze central- 
nych instytucji głównych mankamentów należy upatrywać w nieprecy- 
zyjnym określeniu zakresu ich kompetencji. Emisja dyrektyw przez trzech 
głównych decydentów (organ założycielski, pełnomocnicy, zrzeszenia! two- 
rzy niejasną hierarchię ważności wydawanych przez siebie poleceń. Kwe- 
stie te trzeba jak najszybciej rozstrzygnąć, aby samodzielność przyznana 
ustawowo przedsiębiorstwom mogła być przez nie wykorzystywana z po- 
żytkiem dla celów makroekonomicznych. 

Pilność odpowiedzi na powyższe pytania wynika z założenia, że przed- 
siębiorstwo akceptuje warunki działania w formule „3 S”. W praktyce 
występują też nierzadko odwrotne tendencje, co uwidoczniło się szczegól- 
nie w realizacji programów operacyjnych. Wiele przedsiębiorstw świa- 
domie skorzystało z programów operacyjnych. Zadecydowała o tym fa- 
talna sytuacja zaopatrzeniowa. Równocześnie źródeł takiego zjawiska, 
sprzecznego z założeniami reformy, należy szukać w sferze socjopsy- 
chologicznej. Dla przedsiębiorstw bez wątpienia najwygodniej jest funk- 
cjonować pod opieką silnej nadrzędnej jednostki, która wszystko zorga- 
nizuje i weźmie na siebie odpowiedzialność za ewentualne niepowodze- 
nia. 

Równocześnie występuje chyba niewiara wśród części kadry kierowni- 
czej co do możliwości samodzielnego funkcjonowania w warunkach wy* 
stępowania wielu formalnych i nieformalnych jednostek nadrzędnych w 
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strukturze zarządzania. Na zjawisko to zwraca uwagę W. Baka, który oma- 
wiając stan regulacji prawnych stwierdza, iż „nie stwarza to jednak do- 
statecznej zapory przed tworzeniem galęziowo-branżowych organizacji mo- 
nopolistycznych (uciekaniem się w opiekę). Jest to kwestia tym ważniej- 
sza, że koncentracja gałęziowa leży w interesie wielu przedsiębiorstw, 
które w tym widzą schronienie przed koniecznością podejmowania wy- 
siłków w celu poprawy własnych wyników (3). 

Oficjalną jednostką nadrzędną dla części przedsiębiorstw są zrzesze- 
nia obligatoryjne. Wybrane przedsiębiorstwa, mimo iż działają w oparciu 
o formułę „3 S”, muszą z litery prawa zawrzeć umowę o przystąpieniu 
do zrzeszenia na okres do pięciu lat. Zakres samodzielności działania 
przedsiębiorstw będzie zależał od stopnia respektowania przez dyrekcję 
zrzeszenia reguł gry ekonomicznej. Sprawa relacji dyrektyw do parame- 
trów emitowanych przez zrzeszenia jest jeszcze. w fazie docierania się. 
Chodzi zatem o to, by wprowadzić określone gwarancje statutowe, które 
uniemożliwią powrót do metod działania używanych przez zlikwidowane 
zjednoczenia. | 


ł 


Koegzystencja dyrektyw i parametrów 


Do tej pory przedstawiono ograniczenia natury organizacyjnej, które 
zmniejszają zakres samodzielności przedsiębiorstw, Na pole decyzji bę- 
dących w gestii każdego przedsiębiorstwa rzutuje z nie mniejszą siłą me- 
chanizm przydziału środków tworzący przesłanki samodzielnego planowa- 
nia i prowadzenia działalności produkcyjnej. 


Obowiązujący aktualnie mechanizm zasilania przedsiębiorstw stanowi 
w praktyce kombinację rozwiązań parametryczno-dyrektywnych. Ostatni 
element formuły zasilania przejawia się przede wszystkim w sferze zao- 
patrzenia materiałowego. Mimo zawartych w założeniach reformy dekla- 
racji o swobodzie powiązań kooperacyjno-zaopatrzeniowych, w praktyce 
stosowanie limitów prawdopodobnie nie zostanie jeszcze długo wyparte 
z wiązki instrumentów służących do sterowania działalnością przedsię- 
biorstw. W chwili obecnej zakres działania swobodnych umów zaopatrze- 
niowych między przedsiębiorstwami jest znikomy, a dominującą formą 
jest centralne rozdzielnictwo opierające się na trzech priorytetach zaopa- 
trzeniowych, tj.: 

— obszarach chronionych o zaopatrzeniu gwarantowanym, 

— obszarach chronionych o pierwszeństwie zaopatrzenia, 

— liście materiałów rozdzielanych przez centrale. 


W rezultacie, w praktyce dnia codziennego środki zaopatrzeniowe są 
główną pozycją, wokół której koncentruje się zainteresowanie kierownic- 
twa każdego przedsiębiorstwa. Możliwość pojawienia się takiej sytuacji 
przewidziało centrum planistyczne powołując rady nadzorcze we wszy- 
stkich jednostkach obrotu materiałowego oraz w poszczególnych woje- 
wództwach (Wojewódzkie Zespoły Gospodarki Materiałowej). Rady te jed- 
nak nie są w stanie skutecznie i obiektywnie pełnić nadzoru nad roz- 
dzielnictwem materiałów i surowców. Powstaje bowiem problem, według 
jakich kryteriów można oceniać przydział środków materiałowych w sy- 


0) W. Baka: Dać i jutro reformy, „Życie Gospodarcze” ne 48/1982. 
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tuacji, kiedy liczne programy operacyjne obejmowały tak szerokie pole 
działalności produkcyjnej, że dysponowanych centralnie zapasów mate- 
riałowych nie wystarczało dla wszystkich. W rezultacie dochodziło do sy- 
tuacji, w której przedsiębiorstwo o priorytecie zaopatrzeniowym zatrzymy- 
wało produkcję, gdyż nie uzyskało na czas materiałów. 

Stąd powstała potrzeba utworzenia superpriorytetów, którym ' bę 
dzie można łatwiej zapewnić wszystkie czynniki produkcji, przy czym 
konieczne jest sprecyzowanie kryteriów zaliczania do programów opera- 
cyjnych i zamówień rządowych. Należy chyba zdecydować się na kry- 
teria przedmiotowe. Kryterium podmiotowe spowodowało m. in., że pra- 
wie wszystkie 104 przedsiębiorstwa — konsultanci reformy gospodarczej 
— potrafiły „zaczepić się” o jeden. z programów operacyjny 

Największą swobodę decyzji ma kierownictwo przedsiębiorstwa w sferze 
płacowej. Przydział środków płacowych odbywa się w oparciu o samo- 
finansowanie podwyżek płac. Dyrekcja przedsiębiorstwa może sąmodziel- 
nie decydować o wielkości i formach zatrudnienia, formach wynagra- 
dzania oraz zasadach premiowania. 


Taki zapis legislacyjny w przepisach reformy gospodarczej gwaranto- 
wałby realizację zasady „jaka praca taka płaca” — gdyby nie centralne 
decyzje o tworzeniu osłony socjalnej dla poszczególnych grup społecz- 
nych. Konsekwencją takiego, skądinąd słusznego, rozwiązania jest dopro- 
wadzenie do czasowego przytłoczenia motywacyjnej funkcji płac różnymi 
zasiłkami, rekompensatami itd. | 


Na realizację słusznej idej powiązania funduszu płac z efektami go- 
spodarczymi, potwierdzanej w licznych wypowiedziach prasowych i tele- 
wizyjnych przez członków kolektywów produkcyjnych, rzutuje negatyw- 
nie obowiązujący system fiskalny. Przyjęcie formuły podatku progresyw- 
nego — efektywnej z fiskalnego punktu widzenia — zahamowało opła- 
- calność zwiększania wielkości produkcji. W przedziale rentowności 25—30 
proc. przedsiębiorstwo zmuszone jest 80 proc. wpływów przekazać do 
budżetu. Korekta systemu podatkowego w 1983 r. polega na rozszerze- 
niu przedziału rentowności przy obciążeniu w wysokości 80 proc. z 25—30 
proc. do 25—50 proc. Wydaje się, że taka modyfikacja niewiele polepszy 
siłę motywacyjną systemu, gdyż przedsiębiorstwo rzadko kiedy będzie 
wchodziło świadomie w tak wysoką rentowność. 

Sytuacja taka spowodowała konieczność wprowadzenia nowego mier- 
nika, produkcji sprzedanej netto, który zachęcać będzie do wzrostu pro- 
dukcji. Za każdy procent wzrostu produkcji sprzedanej netto przedsiębior- 
stwo uzyskuje 0,5 proc. obniżenia progresji podatkowej. Rozwiązanie ta- 
kie, słuszne z punktu widzenia celów bieżącej polityki gospodarczej, jest 
sprzeczne z założeniami reformy gospodarczej. Może bowiem nastąpić 
proces równoległego funkcjonowania miernika zysku i miernika produk- 
cji sprzedanej. | 

Oceniając ukształtowany w życiu codziennym mechanizm zasilania trze- 
ba stwierdzić, iż hamuje on inicjatywę kolektywów pracowniczych w wy- 
zwalaniu rezerw produkcyjnych. Wyraża się to w kontynuowaniu 
krytykowanego procederu pracy przedsiębiorstw na określony pułap za- 
dań produkcyjnych, którego nie opłaca się przekroczyć; W tym przy- 
padku przedsiębiorstwo będzie podejmowało działania efektywnościowe, 
które mogą przynieść wzrost średnich płac o kilka procent. W tym roz- 
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wiązaniu podatkowym jest zawarta oczywiście pewna idea. Blokada wzro- 
stu ilościowego produkcji może w sprzyjającej atmosferze produkcyjnej 
skłonić przedsiębiorstwa do podnoszenia jakości wyrobów i wzbogacenia 
oferty asortymentowej. 

Mechanizm zasilania płacowego skorelowany jest również z prowadzo- 
ną w każdym przedsiębiorstwie polityką zatrudnieniową. Za każdy pro” 
cent zmniejszenia zatrudnienia w stosunku. do okresu SAL .przed- 
siębiorstwo uzyskuje 1 proc, ulgi w obciążeniu na rzecz FAZ. Wydawać 
by się mogło, że stan zatrudnienia w poszczególnych przedsiębiorstwach 
obniży się. W praktyce, obowiązująca w 1982 r. podstawa obciążenia na 
FAZ — średnie wynagrodzenie — wywołała zjawisko odwrotne, Przy 
istniejących rozwiązaniach podatkowych opłacało się zwiększać zatrud- 
nienie pracowników niskokwalifikowanych (niskopłatnych). Ich zarobki 
wpływały „pozytywnie” na zaniżenie tempa wzrostu średnich płace osią- 
ganego w danym przedsiębiorstwie. 

W konsekwencji, nieracjonalność zatrudnienia na szczeblu przedsię= 
biorstwa przeniosła się na szczebel makroekonomiczny, Mimo 'drastyczne- 
go spadku produkcji przemysłowej odczuwany jest w gospodarce para- 
doksalny brak siły roboczej. Ponad 250 tys. miejsc pracy czeka na chęt- 
nych, podczas gdy przy wprowadzaniu reformy gospodarczej przewi-- 
dywano masowe zwalnianie pracowników, które miało prowadzić do bez- 
robocia rzędu 0,5—1 miliona pracowników. Wypacza to w konsekwen- 
cji ideę FAZ, który miał służyć przekwalifikowaniu się pracowników. W 
dzisiejszych realiach obciążenie na ten fundusz jest po prostu jeszcze jed- 
nym podatkiem. 

Zmiana podstawy opodatkowania ze średniego wynagrodzenia na rzecz 
kwoty funduszu płac być może poprawi w dłuższym okresie wy- 
stępujące w sferze zatrudnienia anomalia. W ostatnich miesiącach 1982 r., 
na wieść o wprowadzanej zmianie, w przedsiębiorstwach pojawiły się na- 
ciski na wzrost bazowego funduszu płac. W grudniu 1982 r. w wielu 
przedsiębiorstwach wypłaty wyniosły po kilkadziesiąt tysięcy złotych. 
Ponadto trzeba pamiętać, że przejmujemy cały bagaż ułomności w zakre- 
sie kwoty funduszu płac, które ujawniły się dobitnie w latach siedem- 
dziesiątych. 

Ocena działania mechanizmu zasilania przedsiębiorstw w środki inwe- 
stycyjne jest trudna. Wynika to z faktu praktycznego zawieszenia obo- 
wiązującego mechanizmu zasilania, którego podstawę miały stanowić wła- 
sne środki uzupełniane kredytem bankowym. Większość decyzji inwe- 
stycyjnych jest podejmowana centralnie. Z drugiej strony uszczupla się 
własne środki przedsiębiorstw przez wprowadzenie podatku stabilizacyj- 
nego. Do tych ograniczeń mogłaby dojść — w myśl obowiązujących prze- 
pisów — rygorystyczna kontrola udzielanych przez bank kredytów. Na 
szczęście dla przedsiębiorstw wymóg efektywnego wykorzystania środ- 
ków finansowych nie jest na razie zbyt przestrzegany. Wskazują na to 
informacje o zdolności kredytowej przedsiębiorstw. Przy obowiązujących 
kryłeriach udzielania kredytów pod znakiem zapytania stało kredytowa- 
nie przeszło 700 przedsiębiorstw, przy ich ogólnej liczbie przekraczają 
cej 32 tysiące. Obecnie jednak pod naciskiem różnych ośrodków decyzyj- 
nych oraz przy wsparciu finansowym ze strony jednostek nadrzędnych, 
tylke kilkanaście przedsiębiorstw stanęło autentycznie przed widmem ban- 
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W praktyce zatem potrzeba ubiegania się o kredyt w banku nie ozna- 
cza wcale ograniczenia samodzieiności dla większości przedsiębiorstw, 
szczegolnie, że kredvt jest tani. Podniesienie oprocentowania z 8 do 8 
proc. nie wzmocniło motywacyjnego działania stopy procentowej na ogra- 
niczenie skłonności do inwestowania, Tak jak w starym systemie presja 
gospodarcza danego przedsiębiorstwa decyduje, jak na razie, o uzyska- 
niu brakujących środków na działalność rozwojową. Presja ta jest szcze- 
gólnie silna ze strony dobrych przedsiębiorstw, które znaczną część wy= 
gospodarowanego zysku będą musiały oddać do budżetu w formie podat- 
ku stabilizacyjnego. Natomiast rady pracownicze tych przedsiębiorstw 
bez żadnych oporów psychologicznych naciskają na bank, aby uzyskać 
środki rekompensujące im w części podatek stabilizacyjny. 

Dalszym problemem, który ujawni Się za rok czy dwa, jest kwestia 
stosowania sankcji w stosunku do przedsiębiorstw nie płacących w ter- 
minie rat i kosztów oprocentowania kredytu bankowego. Problem ten 
nie doczekał się rozwiązania w systemie WOG i jest nada] otwarty. Jak 
wiadomo, w pierwszej wersji spłaty kredytów miały obciążać bezpośred- 
nio wielkość produkcji dodanej, później ry gory te złagodzono, pozwala- 
jąc na spłatę zobowiązań z funduszu amortyzacji, by wreszcie dojść do 
częstej praktyki umarzania starych zobowiązań pod hasłem wyrówny- 
wania warunków startu przedsiębiorstw do reformy gospodarczej. 


Wydaje się, że brak zdecydowanego stanowiska centralnych decyden- 
tów w kwestii respektowania starych i nowych zobowiązań. może utrwa- 
lić permanentny pęd do inwestycji w każdej sytuacji finansowej przed- 
siębiorstwa, szczególnie, że nada] proponuje się utrzymanie „„szufladek” 
finansowych w przedsiębiorstwach. Równolegle, mimo deklaracji o peł- 
nej samodzielności zawartych w olbrzymiej ilości przepisów i zarządzeń, 
obliguje się przedsiębiorstwa do tworzenia szeregu funduszy, Jest to sprze- 
czne z założeniami wyjściowymi reformy, gdzie złotówka inwestycyjna 
miała być zrównana ze złotówką płacową, dewizową. 


Zagrożenie samodzielności działania przedsiębiorstwa występuje rów- 
nież w zasilaniu dewizowym. Generalnie, mechanizm zasilania opiera -się 
na koncepcji samofinansowania dewizowego przyjętego w systemie WOG. 
Jest to dość śmiałe postawienie sprawy, jeżeli weźmie się pod uwagę fakt, 
że koncepcja samofinansowania dewizowego nigdy nie została wprowa- 
dzona w życie — głównie ze względu na obawy, aby centralny decy- 
dent nie utracił kontroli nad gospodarką dewizową (notabene obawy 
te sprawdziły się, mechanizm sprawczy leżał jednakże poza systemem 
finansowania przedsiębiorstw handlu zagranicznego). 

Dzisiaj również respektuje się prawo do dysponowania częścią wpływów 
dewizowych uzyskanych ze zrealizowanej sprzedaży towarów i usług za 
granicę, przy czym, zgodnie z przepisami, odpisy nie mogą przekroczyć 
50 proc. wpływów z eksportu. Taka klarowna formuła samofinansowania 


dewizowego ma bardzo duże oddziaływanie motywacyjne i tworzy per- 


spektywy aktywizacji eksportu. 

W praktyce zakres samodzielności dewizowej uzależniony jest nie tylko 
od pracy samego przedsiębiorstwa, ale również od mechanizmu rozdziału 
środków dewizowych przez centrum gospodarcze. Przedmiotem rozdziału 
są parametry odpisów dewizowych oraz żywe dewizy. Kryteria przy 
określaniu parametrów odpisów dewizowych są jednak dość niepre- 
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cyzyjne. Poziom odpisów może się wahać od 10 do 50 proc. w. zależności 
od oceny ministerstwa handlu zagranicznego. Wobec braku wiarygod- 
nych informacji stosuje się tu w znacznym stopniu uznaniowość, oceny 
nie mające ścisłej korelacji z potrzebami importowymi i zdolnościami 
eksportowymi poszczególnych producentów. 

Jeszcze mniej skrystalizowane są kryteria przydziału środków dewizo- 
wych przez komisję międzyresortową ze względu na występujące olbrzy- 
mie zróżnicowanie efektywności eksportu realizowanego przez poszcze- 
gólne przedsiębiorstwa. Kryteria efektywnościowe zderzają się przy tym 
z preferencjami polityki bieżącej. Sytuacja taka znacznie osłabia siłę 
motywacyjną w osiąganiu własnych środków dewizowych, wypracowa- 
nych poprzez intensyfikację eksportu. 

Można już powiedzieć o niemal kompletnym braku zainteresowania 
dewizami, które można otrzymać w przetargu dewizowym. Zaledwie 8 
przedsiębiorstw stanęło do pierwszego w historii Polski przetargu walu- 
towego, który „odbył się w końcu marca br.(4). Jest to rezultat dominu- 
jącego udziału przydziałów dewizowych w formie dotacji w porównaniu 
z dewizami, których uzyskanie obwarowane jest wymogami efektyw- 
nościowymi. Notabene są to ostre kryteria efektywnościowe, ale realne 
do spełnienia przez prężnego eksportera. Sprzedaż odbywa się po kur- 
sie aktualnym, przy wpłacie trzykrotnego depozytu, który obciąża zysk. 
Równocześnie wprowadzono Ostre sankcje za niewywiązywanie się z za- 
deklarowanych zamierzeń eksportowych. 

Mając na uwadze przyszłościowy charakter przetargów dewizowych 
należałoby znacznie ograniczyć i zaostrzyć kryteria dotacyjnego zasila- 
nia dewizowego. Chodzi tu o określenie przedsiębiorstw i grup produktów 
objętych tego typu zasilaniem. Zapis legislacyjny tworzyłby szansę neu- 
tralizacji możliwości przetargowych dużych eksporterów i uznaniowego 
charakteru rozdziału środków dewizowych. Proponowane rozwiązanie 
broniłoby motywacyjnej siły funduszu dewizowego, który po wielu la- 
tach niepowodzeń, ma szansę stać się ważnym mechanizmem napędowym 
działalności proeksportowej. 

W kontekście rozważań na temat roli instrumentów finansowych sty= 
mulujących produkcję eksportową należy wskazać też niepokojące zja- 
wiska zaistniałe ostatnio w wymianie międzynarodowej, Wyniki pierwsze- 
go kwartału bieżącego roku wskazują zahamowanie występujące w eks- 
porcie. Zdaniem T. Nestorowicza, „jedną z przyczyn jest niska jakość 
wielu naszych wyrobów przemysłowych, którą nie zawsze da się wytlu- 
maczyć kłopotami surowcowo-materialowymi. Rynek światowy staje się 
coraz bardziej wymagający, konkurencja rośnie. Tymczasem niektórzy 
nasi producenci jakby o tym nie pamiętali. Okazuje się, że ilość rekla- 
macji silników elektrycznych produkowanych w cieszyńskiej «Celmie», 
« [ndukcie» z Bielska-Białej t «Talmelu» z Tarnowa .tylko z rynku kanadyj- 
skiego w pierwszej połowie 1982 r. w stosunku do pierwszego półrocza 
1981 r. wzrosła o 54 proc., a w drugiej połowie 1982 r. o 100 proc. Telewi- 
zory kolorowe eksportowane do Wielkiej Brytanii, z powodu groźby po- 
rażenia użytkowników trzeba bylo wycofać nie tylko ze sklepów, ale i od 
klientów. Eksport gramofonów firmy «Fonica» o wartości I mln dolarów 
przepadł z powodu niskiej jakości towaru. Koszt napraw gwarancyjnych 


(4) Por. Niechetane dewizy, „Trybuna Ludu” ne 27/1983. 
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samochodów FSO i traktorów w wielu przypadkach przekracza 10 proe. 
ceny sprzedazy (5). 

Dotychczas prowadziliśmy rozważania o uprawnieniach decyzyjnych 
przedsiębiorstw przy założeniu, że posiadają one odpowiednią ilość środ- 
ków finansowych na pokrycie swoich potrzeb. Nie zawsze jednak taka 
sytuacja występuje w warunkach głębokiego niewykorzystania mocy pro- 
dukcyjnych przez znaczną część przemysłu. Wtedy idea samodzielności 
finansowej staje się iluzją. W rozwiązaniu docelowym reformy chodzi 
o pozostawienie przedsiębiorstwom odpowiednich rozmiarów wygospo- 
darowanych przez nie środków finansowych na pokrycie swoich konsump- 
cyjnych i inwestycyjnych potrzeb. Z drugicj strony, konieczne jest za- 
gwarantowanie budżetowi państwa środków finansowych na realizację 
celów ogólnogospodarczych, a zarazem wprowadzenie odpowiednich roz- 
wiązań motywacyjnych, zachęcających przedsiębiorstwo do podnoszenia 
efektywności gospodarowania. 

Problem sprowadza się więc do stworzenia systemu opodatkowania 
przedsiękiorstw przy zachowaniu aspektów motywacyjnych proponowa- 
nych rozwiązań i oczywiście w konsekwencji — samodzielności finanso- 
wej przedsiębiorstwa. Z pewnością przyjęty w reformie układ podatków 
jest lepszy od dotychczasowego, ale nie można nie dostrzec w nim pewnej 
jednostronności podejścia. Wielość podatków (mimo niewątpliwego ich 
zredukowania) o zróżnicowanej gamie sugerowałaby, iż mają one stymu- 
lacyjno-parametryczny charakter. Sens różnorodności, w połączeniu ze 
stromą progresją jest jednak w istocie rzeczy jeden — tylko fiskalny. 

Wprowadzenie podwójnego opodatkowania dochodów jest może zachę- 
cające z punktu widzenia budżetu państwa, ponieważ ma ono, w zało- 
żeniu, zapewnić mu odpowiednio wysokie dochody. Zastosowanie w nim 
stromej progresji podatkowej może jednak spowodować zablokowanie mo- 
tywacyjnych aspektów rozwiązań łączących się z samofinansowaniem. Z 
jednej strony pobudza się przedsiębiorstwa do oszczędnego wydatkowania 
środków faktycznie wygospodarowanego dochodu na płace, by w ten spo- 
sób powiększyć zysk, z drugiej strony zaś, zwiększonym w ten sposób 
zyskiem nie można samodzielnie gospodarować. Próby przeznaczenia go 
na potrzeby konsumpcyjne napotykają bowiem barierę w postaci dodat- 
kowego progresywnego opodatkowania. 

Ponadto przyjęty system opodatkowania wydatnie ogranicza samodziel- 
ność finansową przedsiębiorstw, Można bowiem o niej mówić w warun= 
kach względnej obfitości środków finansowo-materialnych lub w przypad- 
ku stworzenia możliwości wygospodarowania i pozostawiania w dyspo- 
zycji przedsiebiorstwa odpowiednich zasobów materialno-pieniężnych na 
pokrycie jego podstawowych konsumpcyjno-inwestycyjnych potrzeb z 
wewnętrznych nagromadzeń lub kredytu. 

W próbach szerokiego posiłkowania się podatkiem, widać tęsknotę do 
szybkiego osiągnięcia stabilizacji gospodarczej, głównie poprzez politykę 
deflacyjną. Koszty owej stabilizacji mogą być niewspółmiernie wysokie. 
Znacznie groźniejsze może się bowiem okazać zjawisko stagnacji gospo- 
darczej, z uwagi na niedostatecznie stymulacyjne oddziaływanie rozwią” 
zań systemowych, zwłaszcza w połączeniu z dotąd nie w pełni uregulowa- 
nvmi problemami popytowo-cenowymi. 


REREEOCEE 


(5) Eksport na rynki zachodnie, „Życie Warszawy” nr 117 z 10 maja 1988 — ne- 
rada w URM. 
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Kierunki osłony parametrów 


Analiza poszczególnych elementów koncepcji samodzielnego przedsię- 
biorstwa funkcjonującego w warunkach reformy gospodarczej wskazuje, 
iż deklarowana w założeniach reformy gospodarczej swobodą ich dzia- 
łania jest w niektórych wypadkach niezbyt duża. Czynniki sprawcze ta- 
kiego stanu rzeczy leżą zarówno w samych przedsiębiorstwach, jak i w sfe- 
rze makroekonomicznej. 

Zbytnie ingerencje administracyjne wynikają z jednej strony z koniecz- 
ności realizacji priorytetów centralnego planowania, których zakres bar- 
dzo się rozszerza. Mamy tu na myśli cele centralnego planu recznego, jak 
i zadania operatywne zawarte w planach kwartalno-miesięcznych. Równo- 
cześnie, co trzeba otwarcie przyznać, sprawność posługiwania się przez 
centrum gospodarcze parametrami jest nadal w wielu przypadkach nie- 
zadowalająca. Tymczasem właśnie parametry ekonomiczno-finansowe w 
myśl docelowych założeń reformy gospodarczej mają być podstawowym 
narzędziem realizacji funkcji koordynacyjnej w sferze produkcji. Chodzi 
tu o pośrednie sterowanie przedsiębiorstwami dla zapewnienia zgodności 
struktury produkcji jednostek gospodarczych z preferencjami ogólnog 
spodarczymi. 

Sprawne uruchomienie mechanizmu parametrycznego nie jest proste. 
na tle utrwalonych nawyków funkcjonowania przedsiębiorstw w warun- 
kach dyrektyw i limitów. Wreszcie trzeba też mieć na względzie trud- 
ności metodologiczne pojawiające się w trakcie opracowywania parame- 
trów ekonomicznych. 

Można sądzić, że występuje często brak przekonania, co do skutecznoś- 
ei działania przejawiający się w: k > 

1) indywidualizacji poszczególnych parametrów, szczególnie współczyn- 
ników korygujących wielkość produkcji sprzedanej, | 

2) przewidywanym krótkim okresie działania parametrów — więk- 
szość z nich prawnie działa jedynie do końca danego roku kalendarzo- 
wego. 

Z drugiej strony, uwzględniając realia makroekonomiczne można Ssfor- 
mułować pogląd, iż zakres swobody działania przedsiębiorstw jest duży, 
jeżeli uwzględni się takie obiektywne uwarunkowania, jak: 

-— wymogi gospodarowania w warunkach szczególnej regulacji praw- 
nej w okresie wychodzenia z kryzysu, 

— funkcjonowanie programów operacyjnych 1 zamówień rządowych, 
które dotyczą prawie połowy produkcji przemysłowej, 

— przejawy odnawiania się hierarchicznej struktury zarządzania i zwią- 
zanego z tym procesu centralizacji decyzji. Dochodzi tu jeszcze koniecz- 
ność uwzględnienia propozycji zawartych w programie oszczędnościo- 
wym i antyinflacyjnym. Zharmonizowanie tych wiodących elementów pra- 
ktyki gospodarczej przede wszystkim powinno uruchomić mechanizmy 
proefektywnościowe. 

W świetle przeprowadzonej analizy dochodzimy do Wniosku, że reali- 
sacja naczelnej wytycznej IX Zjazdu PZPR — zwiększenia samodziel- 
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ności przedsiębiorstw przy nadrzędnej roli planowania centralnego — 
wymaga zagwarantowania następujących czynników i spełnienia poniż- 
szych warunków: 

1. Konieczna jest stabilizacja rozwiązań sysiemowych. U podstaw wdra- 
żanej relormy gospodarczej leży przecież przeświadczenie o konieczności 
zapewnienia przedsiębiorstwom warunków planowanego dalekosiężnego 
działania, tj. jasności i stabiiności reguł gry, m. in. w zakresie podziału 
wygospodarowanych nadwyżek finansowych. Wszelkie zmiany powinny 
być przeprowadzane w odpowiednio długim horyzoncie czasowym (z do- 
statecznym wyprzedzeniem), bez łamania przyjętych uprzednio reguł, oraz 
konsultowąne z samymi przedsiębiorstwami. 

Destabilizacja wspomnianych reguł nastawia przedsiębiorstwa nega- 
tywnie do reformy — stwarza dodatkową nieufność co do intencji cen- 
trum. Tak odczytywane są proby zaostrzenia i tak krytycznie ocenia- 
nego systemu opodatkowania przedsiębiorstw: przez propozycje najpierw 
pozyczki stabilizacyjnej, a potem realnego wprowadzenia podatku stabi- 
lizacyjnego od zysku dla przedsiębiorstw rentownych. Trzeba je oceniać 
jednoznacznie, wziąwszy nawet pod uwagę fakt uargumentowania tego 
koniecznością zmniejszenia deficytu budżetowego. 

Tak szybkie wprowadzenie dodatkowego instrumentu (podatku stabili- 
zacyjnego) może rodzić wśród przedsiębiorstw uzasadnione obawy, co do 
celowości podejmowania wysiłków na rzecz wzrostu rentowhości. Wiado- 
mo że przedsiębiorstwa mające niską rentowność nie będą obciążone po- 
datkiem. Niewiele zmienia tu argumentacja, iż podatkiem należy obcią- 
zyć przede wszystkim zyski ekonomicznie nie uzasadnione (np. z tytułu 
wysokich cen umownych czy też marż handlowych). Łączy się to bowiem 
z koniecznością weryfikacji zysku i określeniem kryteriów zysku ekono- 
micznie nie uzasadnionego, co jest jednak przeważnie związane z dużą 
dozą dowolności. 

Brak stabilności warunków funkcjonowania przedsiębiorstw w dłuż- 
szym okresie musi więc hamować w nich tendencje proinnowacyjne 
czy też proefektywnościowe. Tworzy to też wśród części kadry kierowni- 
czej postawy wyczekujące i zachowawcze. Z drugiej strony, wprowadzenie 
tak zróżnicowanych podatków, mających stymulować pożądany poziom 
działalności w różnych płaszczyznach gospodarki przedsiębiorstw, nie jest 
jednak dostosowane do rzeczywistości — głębokiego braku równowagi 
rynkowej. Pozostawia się w dalszym ciągu anachroniczne, w naszym od- 
czuciu, rozwiązanie w postaci podatku obrotowego, który pobiera się je- 
dynie od środków konsumpcji. W tym kontekście za celowe uważamy 
rozważenie koncepcji wprowadzenia liniowego (proporcjonalnego) podat- 
ku dochodowego od zysku przy funkcjonowaniu podatku obrotowego w 
pełnvm zakresie produkcji. Rozwiązanie takie byłoby bardziej zrozumia- 
łe również dla samorządów pracowniczych, które mają propagować i 
wdrażać nowe zasady gospodarowania. 


2. Niezbędne jest doprowadzenie do końca działalności legislacyjnej 
tworzącej fundamenty reformy gospodarczej. Obserwujemy obecnie zna- 
czne opóźnienia w działalności legislacyjnej. Wiele aktów prawnych skła- 
dających się na całość reformy znajduje się jeszcze w trakcie opraco- 
wywania. Do tej pory uchwalono 20 ustaw stanowiących podstawy praw* 
ne wdrażania reformy gospodarczej, co nadal nie stanowi pełnego kom- 
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pletu aktów prawnych wymaganych dla kompleksowej zmiany oto- 
czenia gospodarczego przedsiębiorstw. | 

Jeszcze większe zagrożenie dla reformy stanowią akty prawne nie pu- 
blikowane. Mimo licznych monitów do ministerstw w wielu z nich obo- 
wiązują stare przepisy sprzeczne z założeniami bądź zarządzenia nie 
publikowane. W 1983 r. sytuacja niewiele się poprawiła. Jak stwierdza 
prof. S. Zawadzki „nadal utrzymuje się bardzo wysoki udział tzw. aktów 
samoistnych (30 proc.) oraz aktów nie publikowanych (38 proc.) wśród. 
ogólu przepisów. Obowiązują 804 nie publikowane uchwały Rady Mini- 
strów (6). : 

Opóźnienia w działalności legislacyjnej tworzą luki prawne, które 3ą 
umiejętnie wykorzystywane przez niektóre przedsiębiorstwa, zwiększają- 
ce dzięki temu przysługujący im zakres samodzielności decyzji, nie 
zawsze dla celów zgodnych z interesem ogólnospołecznym. Z drugiej stro- 
ny, obserwujemy kontrakcje centralnych decydentów, którzy tworzą pos- 
piesznie prawo powielaczowe, nie zawsze zgodne z planowanymi zapisa- 
mi legislacyjnymi. W efekcie sporo przedsiębiorstw nie posiada aktual- 
nego zbioru przepisów prawnych związanych z funkcjonowaniem reformy 
gospodarczej. | 

Sytuacja taka rodzi często postawy zachowawcze wśród kadry kierow- 
niczej, polegające na biernym oczekiwaniu na nowe regulacje prawne. Za- 
pomina się przy tym, że pewne luki prawne są dopuszczalne i zamierzo- 
ne. Po prostu są to wtedy pola działalności przeznaczone do gry sił eko* 
nomicznych. Kadra kierownicza niechętnie jednak wchodzi w te nowe stfe- 
ry działalności. Wpływa na to z pewnością przeświadczenie, że silnej praw- 
nie pożycji przedsiębiorstwa (por. ustawa o gospodarce finansowej, o ce-- 
nach, o uprawnieniach do prowadzenia handlu zagranicznego) nie odpo= 
wiada adekwatna pozycja ekonomiczna. Realna zdolność do samofinanso- 
wania działalności, możliwość ekspansji inwestycyjnej, aktywizacja eks- 
portu są bowiem poważnie ograniczone w praktyce, na co zwracaliśmy Ue 
wagę wyżej. | | 

3. Niezmiernie ważnym czyhnikiem powodzenia reformy gospodarczej 
jest akceptacja społeczna wyrażona przez poszczególne grupy i warstwy 
społeczne. Dotyczy to zarówno szczebla centralnego, jak i w głównej mie- 
rze kolektywów pracowniczych poszczególnych przedsiębiorstw. 


k 


Niniejsze uwagi są głosem w dyskusji nad stanem realizacji wdraża: 
nej w życie reformy gospodarczej. 

Upatrując kluczową rolę przedsiębiorstw w całokształcie dokonującej 
się reformy, widzimy jednocześnie doniosłą funkcję centralnego ośrodka 
dyspozycji gospodarczej i społecznej. Anachronizmem bowiem jawi się 
negowanie jego roli. Chodzi zatem e odpowiednio wyważone relacje 
między ośrodkiem dyspozycji centralnej i przedsiębiorstwami w warun- 
kach socjalizmu. Preferowanie pierwszych powoduje zjawiska biurokra- 
cji, stagnacji oraz inercji — dzieje się tak zwłaszcza wtedv, gdy poja- 
wiają się próby odradzania zdyskredytowanych mechanizmów centrali- 


(6) Por. Reforma gospodarcza i prawe, „Życie Warszawy” nr 30/1988. 
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stycznych 1 nakazowych. Eksponowanie natomiast drugich grozi anar= 
chią, samowolą i partykularyzmem — pizejawia się wówczas arogancja 
cenowa i produkcyjna poszczególnych przedsiębiorstw. Obydwóch typów 
tych zjawisk dotkliwie doświadczyliśmy w Polsce. 

Aby więc obecna reforma gospodarcza uczyniła system planowania 
i kierowania gospodarką socjalistyczną społecznie efektywnym, trzeba do- 
chodzić do umiejętności bezkonfliktowego rozwiązywania sprzeczności mię- 
dzy interesem ogólnogospodarczym a interesem przedsiębiorstw. 

Wielkie są oczekiwania społeczeństwa na efekty wdrażania reformy go- 
spodarczej. Miarą wypełniania tych oczekiwań będzie możliwość udziele- 
nia pozytywnej odpowiedzi na pytania: czy wzrasta wielkość i jakość pro- 
dukcji, czy obniżają się koszty produkcji i w ich wyniku ceny produk- 
tów rynkowych, czy poprawia się organizacja i kierowanie pracą, wzra- 
sta jej wydajność. 3 ! 

-" W tym zawiera się istota polityczna i gospodarcza reformy. W tym 
wyraża się doniosłość propozycji dotyczących przedsiębiorstw. Zaczynają 
rodzić się zalążki optymizmu. Jest to jednak długotrwały proces społecz- 
ny i gospodarczy. 


Socjalizm a pluralizm 


TADEUSZ WRĘBIAK 


Ma rację Bogusław Ponikowski, gdy twierdzi w czerwcowym numerze 
„Nowych Dróg”, że Jan Wawrzyniak w tekście pt. Odpowiedź nie tylko 
na list do redaktora naczelnego (1) nie przedstawił żadnego nowego argu- 
mentu, który uzasadniałby tezę, iż nakreślony przez niego wariant rozwo= 
ju demokracji w Polsce jest rzeczywiście konkretyzacją leninowskiej kon- 
cepcji demokracji socjalistycznej, Ale czy autorowi Qdpowiedzi... nie za- 
brakło-po prostu argumentów merytorycznych w tej sprawie, jeśli odrzu- 
cił wszystkie nasze uwagi i wątpliwości o zasadności jego koncepcji „plu- 
ralizmu socjalistycznego”, posługując się głównie argumentacją natury for- 
malnej oraz pominął całkowitym milczeniem negatywne stanowisko redak- 
cji „Nowych Dróg” wobec powyższej koncepcji (2). | 

J. Wawrzyniak w swej replice zarzuca mi, że polemizowałem z „cie- 
niem a nie z rzeczywiście istniejącym tekstem jego artykułu”(3). Nie 
miał on bowiem — jak twierdzi — zamiaru wprowadzać do systemu 
politycznego PRL pod przykrywką „«pluralizmu socjalistycznego» mecha- 
nizmu wolnej gry sił politycznych”; pragnął jedynie wdrożenia takiego sy- 
stemu pluralistycznego, który umożliwiłby różnym grupom społecznym 
rzetelne artykułowanie ich interesów, a także uwzględnianie tychże in- 
teresów w decyzjach podejmowanych przez ośrodki władzy. 

<Iożna tylko westchnąć i powiedzieć: gdyby wszystkie ludzkie zamiary, 
przekonania, definicje i aprioryczne twierdzenia miały tak zbawienny 
wpływ na pomyślne tempo i kierunek przeobrażeń socjalistycznych w na- 
szym kraju, jak to sobie niektórzy wyobrażają, to czy wówczas potępiali- 
byśmy z taką konsekwencją woluntaryzm, jak to czynimy teraz? 


Czy możliwy jest „pluralizm socjalistyczny” 
bez mechanizmu „wolnej gry sił politycznych”? 


Okazuje się, że odpowiedź na to pytanie może być różna. Propagatorów 
pluralizmu politycznego w socjalizmie łączy bowiem wprawdzie wiara, 
że system pluralistyczny nie jest iluzorycznym, lecz faktycznym gwaran= 
tem właściwego kierunku rozwoju demokracji w krajach realnego socjali- 
zmu; nie są oni jednakże jednomyślni, co do tego, jakie cechy tego systemu 
ujawnią się w socjalizmie. . 

(1) „Nowe Drogi” nr 4, 1983. 


(2) Tamże, nr 10, 1982, str. 12 oraz nr 12, 1982, str. 155. 
(3) Tamże, nr 8, 1982, Dialektyka kierowniczej rol: partii i demokracji socjalistycze 
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Jedni uważają. że w żadnym ustroju, a więc I w socjalistycznym — sy» 
stemu pluralistycznego nie da się oddzielić od mechanizmu zwanego po- 
tocznie „wolną grą sił politycznych”. Wychodząc z tych przesłanek po- 
stulują oni — podobnie jak partie komunistyczne z kręgu idei tzw. euro- 
komunizmu — przejęcie z kapitalizmu i zastosowanie w socjalizmie systemu 
pluralistycznego, z mechanizmem „wolnej gry sił” włącznie. Ci przynaj- 
mniej nie mają złudzeń i nie przekazują owych złudzeń społeczeństwu, 
jakoby w socjalizmie pluralizm polityczny był możliwy bez rywalizacji 
ugrupowań i partii politycznych(4). 

Są inni, którzy uważają, że istotę systemu pluralistycznego można 
kształtować dowolnie według życzeń ludzi, sugerują pogląd, że pluralizm 
polityczny, sensu stricto, pozbędzie się, jak za dotknięciem różdżki czaro- 
dziejskiej, nieodłącznego mechanizmu „wolnej gry sił” i będzie funkcjono- 
wał na zasadzie partnerskiego współdziałania sił sojuszniczych, uznających 
wiodącą rolę partii marksistowsko-leninowskiej wtedy, gdy zostanie nazwa- 
ny i zdefiniowany a priori jako ,.pluralizm socjalistyczny”, „pluralizm zor- 
ganizowany” czy „,pluralizm sojuszniczy”. 

J. Wawrzyniak jest wyrazicielem poglądów tej drugiej grupy krzewicieli 
pluralistycznego systemu politycznego. Swą koncepcję pluralistyczną cha- 
rakteryzuje jednostronnie, żeby nie powiedzieć tendencyjnie, omawia ob- 
szernie jej zalety i wychwala „pluralizm socjalistyczny” za to, że umożliwi 
rzetelne, czyli nieskrępowane ujawnienie się różnorakich, grupowych inte- 
resów społecznych, ale pomija milczeniem, że to, co on ocenia jako zjawi- 
sko korzystne, musi z natury rzeczy powodować jednocześnie wzrost party- 
kularnych i doraźnych zainteresowań u ludzi, kosztem zainteresowań ogól- 
nospołecznych i dalekosiężnych, w konsekwencji musi tym samym rozsze- 
rzać obszar niekorzystnej dla społeczeństwa socjalistycznego rywalizacji 
międzygrupowej. 

Autor koncepcji „pluralizmu socjalistycznego” twierdzi również, że o- 
środek władzy, wzbogacony o ten właśnie pluralizm, będzie musiał ten 
uprzednio spowodowany " przechył” stosownie skorygować, harmonizując 
i hierarchizując wspomniane interesy grupowe, według określonych, ogól- 
nospołecznych kryteriów. Ale nie wyjaśnia zarazem, jak tenże sam system, 
który ów wspomniany ,.przechył” wywołał, będzie w stanie wbrew swej 
pluralistycznej naturze ów „przechył” równocześnie zrównoważyć, a także, 
które ogniwo systemu pluralistycznego będzie pełnić rolę „hamulca” pow- 
strzymującego funkcjonowanie mechanizmu „wolnej gry sił”, bo argument, 
że mechanizm ten nie może się przejawić w socjalizmie, po zlikwidowaniu 
klas wyzyskujących, nie jest po prostu przekonywający. 

J. Wawrzyniak, prezentując zarys takiej właśnie koncepcji pluralistycz- 
nej, pełnej niedomówień i niekonsekwencji, również o funkcjonowaniu 
partii leninowskiej w systemie „pluralizmu socjalistycznego”, nie wypo- 
wiada się jednoznacznie. W żadnej ze swych publikacji nie odpowiada on 
bowiem na istotne pytanie: jak zachowa się PZPR jako partia leninowska 


(4) W liście do redakcji „Nowych Dróg” zamieszczonym w ubiegłorocznym, grudnio- 
wym numerze opowiedziałem się przeciwko przeszczepianiu na grunt socjalizmu plu- 
ralistycznego systemu politycznego, ponieważ wyraża on istotę burżuazyjnego indy- 
widualizmu i wprowadzałbv do życia publicznego socjalizmu reguły „wolnej gry sił 
politycznych” odpowiadające wielkiemu, średniemu i drobnemu posiadaczowi kap: 
tału. 
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wtedy, gdy opowie się za jego koncepcją pluralistyczną? Czy „pluralizm 
socjalistyczny” sformułowany w programie partii będzie pobudzał ideowo 
i politycznie całą partię do wysiłku na rzecz zespalania robotników, chło- 
pów, rzemieślników i inteligencji wokół wspólnych, nadrzędnych, narodo- 
wych i klasowych interesów? Czy też będzie oddziaływać w odwrotnym 
kierunku i zacznie wśród członków partii ożywiać zainteresowania par- 
tykularne, wzmagając w samej partii nastroje grupowe i tendencje odśrod- 
kowe? 

Autor Odpowiedzi... podjął, w kontekście postulowanego przez siebie 
„pluralizmu socjalistycznego”, także kwestię doświadczeń polskich z lat 
siedemdziesiątych. Jego zdaniem, doświadczenia te potwierdzają potrzebę 
wzbogacenia demokracji socjalistycznej o pluralizm polityczny. W publiko- 
wanych w ubiegłym roku artykułach dowodził, że brak pluralizmu w fun- 
kcjonowaniu państwa socjalistycznego był w naszym kraju przyczyną ogra- 
niczenia demokracji i deformacji w życiu publicznym. W tekście Odpowie- 
dzi... powraca do tej sprawy i replikuje, że jego teza, którą w owych arty- 
- kułach głosił, nie jest tezą gołosłowną. Niestety, i tym razem nie dokumen- 
tuje jej prawdziwości. Tak czy inaczej, nie mogę nie ustosunkować się 
ponownie do tej kwestii, przytoczę zatem treść argumentacji mojego opo* 
nenta w pełnym brzmieniu: 

„Czy w świetle tego (tzn. w świetle założeń „pluralizmu socjalistycznego” 
— przyp. mój T. W.) rzeczywiście tak trudno znaleźć przykłady postępo- 
wania niezgodnego z pluralizmem? I czy rzeczywiście wymyślam inne 
przyczyny okaleczenia demokracji niż te wymienione przez VI Plenum 
KC i IX Zjazd? Toć przecież chyba wszyscy się zgadzają z poglądem, że 
jedną z przyczyn kryzysu było funkcjonowanie systemu politycznego tak 
jak gdyby jedność moralno-polityczna była faktem? 

W tym kontekście uważam pluralizm za jedną z metod prowadzących 
do postrzegania życia społecznego takim, jakie ono jest i zmieniania go tak, 
jakim chcielibyśmy aby było i pozostawiania go bez zmian ”(5). 

Osobiście uważam treść tej repliki za wyjątkowo bałamutną. Cóż bo« 
wiem może wynikać z tezy, głoszonej przez J. Wawrzyniaka, iż „wszyscy 
się zgadzają z poglądem. że jedną z przyczyn kryzysu było funkcjonowanie 
systemu politycznego tak, jak gdyby jedność moralno-polityczna była fak- 
tem? Sądzę, że wynikać może tylko tyle, ile zawiera jej treść i nic więcej. 
Antor repliki sugeruje jednak, że z treści tej można ponadto wydedukować 
drugą, jakoby prawdziwą, tezę, że funkcjonujący źle w ubiegłej dekadzie 
system polityczny jest równocześnie przykładem „postępowania niezgod- 
nego z pluralizmem”. 

Dziwny to sposób dowodzenia prawdy, jeśli nie dokumentuje on wcale 
prawdziwości tej drugiej, sugerowanej tezy. W dokumentach VI Plenum 
KC i IX Zjazdu nie znalazłem także stwierdzenia, że brak pluralistycznego 
pierwiastka w systemie politycznym PRL był przyczyną ograniczenia de- 
mokracji w latach siedemdziesiątych oraz jedną z przyczyn obecnego 
kryzysu. Podtrzymuję zatem swój zarzut, że J. Wawrzyniak bezpodstawnie 
odwołuje się w uzasadnianiu koncepcji „pluralizmu socjalistycznego” do 
doświadczeń politycznych w Polsce. 

Zwróćmy ponadto uwagę, że w cytowanym fragmencie repliki posłu= 
żono Się terminem „pluralizm o dwojakim znaczeniu — jako desygnatu 


(6) „Nowe Drogi” nr 4, 1983, str. 146. 
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_ pluralistycznego systemu pluralistycznego oraz jako odpowiednika jednej 
„2 metod proówauzących do postrzegania zycia społecznego takim, jakie 
ono jest... . Pluralizm, jako metodę postrzegania, uznano przy tym za 
słuszną, bo pomaga ona dostrzec i docenić walor „pluralizmu socjalistycz- 
nego”. Jest to — moim zdaniem — dosyć wymowna ilustracja współzależ- 
ności, jaka zachodzi pomiędzy świadomie wybraną pluralistyczną metodą 
postrzegania rzeczywistości społecznej a postulowanym ideałem pluralizmu 
politycznego w socjalizmie; do tej współzależności powrócimy dalej, albo- 
wiem postawa pluralistyczna niektórych polskich politologów wymaga nie- 
co szerszego omówienia. 


Marksizm a pluralizm 


Gdy przed kilkoma miesiącami podjęto na łamach „Nowych Dróg” pole- 
mikę z J. Wawrzyniakiem na temat słuszności jego koncepcji pluralistycz- 
nej, był on wtedy — o ile się nie mylę — jedynym marksistą popularyzują- 
cym w polskich czasopismach system pluralizmu politycznego, dostosowa- 
nego do socjalizmu. Wkrótce nie on jeden głosił publicznie na łamach perio- 
dyków tego rodzaju idee. Zwolennicy pluralizmu politycznego w socjaliz- 
mie okazali przy tym zdumiewającą aktywność w pomnażaniu wciąż no- 
wych określeń i koncepcji tego systemu w Polsce. W czasie kryzysu doro- 
biliśmy się w ciągu ostatnich kilku miesięcy co najmniej trzech określeń 
„Socjalistycznego systemu pluralistycznego” (6). 

Tylko z pozoru zaskakujący jest ten urodzaj na coraz to nowe określenia 
systemu pluralistycznego w naszym kraju, bo jeśli się bliżej im przyjrzeć, 
to gleba na ów urodzaj okazuje się wspólna, Wspomniane inicjatywy są 
bowiem bardzo zbliżone do tej, którą zaprezentował Stanisław Ehrlich w 
książce pt. Oblicza pluralizmów (PWN, 1980), Współzależność między 
książką S. Ehrlicha a późniejszą działalnością propagatorów systemu plura- 
listycznego w Polsce jest bardzo widoczna: myśli zawarte w tej książce 
były popularyzowane w różnych publikacjach. 

Publicysta piszący w „Prawie i Życiu” pod pseudonimem „Lexis”, w 
tekście pt. Pluralizm, zamieszczonym w rubryce „Mała encyklopedia PiZ”, 
ukazał np. przed dwoma laty (31.V.1981 r.) sens ideowo-polityczny książki 
Oblicza pluralizmów twierdząc m. in., co następuje: 

„Notabene, coraz szerzej wskazuje się (np. S. Ehrlich, J. J. Wiatr) 
na wątki pluralistyczne w samym marksizmie, na występowanie ich rów- 
nież w praktyce budownictwa socjalistycznego (jak NEP, układy wielo- 


(6) J. Wawrzyniak ma niewątpliwie zasługi; w „Tu i Teraz” nr 14, 1984 w 
artykule pt. W sprawie pluralizmu, upowszechnił jako pierwszy koncepcję tzw. plu- 
ralizmu socjalistvcznego. A ponadto, w nieco zmodyfikowanej formie redakcyjnej, 
przedstawił ją również w publikacji pt. Dialektyka kierowniczej roli partii £ demo- 
kracji socjalistycznej, w „Nowych Drogach” nr 9, 1982. 

W cztery miesiące później Janusz Tereszyński, na łamach „Polityki”, w publika- 
cji pt. Myśl tolerancyjna i kompromis — 8.1.1983 r., wprowadził do obiegu publiczne- 
go następny termin, tzw. pluralizm zorganizowany. oparty rzekomo na nauce mar- 
ksizmu-leninizmu, bez którego — jak twierdzi — niemożliwy jest proces przeobra- 
żeń socjalistycznych, zarówno ekonomicznych, jak i społecznych. 

Mariusz Gulczyński, w dwa miesiące po nim, w obszernym dwuczęściowym 
artvkule pt. Jak rządzić niezadowolonym społeczeństwem, „Tu i Teraz”, 2 i 8.III. 
1983 r. opowiada się z kolei za „pluralizmem sojuszniczym, jako właściwością nasze- 
go systemu politycznego”, 
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partyjne, pluralizm jugosłowiański). Podkreśla się także, iż partie komu- 
nistyczne Włoch, Francji czy Hiszpanii oficjalnie posiugują się sformułowa- 
niem «programu pluralistycznego rozwoju spoleczeństwa» — dla określe- 
nia sposobu pokojowego przejścia od kapitalizmu do socjalizmu. Łączy się 
to z rezygnacją z radykalnej, z poprzedniego okresu, formuly dyktatury 
proletariatu — na rzecz maksymalnej demokratyzacji ustroju czy z dalszej 
szerokiej nacjonalizacji środków produkcji — na rzecz teraz przede wszyst- 
kim municypalizacji i rozwoju różnych form spółdzielczości i samorządu”. 

Najbardziej jednak godne zastanowienia było popularyzowanie myśli 
marksistowskiej w zniekształconej postaci. Otóż S. Ehrlich dowodzi w 
swej książce, jakoby w pracach Marksa, Engelsa i innych marksistów 
znaleźć można wątki pluralistyczne(7). I tak np. omawiając spór z anar- 
chistami, uzasadnia on pogląd, że Marks i Engels w polemice z Bakuninem, 
przyjmując konieczność państwa w okresie przejściowym, chcieli je oprzeć 
na ustroju komunalnym, a więc zdecentralizowanym, chcieli pogodzić orga- 
nizację państwową dysponującą centrum decyzyjnym z organizacją komu- 
nalną, widząc w tym gwarancję demokratyzmu w okresie przejściowym. 
Autor książki Oblicza pluralizmów kończy ten wywód następująco: „Plu- 
ralizmowi anarchistycznemu Marks i Engels przeciwstawiali pluralizm zor- 
ganizowany, który ujmowali w formułę centralizmu demokratycznego” (8). 


Konkluzję tę powtarzają za S. Ehrlichem, w nieco zmodyfikowanej for- 
mie, Jan Wawrzyniak i Janusz Tereszyński, upowszechniając fałszywy pe- 
gląd, że Marks i Engels opowiadali się rzekomo wprost za jakimś określo- 
nym systemem pluralistycznym(9). Magia ideologii pluralistycznej musi 
być widocznie duża, skoro niektórzy marksiści gotowi są godzić marksizm 2 
pluralizmem. 


Oczywiście, Marks i Engels nie stworzyli teorii naukowego socjalizmu 
zbliżonej w jakimkolwiek stopniu do pluralizmu, tak jak to sugerują orę= 
downicy pluralizmu politycznego w socjalizmie. J. Wawrzyniak, gdy opo- 
wiada się za pluralizmem, „jako metodą prowadzącą do postrzegania rze- 
czywistości życia społecznego takim, jakie ono jest...” (o czym już wspomi- 
nałem), zdaje się nie dostrzegać, iż marksizm doradza rozpatrywać życie 
społeczne wszechstronnie, w dialektycznym związku jedności i różnorod- 
ności form istnienia bytu społecznego. Marksizm różni się więc dość istot= 
nie od pluralizmu m. in. metodą analizowania rzeczywistości. ' 


(T) Zobacz: rozdział pt. Marksizm i pluralizm, str. 208—265, oraz rozdział . pt. 
O pewnych wątkach pluralistycznych w socjalistycznej rekonstrukcji społeczeństwa 
str. 286—345. 

Jest rzeczą przy tym znamienną, że S$. Ehrlich dostrzeganie tzw. pluraliatycz- 
nych wątków w marksizmie określa jako „ży prąd intelektualny, zdolny do prze- 
kazania nowych treści (...)”, a negatywne skojarzenia, jakie budzi w środowisku mark- 
sistowskim sugestia przeniesienia na grunt socjalizmu pluralizmu politycznego, kla- 
syfikuje jako dogmatyzm. Oblicza pluralizmów, str. 264—265. 

(8) Stanisław Ehrlich, Oblicza pluralizmów, Warszawa, PWN 1980, str. 226. 

tak: J. Wawrzyniak w „Nowych Drogach” nr 9, 1982, str. 122 twierdził, że 
sytuacja, z jaką mieliśmy do czynienia w Polsce, jest znakomitą ilustrącją słuszności 
tezy „sformułowanej”(?) przez Marksa i Engelsa w sporze z Bakuninem o potrzebie 
rozróżniania pluralizmu zorganizowanego i pluralizmu anarchistycznego i o potrze. 
bie rozwoju tego pierwszego jako gwaranta demokratyzmu... 

Janusz Tereszyński zaś, w „Polityce”, 8.1.1983, pisał m. in., że Marks i Engels 
„zajmowali się” (?) problemami pluralizmu, wyróżniając tzw. pluralizm zorganizowa- 
ny i pluralizm anarchistyczny. 
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Sądzę. że będzie właściwe, jeśli w tvm miejscu przypomnę myśli radziec- 
kiego filozofa A. $orokina doiyczące uiteresującego nas tematu. Jego zda- 
niem, monizm niemarksistowski, kiórvy nie jest w stanie ogarnąć całej 
różnorodności form istnienia rzeczywistości z wszystkimi specyficznymi 
osobliwościami, „pluralizm, który z kolei nie jest w stanie uchwycić wew- 
nętrznej jedności form istnienia rzeczywistości, to dwa, biegunowo różne 
sposoby wyrażania tego saniego, wewnętrznie sprzecznego stosunku jed- 
ności i różnorodności”. 

Twierdzi on dalej. że „wzajemne wyl:luczanie jedności t różnorodności 
sianowi realną podstawę antynomii monizmu i pluralizmu” i dopiero: 
„„Marks stworzył taką koncepcję monizmu, która rozwiązuje tę antynomię”. 
Konkludując, uważa zaś, że „rozwiązanie tego problemu przez Marksa na 
gruncie ekonomii politycznej kapitalizmu pozwala zrozumieć realne źródło 
rozmaitych błędów odnoszących się do dialektyki jedności i różnorodności, 
jakie były it są popełniane w filozofii (10). 

Tego wszystkiego zdaje się nie dostrzegać J. Wawrzyniak, gdy w tekście 
Odpowiedzi... oponuje przeciwko rozpatrywaniu kwestii pluralizmu poli- 
tycznego w powiązaniu z tym znaczeniem terminu „pluralizm”, jakiego na- 
brał on w filozofii marksistowskiej. Odnoszę przy tym wrażenie, że zarów- 
no opinie, że w marksizmie można się doszukiwać różnych wątków plurali- 
stycznych, jak i poglądy, że między pluralizmem jako kategorią filozoficzną 
a pluralizmem jako kategorią politologiczną nie zachodzi zależność, biorą 
się z niezrozumienia roli filozofii marksistowskiej jako istotnej, integralnej 
częsci marksizmu, a także z mylnego przekonania, iż marksizm można 
dowolnie dzielić na odrębne, nie powiązane ze sobą, części. 


- 


Pluralizm filozoficzny a pluralizm polityczny 


W tym konkretnym przypadku, o którym mowa wyżej, J. Wawrzyniak 
opowiada się za poglądem S. Ehrlicha, który w swej książce Oblicza plurali- 
zmów twierdzi, „że nie zachodzi więź konieczna między pluralizmem filozo- 
ficznym a społecznym i politycznym” (str. 14). Autor Odpowiedzi, wycho- 
dząc z tych samych założeń, co autor książki Oblicza pluralizmów, poucza 
mnie więc, że politologiczna i filozoficzna to dwie różne płaszczyzny rozwa- 
żań, ponieważ, jak twierdzi — „pierwsza odpowiada na pytanie: jaka jest 
natura ontologiczna świata — pluralistyczna, dualistyczna czy monistycz- 
na; w ramach drugiej rozważa się natomiast mechanizmy władzy w pań- 
stwie. Mechanizmy te mogą się przy tym ksztaltiować w ramach reguł plu- 
ralistycznych bądź centralistycznych, niezależnie od tego, jakie rozstrzyg- 
nięcia, co do istoty świata, zapadły w płaszczyźnie filozoficznej '(11). 

Uważam, że w tej polemicznej wypowiedzi utożsamiono funkcjonujące 
mechanizmy władzy państwowej i rozważania politologów na temat tychże 
mechanizmów. Oczywiście, można przyjąć i rozpatrywać teoretycznie me- 
chanizmy władzy państwowej jako byty samoistne, funkcjonujące poza 
świadomością ludzką. Przy takim założeniu, mechanizmy te mogą, rzecz 
jasna, kształtować się, a gdy zostaną już ukształtowane, to mogą też i fun- 


(10) Edvcja zbiorowa pt. Historia dialektyki marksistowskiej, rozdział X Substan- 
eja i zasada montzmu w Kap'tale, A. Sorokin, KiW 1977, str. 318—379, 
(11) „Nowe Drogi" nr 4, 1983, str. 149. 
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kcjonować według różnych reguł, również i pluralistycznych, niezależnie 
od rozstrzygnięć filozoficznych, zarówno tych ontologicznych, o których 
wspomina autor Odpowiedzi... jak i tych bardziej przyziemnych” np. 
sformułowanych w materializmie historycznym w teorii formacji ekonomi-= 
cznej. 

Czy rozważania politologów, a więc i ich poglądy, są, tak samo, jak 
wspomniane mechanizmy, niezależne od wpływu różnych doktryn filozofi= 
cznych, w tym i doktryn pluralistycznych? Gdyby tak było, to politolodzy 
byliby zapewne jedyną grupą naukowców wolną od uwarunkowań świa- 
topoglądowych. A czy tak jest — niech rozstrzygnie to sam autor Odpo- 
wiedzi... 

Chciałbym być dobrze zrozumiany. Opowiadam się za tym, by znaczenie 
terminu „pluralizm”, jakie nadaje mu współczesna myśl filozoficzna mar= 
ksizmu, było uwzględniane również przez marksistów w politologii. Nie o0- 
znacza to jednak, bym negował odrębność przedmiotu badań politologicz- 
nych, pomniejszając tym samym autonomię tej dyscypliny naukowej. Tak- 
że w politologii, badając zagadnienia pluralizmu, można i należy wzboga+ 
cać pojęcie „pluralizmu o nowe treści z właściwego dla tej dyscypliny 
naukowej punktu widzenia. Chodzi tylko o to, by politolog-marksista nie 
zapominał o tym, że marksizm i pluralizm to różniące się, a nie wzajem= 
nie uzupełniające się teorie i metody badawcze, oraz, by ta istotna wska- 
zówka metodologiczna wsswych rozważaniach teoretycznych i badaniach 
naukowych nad pluralizmem nie uległa zatarciu. 

I jeszcze jedna istotna uwaga. Otóż J. Wawrzyniak, broniąc w polemice 
ze mną tezy, że „nie zachodzi więź konieczna między pluralizmem filozo= 
ficznym a politycznym”, broni jej bardziej konsekwentnie od autora 
książki Oblicza pluralizmów. S$. Ehrlich czyni bowiem od tej tezy liczne 
wyjątki. I tak: w rozdziale pt. Od pluralizmu onotologicznego do grupowe- 
go (społecznego i politycznego) omawiając założenia pluralizmu amerykań= 
skiego przekonywająco dowodzi, że istnieje ścisły związek między plura- 
listyczną filozolią Jamesa i jego pluralistycznymi poglądami na społeczeń= 
stwo i państwo. Charakteryzując zaś poglądy jego zwolenników wzmianku-= 
je m. in., że z perspektywy pół wieku, prace niektórych z nich prezentują 
się nam jako konieczny pomost między pluralizmem ontologicznym Jame- 
sa a konkretnym pluralizmem socjologii politycznej(12). 

Również w rozdziale, traktującym o założeniach pluralizmu angielskie- 
go, czyni wyjątek dla filozofii Russella, usprawiedliwiając się następujący= 
mi słowami: „była już mowa o tym, że nie ma iunctim między pluralizmem 
ontologicznym a pluralizmem społecznym t politycznym (...) Ale u Rus- 
sella rewizja poglądów spowodowana niechęcią do logicznych podstaw mo* 
nizmu (..) i przejście na stanowisko «absolutnego pluralizmu» łączy się 
harmonijnie z jego pluralizmem społecznym i politycznym ”(13). 

Oczywiście, wszystkie te odstępstwa od wspomnianej tezy S. Ehrlicha 
odnoszą się tylko do skrajnych postaci pluralizmu filozoficznego, negują- 
cego całkowicie realność kategorii jedności i akcentującego tylko i wyłącz- 
nie różnorodność przejawów istnienia bytu społecznego: ta skrajna postać 
pluralizmu filozoficznego nie jest powszechna, Powszechniejsza jest po- 
stawa nie negująca, lecz pomniejszająca rolę i znaczenie jedności w różno= 


(12) Stanisław Ehrlich: Oblicza pluralizmów, PWN 1980, str. 155—156, 161. 
(13) Tamże, str. 14. i 
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rodności, w rezultacie niedoceniania lub mylnej interpretacji występują= 
cej w obieklywnej rzeczywistości dialeklycznej, więzi wzajemnej między 
jednością i różnorodnością istnienia bytu społecznego (na co wskazuje np. 
cytowany przeze mnie filozof radziecki A. Sorokin), 

Czy taka postawa nie zasługuje także na miano pluralistycznej w znacze= 
niu filozoficznym? I czy ten aspekt pluralizmu filozoficznego mimo, że 
przejawia się nieco inaczej i nie występuje w tak skrajnej postaci jak w 
filozofii Jamesa i Russella, nie powinien być również brany pod uwagę 
przez J. Wawrzyniaka (i S. Ehrlicha) w jego rozważaniach na temat relacji 
Eo RAA między pluralizmem filozoficznym a pluralizmem politycz= 
nym | 


* 


Na koniec jedna ogólna refleksja, Oczywiście, jeśli sparafrazować cyto» 
wane na początku artykułu słowa J. Wawrzyniaka i pozbawiać je zarazem 
kontekstu pluralistycznego, to można powiedzieć, że punktem wyjścia 
każdej polityki, jeśli ma być to polityka nie woluntarystyczna, lecz odpo- 
wiadająca rzeczywistemu stanowi rzeczy, musi być postrzeganie rzeczy= 
"wistości społecznej takiej, jaka ona jest a nie takiej, jaką chcieliby 
ją widzieć jej twórcy i realizatorzy. Polską rzeczywistość wyróżnia du 
że zróżnicowanie interesów klasowych i warstwowych, różnorodność po- 
glądów w sprawach, od gospodarczych aż po polityczno-ustrojowe, wielo- 
światopoglądowość itp. — system polityczny PRL (jeśli ma być systemem 
współbrzmiącym z oczekiwaniami ludzi pracy) musi — rzecz jasna — to 
zróżnicowanie przejawiające się w naszym życiu społecznym, brać pod 
uwagę. Nie muszę dodatkowo uzasadniać, że obecne wysiłki Komitetu Cen-. 
tralnego PZPR zmierzają w tym właśnie kierunku, by system polityczny 
spełniał wspomniane warunki w optymalnym stopniu. Również PRON, 
jako nowa płaszczyzna jednocząca ludzi o różnych przekonaniach, otwiera 
rozwojowi demokracji w Polsce szerokie możliwości dotychczas nie u- 
względniane wcale lub też wykorzystywane częściowo. Są to dopiero po- 
czątki, trzeba będzie zapewne stopniowo uporządkować naszą praktykę wy- 
borczą: eliminując możliwość przejawienia się w niej mechanizmu „wolnej 
gry sił politycznych”, musimy zapewnić obywatelom naszego kraju warun- 
ki najlepszego wyboru przedstawicieli do organów władzy terenowej i u- 
stawodawczej. 

Takich i podobnych spraw do rozstrzygnięcia jest wciąż jeszcze sporo. 
Wymagają one dyskusji i poszukiwań nowych. rozwiązań doskonalących 
nasz klasowy, socjalistyczny system demokracji. Nie podzielam jednak 
poglądu, że postrzegając życie społeczne w jego zróżnicowaniu (plurali- 
stycznych przejawach), trzeba koniecznie głosić jednocześnie pochwałę plu- 
ralistycznego systemu politycznego w postaci „pluralizmu socjalistyczne- 
go”, „pluralizmu zorganizowanego” czy „pluralizmu sojuszniczego” i nie 
sądzę, by partia marksistowsko-leninowska, doskonaląc system demokracji 
socjalistycznej, musiała sięgać po pomoc jakiegokolwiek „socjalistycznego 
pluralizmu politycznego”. System taki wzmacniałby tylko i potęgował i- 
stniejące obiektywne w naszym społeczeństwie zróżnicowanie społeczne. 
Jan Muszyński, w książce pt. Dyktatura proletariatu, zwraca uwagę na ten 
właśnie problem pisząc: „,„(...) demokracja socjalistyczna różni się od burżu- 
acyjnej w sjerze stosunków politycznych tym, iż nie uznaje pluralizmu 
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politycznego, jako rzekomo najbardziej adekwatnego przejawu demokracji. . 
Celem demokracji jest bowiem usunięcie wszelkich podziałów społecznych 
i przyczyn, które je powodują, zaś pluralizm polityczny oznacza nie tylko 
dyjerencjację społeczną i klasową, lecz przyczynia się do jej utrwale- 
nia” (14). | 

Sądzę, że słowa te, w dużym skrócie, wyjaśniają, dlaczego idea i prakty= 
ka budowania socjalizmu nie dadzą się pogodzić z ideą i praktyką plurali- 
- zmu politycznego. R 

Z tych też powodów, już przed piętnastu laty na V Zjeździe PZPR, partia 
nasza wypowiedziała się zdecydowanie negatywnie w sprawie przenosze- 
nia na grunt polski koncepcji pluralizmu politycznego. W referacie wygło- 
szonym. na tym zjeździe przez Władysława Gomułkę stwierdza się m. in. 
na ten temat, że „powołanie do życia jakiejkolwiek struktury politycznej, 
antagonistycznej wobec partii klasy robotniczej i mas pracujących, ozna- 
czałoby nic innego, jak anarchizację życia społecznego i ekonomicznego, 
trwonienie energii społecznej, jak otwarcie legalnej drogi dla reakcji 
t kontrrewolucji”(15). | | 

Z tych samych również powodów, na ostatnim XII Plenum KC naszej 
partii, I sekretarz KC PZPR, tow. Wojciech Jaruzelski, wypowiadając się 
w sprawie pluralizmu politycznego, podkreślił jednoznacznie, że branie pod 
uwagę realnie istniejących różnic w podejściu do wielu różnych spraw 
kraju „(...) nie może mieć nic wspólnego z tzw, politycznym pluralizmem, 
na które to pojęcie pojawiła się u nas w minionych paru latach szczególna 
moda (16). 

(14) Jerzy Muszyński: Dyktatura proletariatu, PWN 1981, str. 302. 


(15) V Zjazd PZPR. Materiały i dokumenty, KiW 1968, str 188. 
(16) „Trybuna Ludu”, 3 czerwca 1983. | 


SAMOPAS 


To żadna konserwa, 
to właśnie reakcja 


JERZY PUTRAMENT 


Poeci, jak wiadomo, uwielbiają podkreślać szczególnie te chwile, które 
im wydają się szczególnie piękne, Należy do nich na przykład „Exegi 
monumentum”. Albo „Chwilo, zatrzymaj się, jesteś piękna”. 

Trudno zliczyć, ilu ich tak wołało, znawcy łatwo podadzą, który w tym 
był pierwszy. Te chwile na ogół nie reagowały na te wołania. Jedyny 
znany fakt zatrzymania się czasu zachował się z okresu jakiejś bitwy, 
toczonej właśnie przez niejakiego Jozuego, pewnie jakiegoś Beduina z Blis- 
kiego Wschodu, gdzie z miejscowymi koczownikami zawsze były kłopoty. 

Ale, chociaż to zawołanie ani poetycko nie jest zachwycające, ani ja- 
kiegoś wpływu na żywot rodzaju ludzkiego nie wywarło, właśnie teraz 
doczekało się swojej przydatności, ,„Deutschland erwache” było zawo- 
łaniem hitlerowców. „Chwilo, zatrzymaj się, jesteś piękna” jest zawoła- 
niem wszystkich tych, którzy są zadowoleni z chwili bieżącej, czyli kon- 
serwatystów. W Wielkiej Brytanii rządząca dziś partia jest partią kon- 
serwatywną p. M. Thatcher. W Stanach Zjednoczonych jest orientacja kon- 
serwatywna, której przewodzi:p. Ronald Reagan, Choć w Paragwaju rzą- 
dząca partia gen. Strąessnera jest ultraprawicowa, wręcz faszystowska, 
ale się nazywa partią „„Colorado”, czyli po prostu czerwoną, co w niektó- 
rych krajach miejscowym krytykom nie może przejść przez usta. 

Czy ci, którzy głoszą konieczność zatrzymanią chwili bieżącej, zdają so- 
bie sprawę z całej iluzoryczności tego planu? W tej sprawie dadzą się 
"wyodrębnić trzy stanowiska. Szeregowi konserwatyści wiedzą doskonale, 
że niezadowolonych z chwili bieżącej jest grubo więcej od zadowolonych. 
W wyborach konserwatyści mogą więc przejść tylko wskutek błędów swo- 
ich poprzedników. Jeśli zaś poprzednicy byli też konserwatystami, naj- 
lepiej to jakoś zatuszować, udać, że problemu nie ma i najlepiej gadać 
byle co, byle tylko nie mówić o swoim konserwatyzmie. Czas jest ka- 
' 1egorią nieuchwytną. Pogoda, która jeszcze przed godziną była wspania= 
ła, nagle się popsuła i lunął deszcz. Już Heraklit, patrząc na rzekę, stwier- 
dził, że nikt dwa razy nie może wejść do tej samej rzeki. 


124 


Czyli Konserwatyzm dla maluczkich jest zwyczajnym ich nabijaniem 
w butelkę. Wszystko płynie, wszystko się zmienia. Toteż drugi punkt wi- 
dzenia konserwatyzmu jest inny. Ich wodzowie, np. w Stanach Zjedno- 
czonych, którym marzy się odwrócenie ostatniego półwiecza w dziejach 
Ameryki, którzy niby wierzą w neutralność gospodarki kapitalistycznej, 
zdają sobie sprawę z tego, że tego, co w początku lat trzydziestych spra- 
wiło, że Franklin Delano Roosevelt zmiażdżył Hoovera, radykalnie re- 
formując amerykański kapitalizm, nie da się po prostu odwrócić, że wszel- 
ka próba powrotu do „neutralnego kapitalizmu sprzed Roosevelta wy 
maga nadludzkish wysiłków ze strony państwa. | 

Stąd mętne (bo rozpaczliwe) plany Reagana zmniejszenia podatków naj- 
bogatszym, by ten „naturalny” ciąg rozwoju kapitalizmu przywrócić, za- 
mieniają się na naszych oczach w jakieś przewlekłe, długie i w sumie nie- 
popularne brednie. Bez pomocy centralnej władzy przeciętnym kapitali- 
stom odechce się inwestować. | 

„Ale najdalej w swoim marzeniu sięga dopiero Małgorzata Thatcher. 
Jej plan ratowania kapitalizmu wymaga odtworzenia sytuacji sprzed lat 
przeszło stu, wymaga uprzedniego zniweczenia stu lat walki ludu angiel- 
skiego o swoje prawa. Żeby przekreślić dorobek angielskich związków 
zawodowych i utrzymać odrębność angielskich warstw posiadających, 
trzeba te związki rozbić, opierając się na „niższej klasie średniej”. Te 
związki mają swoje dziwactwa i kalectwa, mają w swoich kołach kie- 
rowniczych swoich doktrynerów i marzycieli. Kiedyś znalazło się tam tro- 
chę lewaków, dziwaków, pomyleńców. Reprywatyzacja upaństwowionych 
gałęzi przemysłu, to oczywiście operacja nader trudna. 

Wyciągnięcie stąd wniosku jest nietrudne. To nawet nie są jacyś tam 
zwyczajni konsetwatyści. Ich plan działania nie polega na utrzymaniu 
chwili bieżącej, wymaga odrobienia wszelkich reform XX wieku. 

To są po prostu reakcjoniści, którzy chcą cofnięcia ludzkości e jakieś 
głupie sto lat. Z grubsza do czasów Kongresu Wiedeńskiego. | 

Kiedyś problemem numer jeden była sprawa-zbudowania socjalizmu 
w jednym kraju. Teraz zbudowania kapitalizmu w innym kraju, W imię 
tej mrzonki klasy posiadające gotowe są poświęcić wiele: swoje banalne 
historie, banalne patriotyzmy, najłatwiej przyszło im jedno: rezygnują 
nawet z własnego języka. We Francji jest już nowy język „franglais”. 


Bardzo wymowna jest ewolucja wśród tych, którzy we Francji powo= 
łują się na spuściznę po de Gaulle'u. P. Chirac wyprzedził swych nie- 
mrawych rywali na prawicy. Gdy Giscard d'Estaing dopiero się zasta- 
nawia, Chirac odrzuca z punktu cały francuski balast historii, języka, kul- 
tury. Po prostu kapituluje z takich błahostek, oddaje się Reaganowi. Po- 
dobnie czyni Nakasone, podobnie Kohl. Dzisiejsza prawica zdaje aobie 
sprawę, że teraz nie pora na narodowe fanaberie, przyszedł czas kapitu- 
lacji przed silniejszym. Prawica staje na baczność, Nie znaczy to, zresztą, 
że sprawa jest rozstrzygnięta, znaczy to tylko, że tok spraw światowych 
jest skrajnie napięty i że decyzje w tej reakcyjnej połowie świata znajdują 
się w ręku wyjątkowo prymitywnych polityków amerykańskich. 

Nie wydaje się możliwe, by przywódcy ci byli zdolni do wyboru dro- 
gi uznanej za właściwą. Że starczy im pieniędzy na realizację swoich po- 
mysłów, które się im majaczą. W każdym razie, czego by nie wybrali: opo- 


j 


125 


rów, wstrząsów, sprzeczności będą mieli pod dostatkiem, Co z tego wye 
niknie? Nie ma takich, którzy by już dziś znali odpowiedź na przebieg 
wydarzeń nie tylko do końca tego tysiąclecia, ale i na przebieg dwóch 
lat najbliższych. 

W każdym razie ludzie o mętnym widzeniu historii niewiele w tym 
zdziałają. Ci, którym starczy napiwków, w okamgnieniu znajdą się na sa- 
mym dnie kotłowaniny, ku której zmierza świat. Jedno jest pewne: ci, 
którzy się znajdują teraz w pierwszym szeregu, poniosą tego błyskawicz- 
ne konsekwencje. Czy czas można odwrócić? Dotąd to się nie zda- 
rzało. Nie zdarzy się i teraz. 

Zwyciężą nie ci, którym terdz dzieje się dobrze. Takim w decydują- 
cym momencie zabraknie siły woli. Tym, co wrzeszczą, wymachują pięś- 
ciami, wydają tysiące miliardów dolarów na zbrojenia, Więcej jest ta- 
kich, którzy są doprowadzeni do rozpaczy stanem tych krajów. Syty nigdy 
nie zrozumie głodnego i nigdy nie zdobędzie się na ten ostateczny, roz- 
paczliwy wysiłek. „Chwilo, mijaj, jesteś nie tylko obrzydliwa, ale na 
szczęście, tylko chwilą”. 

My też mamy swych durniów. Nasi są jednak ubodzy duchem. I nie 
tylko. Ich kieszenie są puste. Im starczy co najwyżej na litr czystej. A jak 
się wyśpią, pójdą posłusznie tam, gdzie ich miejsce. 


INFORMACJE = KONSULTACJE 


W walce i w pracy 


Wśród różnorakich przyczyn dramatycznej sytuacji kryzysowej w 1980 r. 
były także ukryte i jawne działania przeciwników socjalizmu, opozycji 
politycznej w kraju i wrogiej inspiracji z Zachodu. Sprawie tej poświęca- 
my trzy artykuły publikowane niżej. 

Prawdą bezsporną jest to, iż źródła kryzysu tkwiły w wewnętrznej sy- 
tuacji kraju, w błędach budowy socjalizmu, w wypaczeniach realizacji 
zasad marksizmu-leninizmu. Raz jeszcze potwierdziła się ludowa mądrość, 
iż bardziej od naszych wrogów zaszkodzić możemy sobie sami własnymi 
błędami it własną nieudolnością. Przeciwnicy skrzętnie it chętnie to wy- 
korzystują. Tak stało się i w Polsce. Wrogowie socjalizmu działali i dzia- 
łają zawsze. Ale popelnione przez nas pomylki i błędy stwarzają dodat- 
kową szanzę dla ich aktywności. Dostarczamy im w ten sposób argumen- 
tów przeciwko nam, stwarzamy glebę podatną dla działań wrogich, kontr= 
rewolucyjnych. 

Przeciwnicy socjalizmu to nie tylko ci, którzy jawnie przeciwko niemu 
występują, ale także ci, którzy sabotują realizację linii socjalistycznej od- 
nowy. Nie służą też sprawie budowy i umacniania socjalizmu ci, którzy 
nie wypełniają solidnie swoich obowiązków zawodowych i obywatelskich. 
Sprzeczne z socjalizmem są także postawy nihilizmu opozeemgo oraz 
wewnętrznej emigracji duchowej. 

W przemówieniu sejmowym, w dniu 21 lipca 1983 r., tow. Wojciech 
Jaruzelski powiedział: „Są na naszej ziemi jak gdyby dwie Polski. Jest 
Polska dobrych, ofiarnych ludzi, związana z wartościami socjalizmu... Ale 
jest t nurt ciemny, wsteczny, wlokący się za nami jak złowrogi cień. Te 
niepoprawny demagog z wytartym czołem. To tuczący się cudzym kosztem 
nierób, spekulant, łapówkarz. To podziemny kanał nieczystych interesów, 
pogardy dla prawa, kamienia wyrwanego z bruku. To także pyszałek na 
urzędzie, intrygant, bezduszny biurokrata. Z tym nurtem nie pogodzimy 
się nigdy”. 

Nie można pogodzić się z hipokryzją i dwulicowością ludzi stojących 
ezęsto obok, a reprezentujących naganne społecznie it moralnie postawy 
oraz szkodliwe czy wręcz reakcyjne poglądy. 

Zwalczanie takich zjawisk, będących niejako w zasięgu naszej ręki, wy- 
maga często więcej osobistej, cywilnej odwagi niż polemika z ogólnymi 
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tendencjami politycznymi I społecznymi o charakterze antysocjalistycz= 
nym. 

Walczyć z przeciwnikiem klasowym, z wrogami socjalizmu trzeba nie- 
ustannie. Niezbędne jest zwłaszcza eliminowanie wlasnych błędów. Chodzi 
o to, aby partia umiejętnie stosowała zasadę dialektycznej jedności walki 
i porozumienia, krytycyzmu i konstruktywizmu, aby realizując śmiały 
program naprawy kraju pozyskiwała zaujanie społeczeństwa i skupiata 
większość ludzi wokół pozytywnego programu budowania przyszłości. 

W sprawach wielkich i nadrzędnych wszyscy musimy szukać porozu- 
mienia narodowego, socjalistycznego, prowadzić dialog społeczny. Wznieść 
się trzeba ponad podzialy ideologiczne i światopoglądowe, ponad różnice 
poglądów i przekonań politycznych, ponad osobiste animozje t niechęci. 
Jest to droga walki o porozumienie. 

Również obecnie, po zniesieniu stanu wojennego, kontynuowana musi 
być linia walki i porozumienia. Siły antysocjalistyczne nie złożyły broni. 
Potrzebna jest znajomość zamiarów i działań naszych przeciwników i ich 
faktycznych celów. Pomoże to nam w walce. Pozwoli odróżnić prawdzi- 
we intencje i hasła odnowy socjalistycznej od demagogicznego cynizmu 
przeciwników systemu socjalistycznego. 

Mimo niezaprzeczalnej aktywności sił antysocjalistycznych nie udało się 
im osiągnąć głównego celu: przeprowadzić kontrrewolucji, obalić socja- 
lizmu; tego typu niebezpieczerstwo minęło, ale jego potencjalna grożba 
nadal istnieje. Nie można więc zaprzestać walki politycznej, nie możemy 
osłabiać naszej czujności. Koniecznością jest ożywienie walki ideologicznej 
zarówno z wewnętrznymi wrogani socjalizmu, jak i agresją propagandową 
ośrodków imperialistycznych. Niechaj głęboko zapadną w ludzką świa- 
domość fakty o wrogich wobec Polski działaniach politycznych i gospo- 
darczych państw kapitalistycznych, a zwłaszcza USA, niechaj przemówią 
do wyobraźni ludzkiej fakty braterskiej, internacjonalistycznej pomocy ze 
strony ZSRR i całej wspólnoty socjalistycznej. j 

Walka z przeciwnikami socjalizmu to także demaskowanie prawdziwego 
ich oblicza oraz ideowych i politycznych źródeł ich inspiracji. A <q to 
źródła różnorakie. Począwszy od tradycyjnych ośrodków wojującego anty- 
komunizmu, agresywnych bloków militarnych, dziełań służb wywiadouw- 
czych i dywersji psychologicznej, poprzez różnorodne burżuazyjne kon- 
cepcje ideologiczne i filozojiczne, aż do zawoalowanych tendencji intelek- 
tualnych, skrywających zarówno prawicowy rewizjonizm, jak t lewacki 
dogmatyzm, zwłuszcza pochodzenia trockistowskiego, anarchistycznego. 
Obydwa te nurty rozbrajają socjalizm, stanowiąc dywersję w ruchu ro- 
botniczym. | 

W pełni potwierdziło się to w Polsce. Przeciwnicy nasi próbowali i pró- 
bują utrudniać proces odnowy socjalizmu, zniekształcać i ukierunkowywać 
go wbrew interesom klasy robotniczej oraz narodu, posługując się meto- 
dą kamuflażu przez zawłaszczanie socjalistycznych idei i haseł. Pozorna 
i złudna ich zbieżność wprowadzała w błąd naiwnych i łatwowiernych 
ludzi. Właśnie na tym często polegała i polega trudność zrozumienia prau- 

ziwej intencji „rzeciwników socjalizmu. Jest nią kontrrewolucja. 

Sądzimy, że zamieszczone przez nas dwa artykuły pomogą Czytelnikom 
w głębszej analizie tych spraw. Informujemy w nich o faktach ti zjawi- 
skach już poniekąd nunionych, w pewnej mierze przezwyciężonych. Zna- 
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jomość tych wydarzeń powinna nas ustrzec przed możliwością ich ponow- 
nego wystąpienia. Powinna wskazywać konieczność wyciągania właści- 
wych wniosków co do sposobów prowadzenia walki politycznej i stylu 
agitacji, podnoszenia kultury dyskusji spolecznych, doskonalenia umie- 
jętności prowadzenia dialogu oraz skutecznego mobilizowania do wy- 
dajnej, efektywnej i dobrze zorganizowanej pracy. 


O celach i instrumentach 
dywersji ideologicznej 


WALDEMAR BUDZIŁO 


? «u 


Okres działalności NSZZ ,Solidarność” oraz różnych grup opozycji anty= 
socjalistycznej na terenie Polski był szczególnym wyrazem walki o poli- 
tyczne, klasowe „„widzenie” świata i rządzących nim mechanizmów. Nigdy 
dotąd w powojennej Polsce nie toczyła się tak ostra walka o umysły 
i uczucia naszego społeczeństwa. I chociaż walka o naprawę Rzeczypospo- 
litej zapoczątkowana została wewnątrz partii, to jednak partia nie zdążyła 
wystąpić z takim programem, który mógłby uprzedzić uderzenie przeciw- 
nika. W rezultacie siły polityczne, poza partią, kierowane z zewnątrz, za- 
częły narzucać swoją wolę, osłabiały rolę partii i państwa socjalistycznego. 
Skoncentrowany atak opozycji antysocjalistycznej przeciwko aparatowi 
partyjnemu i państwowemu zostawił głęboki ślad w świadomości spo- 
łecznej. Do tego należy dodać jeszcze szeroko rozpowszechnioną lawinę 
informacji o zabarwieniu antysocjalistycznym i antyradzieckim. Przyznać 
trzeba, że odporność świadomości społeczeństwa na tego rodzaju skoncen- 
trowany atak przeciwnika klasowego była niewystarczająca. Świadomość 
socjalistyczna naszego społeczeństwa była m. in. wskutek błędów oświaty 
i wychowania, w szerokim tego słowa znaczeniu, bardzo krucha i powierz- 
chowna. Opozycja antysocjalistyczna bazowała na utrwalonych poprzed” 
nio równoległych” do oficjalnego wychowania stereotypach, mitach i le- 
gendach, a także tworzyła nowe, dotyczące czasów współczesnych. 

Wprowadzenie stanu wojennego 13 grudnia 1981 r. zdołało powstrzymać 
działalność polityczną ekstremistycznych grup NSZZ „Solidarność” i połą- 
czonych z nią ośrodków antysocjalistycznych. Jednak trzeba pamiętać, że 
obok działalności politycznej prowadzono aktywną działalność ideologiczną. 
Miała ona na celu uzasadnienie walki ekonomicznej i politycznej prowa- 
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dzonej przez ośrodki antysocjalistyczne w kraju i za granicą. Chodziło 
o to, aby przekonać społeczeństwo, iż socjalizm nie zdał egzaminu i trzeba 
przyjąć inny model ustrojowy: większość cech zaczerpnięta została z anar- 
chosyndykalizmu i socjaldemokratyzmu, w rzeczywistości był to model ma- 
jący ułatwić przejście Polski na pozycje kapitalizmu, Walka o zmianę obli- 
cza politycznego i gospodarczego Polski prowadzona do dziś przy pomocy 
różnych środków oddziaływania ideologicznego była, do czego jawnie przy- 
znają się jej organizatorzy, jedną z największych akcji sił kapitalistycz- 
nych w świecie skierowaną przeciwko komunizmowi i wszystkiemu temu, 
co na „teorii komunizmu” powstało. Pole walki ideologicznej zostało po- 
ważnie rozszerzone na wszystkie prawie dziedziny życia. Wydano więc 
totalną wojnę ideologiczną idei socjalistycznej. Nie oparła się jej ani so- 
cjologia, ani historia, ani nawet nauki ścisłe. Przedmiotem ataku stał się 
także Episkopat Kościoła rzymskokatolickiego, gdy okazało się, że pragnie 
doprowadzić do pewnego kompromisu na bazie istniejących struktur w Pol- 
sce. Propaganda antysocjalistyczna prowadzona przez zagraniczne ośrodki 
ideologiczne i będące ich narzędziem krajowe grupy opozycyjne nie prze- 
bierała w środkach. Krajem, na którym skoncentrowana została cała „tech- 
nologia” wojny ideologicznej, stała się od kilku lat Polska. Antykomunizm 
stawia sobie następujące cele: 

a) dyskredytację ideologii komunizmu jako nauki niezgodnej z rzeczy» 
wistością, 

b) osłabienie świadomości społecznej, gospodarki, nauki i kultury, sto- 
sunków społeczno-politycznych, doprowadzenie do dezintegracji społeczeń- 
stwa, konfliktów społecznych itp., | 

c) obalenie systemu socjalistycznego, to znaczy zmianę ustroju społecz- 
no-politycznego państw socjalistycznych i sprzymierzonych z nimi państw 
trzeciego świata. 

Dywersyjna propaganda polityczna ma służyć wszelkimi środkami i me- 
todami do wykazywania niesłuszności komunistycznej drogi rozwoju i na- 
śladownictwa niektórych zasad „komunistycznych” przez kraje trzeciego 
świata. Z drugiej strony ma wykazać, że „niekomunistyczna” droga roz- 
woju jest słuszna i ma przyszłość. Ideolodzy Stanów Zjednoczonych otwar- 
cie stwierdzają, że „dobre to czy złe, ale reszta świata dowiaduje się, co 
ją czeka, obserwując, co się dzieje w Stanach Zjednoczonych” (2. Brze- 
ziński). : 

Chodzi o takie oddziaływanie na świadomość społeczną, aby można było* 
wywołać psychologiczne uprzedzenia do wszystkiego, określonego jako 
„komunistyczne” i wywołać pozytywne nastawienie do wszystkiego, co jest 
komunizmowi przeciwne. 

To uprzedzenie opierać się ma na stereotypach istniejących i funkcjo- 
nujących w świadomości społecznej, a więc pojęciu własności prywatnej, 
znaczeniu religii i obyczajów, postaci historycznych, faktów społeczny 
itp., na włączeniu wszelkich elementów świadomości społecznej do myśle- 
nia kategoriami antykomunistycznymi. 


! 


Kierunki wojny ideologicznej 


Centralnym celem ataku propagandy burżuazyjnej jest nauka marksiz- 
mu-leninizmu. Formy tego affiku są różne: ośmiesza się niektóre stwier 
dzenia naukowego socjalizmu, wykorzystuje niektóre cytaty o treści anty= 


U 
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socjalistycznej. Wskazuje się przy tym, że większość niepowodzeń socja- 
lizmu wynika jakoby z przyjęcia marksizmu-leninizmu w praktyce życia 
społecznego. Inny bardziej łagodny atak to stwierdzenie, że wiele tez 
marksizmu przeżyło się i trzeba odrzucić „balast historyczny” naukowego 
socjalizmu, aby go zreformować bądź unowocześnić. 

Drugim kierunkiem ataku jest gospodarka socjalistyczna, uwypuklanie 
jej niepowodzeń nawet tam, gdzie ich nie ma — i wskazywanie, że wyj- 
ściem dla niej jest przyjęcie zasad gospodarki kapitalistycznej. 

Trzecim wreszcie jest polityka wewnętrzna i zagraniczna krajów s0- 
cjalistycznych. Próbuje się przedstawić ją jako błędną i prowadzącą do 
klęski; poprzez wypaczanie obrazu sytuacji w stosunkach między krajami 
socjalistycznymi, w międzynarodowym ruchu robotniczym podejmuje się 
próby antagonizowania społeczeństw państw obozu socjalistycznego, pro- 
wadzące do dezintegracji grup społecznych, wywoływania i rozszerzania 
konfliktów wszelkiego rodzaju. 

Gdy po 1956 r. nastąpiły zmiany w stosunkach międzynarodowych, 
w ukierunkowaniu planów militarnych, zaprzestano głoszenia programów 
konfrontacji zbrojnej z komunizmem, ale wobec doktryny wojny ograni- 
czonej i elastycznego reagowania. większego znaczenia nabrały również 
,„„pokojowe” metody walki z komunizmem. Były to różne teorie „budowania 
mostów”, „rozmiękczania”, konwergencji, pokojowego zaangażowania, se- 
lektywnego współistnienia, subwergencji. Wszystkie te teorie miały jednak 
na celu osłabienie i likwidację komunizmu w dłuższym, niż dotychczas 
myślano, okresie i przy użyciu innych środków. Cel pozostał ten sam, 
tylko środki się zmieniły. 

-J. F. Kennedy w 1960 r. w swej książce Strategia pokoju powiedział: 
„należy powoli i ostrożnie hodować nasiona wolności w każdej szczelinie 
żelaznej kurtyny, jednocześnie działając na rzecz zmiany zależności eko* 
nomicznej i ideologicznej Europy Wschodniej od Rosji”. 

L. B. Johnson w 1964 r. wskazał, że nie tylko szczeliny, ale całe mosty 
trzeba wykorzystywać do walki z komunizmem. Mosty te to rozszerzenie 
idei, handlu, turystyki, pomocy humanitarnej, współpracy naukowej, które 
miałyby dokonać zmiękczenia i erozji socjalizmu, wywoływać procesy de- 
zintegracji tak wewnętrznej, jak i zewnętrznej w obozie socjalistycznym, 
Stwierdził on, że „im bardziej zbliża się dany kraj socjalistyczny do Za» 
chodu, tym mniejsze są szanse, aby zachował on komunistyczną ortodok- 
syjność”. 

W stosunku do ZSRR propaganda antykomunistyczna postawiła sobie 
dwa zadania: . 

1) przedstawienie ZSRR jako państwa imperialistycznego dążącego de 
kolonialnych stosunków ze swymi partnerami; . 

2) „udokumentowania” historycznych niepowodzeń radzieckiej polityki 
i gospodarki tak wewnątrz kraju, jak i poza granicami. 

Krytyka ZSRR miała mieć przy tym charakter selektywny, atakować 
tylko to, co faktycznie bądź też pozornie negatywne, przemilczać to, eo 
pozytywne. 


Inaczej ukierunkowana została propaganda wobec Polski. 


Proponowane przez ośrodki ideologiczne naprawianie socjalizmu w Pol- 
sce miało być oparte na socjaldemokratyzmie i chrześcijaństwie. Wysu- 
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wano więc hasła racjonalizacji gospodarki według wzorów kapitalistycze 
nych. wolnej gry sił gospodarczych, niezależność ekonomiki od władzy 
politycznej, zmiany systemu politycznego w kierunku pluralizmu partii 
politycznych, wolnych wyborów, eksportu modelu konsumpcyjnego, stylu 
zycia nastawionego na bogacenie się i wskazanie na optymalne możli- 
wości rozwoju we współpracy z Zachodem; stanowiło to ważny element od- 
działywania na postawy społeczne. i 

Główny atak skierowany jest na socjalistyczną własność społeczną, 
czołową rolę klasy robotniczej i kierowniczą rolę partii komunistycznych. 
Przy czym atak na partię ma Charakter otwarty i wyraźny, a na socjali- 
styczną własność środków produkcji i czołową rolę klasy robotniczej ukrytv 
i złożony. Pozornie chwali się klasę robotniczą, ale nie w niej widzi się 
czołową siłę w społeczeństwie, a raczej narzędzie mające służyć menedże- 
rom kontrrewolucji. Socjalistyczną własność przeciwnicy polityczni prag- 
nęli przekształcić we własność grupową należącą w Zasadzie do załogi i nie- 
zależną od interesów i planów ogolnospołecznych, poza tym wyraźnie gło- 
szono hasła reprywatyzacji ziemi, zakładów produkcyjnych. Przedmiotem 
ataku stały się także instytucje oraz ludzie współpracujący z władzą 
w obronie interesów socjalizmu w Polsce. 


Cele walki ideologicznej 


Oddziaływanie propagandy antykomunistycznej obliczone jest na docie- 
ranie do szerokich rzesz naszego społeczeństwa, do każdego Polaka bezpo- 
srednio. Ma tworzyć odpowiedni klimat dla ukształtowania poglądów wro= 
gich istocie i wartościom komunizmu jako kierunku myśli i praktyki spo- 
iecznej. Wynika to stąd, że oddziaływanie poprzez organizacje społeczne 
w Polsce jest ograniczone ze względu na brak takich organizacji, które 
określiłyby się wyrażnie jako antykomunistyczne. Nawet Kościół nie może 
identyfikować się otwarcie z antykomunizmem ze względu na wyrażaną 
przez Jana XXIII w encyklice Gaudium et spes deklarację, że „Kościół 
mocą swej misji oraz zgodnie ze swoją istotą nie powinien wiązać się 
z żadną szczególną formą albo systemem politycznym, gospodarczym czy 
społecznym”. To stanowisko Kościoła potwierdził Paweł VI, a wielokrotnie 
Jan Paweł II. 

Na bazie więc pozyskiwania poszczególnych jednostek propaganda an- 
tykomunistyczna stara się stworzyć organizacje o charakterze antykomu- 
nistycznym albo wykorzystać istniejące organizacje poprzez swoich zwo- 
Jenników do wspierania świadomie lub nieświadomie ideologii antykomuni- 
stycznej. Szczytem takiego oddziaływania w ciągu szesnastu miesięcy przed 
13 grudnia 1981 r. stała się m. in. działalność wydawnicza NSZZ „Soli- 
darność” oraz inne, nielegalne wydawnictwa. 


Ważną rolę w walce ideologicznej odgrywa dobór kadr. Przygotowywa- 
nie ich trwa długo. Ludzie, którzy mają prowadzić dywersyjną wojnę 
ideologiczną posiadają niekiedy staż w służbie wywiadowczej lub zbliżonej 
służbie informacyjnej, przekazują im pewne informacje dotyczące ta- 
jemnicy państwowej lub służbowej, często także opinie określonych krę- 
gów i ośrodków społecznych. Szeroko wykorzystywani są byli woj- 
skowi z różnych służb informacyjnych, psychologowie, socjologowie, 
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prawnicy, politolodzy, a także inteligenci zajmujący się poza pracą 
naukową — określonego rodzaju działalnością społeczną, Ośrodki kie- 
rujące walką ideologiczną poświęcają dużo uwagi pozyskiwaniu kadr 
z kręgów naukowców, dziennikarzy, literatów, przedstawicieli Świata 
sztuki. Zdają sobie bowiem sprawę z tego, iż te grupy ludzi cieszą się 
dużym autorytetem społecznym, że są to ośrodki opiniotwórcze, znające 
nastroje społeczne i mogące przy pomocy środków masowego przekazu 
szybko upowszechniać swoje sądy i przekonania. | 


Dobór kadr jest różny, ale decydujące znaczenie mają kryteria poli- 
tycznego zaangażowania przeciw socjalizmowi, znajomość środowisk opi- 
niotwórczych lub kierowniczych w Polsce, fachowość w sferze propagandy 
i agitacji, możliwość utrzymywania kontaktów z różnymi środowiskami. 


Do działalności antysocjalistycznej w sferze ideologii wykorzystuje się 
duchownych, dziennikarzy, literatów itp. Są oni najczęściej na początku 
sprawdzani przez CIA, a następnie wykonują pewne zadania dla niej lub 
współpracującej z nią organizacji bądź instytucji, Najczęściej odbywa się 
to drogą przekazywania na Zachód pewnych artykułów czy książek stano- 
wiących krytyczną, jednostronną analizę stosunków w Polsce skierowaną 
przeciw socjalizmowi. 


Poszukiwaniami współpracowników dla prowadzenia wojny ideologicz= 
nej zajmują się odpowiednio wykwalifikowani pracownicy, którzy spo- 
śród turystów, stypendystów, naukowców, artystów, inżynierów i techni- 
ków wybierają osoby skłonne, z pobudek ideowych lub materialnych, dzia- 
łać przeciwko Polsce socjalistycznej. Jednych przyciąga się hasłami walki 
o niepodległość, innych wartością dolara, jeszcze innych możliwościami 
„swobodnego rozwoju”, ale cel jest ten sam, skierować tych ludzi na 
drogę walki przeciwko ustrojowi socjalistycznemu w Polsce. 


Jak wiadomo, wojną ideologiczną kieruje w zasadzie CIĄ — Centralna 
Agencja Wywiadowcza, której szefem jest William Casey, przyjaciel 
Reagana. -Obok CIĄ ważną rolę spełnia także Komitet Doradczy ds. Wy- 
wiadu powołany przez prezydenta Reagana. Wojna ideologiczna jest bo- 
wiem prowadzona przy pomocy asów wywiadu, Niemałą rolę spełniają 
też różnego rodzaju placówki naukowe zajmujące się tzw. sowietologią; 
spośród ponad 250 takich placówek wyróżniają się zorganizowane przy 
takich słynnych uniwersytetach jak Columbia, Harvard, Berkeley, Stan- 
ford, Princetown, poza tym istnieją setki różnego rodzaju instytucji zaj- 
mujących się obróbką materiałów potrzebnych do wojny psychologicznej. 


Ważną rolę w kształtowaniu kadr dla wojny ideologicznej stanowi In- 
stytut Strategicznych i Międzynarodowych Stosunków Uniwersytetu Geor- 
getown, którego czołowym konsultantem jest b. doradca prezydenta Car- 
tera ds. bezpieczeństwa Zbigniew Brzeziński, podobny instytut w Prince- 
A zatrudnia wykładowcę E. Rostowa — b. doradcę dwóch prezydentów. 
Wojnę ideologiczną wspierają różnego rodzaju organizacje społeczne 
w krajach kapitalistycznych oraz wybitne osobistości świata politycznego, 
kulturalnego i naukowego, cieszące się autorytetem. Oczywiście w różnych 
krajach kapitalistycznych ośrodki wojny ideologicznej mają różne źródła 
finansowe i różne kierownictwo, ale wszystkie one wzorują się i współ- 
pracują z odpowiednimi, wyspecjalizowanymi ośrodkami, a zwłaszcza CIA. 
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W połączonym Komitecie Szefów Sztabów Sił Zbrojnych odpowiednie 
' placówki zajmują się na bieżąco i na wypadek wojny zagadnieniami środ- 
ków psychologicznych mających na celu wywołanie korzystnych zjawisk 
dla planów strategicznych USA. Dlatego wszystkie zjawiska społeczne, wy= 
stępujące w krajach socjalistycznych, są wnikliwie obserwowane i podej- 
muje się odpowiednie środki przez wyspecjalizowane służby dla oddziały= 
wania na te procesy, sprzyjające planom i interesom sił antysocjalizmu 
w świecie. | 

Agencja Informacyjna (USI) wydaje specjalne czasopismo — miesięcznik 
„Problemy Komunizmu”, w którym analizuje się wszelkie zjawiska zacho-. 
dzące w krajach socjalistycznych i w krajach kapitalistycznych; czasopi- 
smo to zawiera wytyczne działania dla ambasad w walce ideologicznej. 

Istnieje szereg organizacji mających zdecydowanie antykomunistyczny 
charakter jak: Antybolszewicki Blok Narodów, Światowa Liga Antykomu- 
nistyczna, Zgromadzenie Europejskich Narodów Ujarzinionych i wiele in- 
nych, mniej znanych, walczących pod hasłami „sprawiedliwości”, „obrony 
praw”, „wyzwolenia” jtp. 


Stosowane środki oddziaływania ideologicznego 


Do działalności propagandowej przeciwko komunizmowi — jak oficjalnie 
głosi się w krajach kapitalistycznych — wykorzystuje się wszystkie środki 
masowego przekazu. Najbardziej wykorzystywanym i powszechnie dostęp- 
nym jest radio: dwa specjalnie przygotowane zespoły redakcyjne mają 
za cel zwalczać idee socjalistyczne i działalność partii i państw obozu 
socjalistycznego — Radio Free Europe (Radio Wolna Europa) i Radio 
Liberty (Radio „Swoboda”). Pierwszy zespół ma za zadanie prowadzenie 
propagandowej działalności skierowanej do krajów „satelitarnych”, zwią- 
zanych z ZSRR, posiada sekcję polską, węgierską, słowacką, bułgarską, 
rumuńską; Radio ,Swoboda” nadaje audycje w językach narodów 
wchodzących w skład państwa radzieckiego, Kierunek propagandy jest 
zróżnicowany, nie można bowiem antagonizować Rosjan przeciw Ukraiń- 
com, ale można Polaków przeciw Rosjanom. W audycji brane jest pod 
uwagę wygrywanie dawnych uraz i przyjaźni między różnymi narodami. 
Członkami redakcji poszczególnych sekcji są przede wszystkim emigranci 
polityczni z danych krajów, jednoczący się pod hasłami walkj g komu- 
nizmem. 

Do wojny ideologicznej włączyły się także radiostacje oficjalne: brytyj- 
skie BBC, amerykański „Głos Ameryki”, francuskie Radio France Inter- 
national, włoskie Radio Italiano, nie mówiąc o Radiu Madryt, czy Deutsche 
Welle w RFN. 

Drugim ważnym instrumentem oddziaływania ideologicznego są wydaw- 
nictwa kół emigracyjnych wszelkiego rodzaju. Ośrodkiem wydawnictw 
propagandowych, ukazujących się w języku polskim, jest paryskie wydaw- 
nictwo „Kultura”, kierownictwo tej instytucji sprawuje znany antykomu- 
nista Giedroyć; wydawnictwa te mają różny charakter, ukazują się np. 
powieści Sołżenicyna, publikacje Dżilasa, drobne opracowania polityczne, 
a nawet ulotki o charakterze propagandowym. W działalności publicys- 
tycznej wykorzystuje się także falę emigrantów, z którymi przeprowadza 
się wywiady, cytuje ich listy lub wypowiedzi, Ostatnio dużą wagę przy- 
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kłada się do wypowiedzi byłych działaczy NSZZ „Solidarność” przebywa- 
jących na Zachodzie; mają oni spełniać rolę ,wiarygodnych” świadków 
tego, co się dzieje w Polsce. Prowadzi się różne akcje odczytowe na temat 
sytuacji w krajach socjalistycznych, organizuje się manifestacje i wiece 
z hasłami „Solidarności”, a także demonstracje na występach polskich 
artystów. Prowokacyjny polityczny charakter posiada akcja swoistego ro- 
dzaju korumpowania materialnego niektórych polskich literatów. Opraco- 
wania o antysocjalistycznej treści znajdują na Zachodzie chętnych wy 
dawców, życzliwych krytyków oraz promotorów różnorodnych nagród. 


Zamierzone skutki psychologiczne walki ideologicznej 


Propaganda antykomunistyczna ma na celu wykorzystanie nauk psy- 
chologii, politologii i socjotechniki do wytwarzania pewnych nastrojów, 
zwłaszcza wrogości wobec rządu, władzy socjalistycznej. 

Wobec partii i państwa wysuwa się zarzuty korupcji, amoralności, braku 
zasad, niefachowości, nieuctwa; poprzez plotki i kłamstwa pragnie się stwo-. 
rzyć pozory słabości tej władzy, wewnętrznych walk i sprzedajności; aby 
taką władzę obalić, trzeba stworzyć takie warunki, które mogłyby spowo- 
dować obalenie istniejących stosunków. społeczno-politycznych. 

Posługując się NSZZ „Solidarność” usiłowano wykazać całemu światu, 
że partia komunistyczna nie jest w stanie utrzymać władzy i musi skapitu- 
lować przed szerokim ruchem „demokratycznym”, to znaczy antykomuni- 
stycznym. Większość członków NSZZ „,Solidarność” nie zdawała sobie 
oczywiście sprawy z celów, jakie przyświecały manipulacji nastrojami 
wewnątrz związku zawodowego. | 

Główne kierunki oddziaływania na psychikę to wytwarzanie nieufno» 
ści do informacji przekazywanych przez oficjalne środki masowego prze- 
kazu, nazywanie ich kłamstwem, zarzucanie im przeinaczania faktów, nie- 
pełności. Kolejną metodą jest tworzenie napięć społecznych poprzez ma- 
newrowanie różnymi sensacjami o wysokim stopniu emocjonalnym, np. 
plotka o zastrzeleniu przez żołnierzy kobiety z dzieckiem, pobicie staruszka 
itp, ma to w rezultacie rozbudzić nienawiść, sprowokować wystąpienia 
antyrządowe. . , 

Obok nienawiści propaganda antykomunistyczna stara się siać perma- 
nentny niepokój, nihilizm, uczucie zagrożenia, bezcelowość pracy i wysiłku, 
obojętność w stosunku do pozytywnych zjawisk zachodzących w społeczeń- 
stwie. Próbuje się także przedstawić, zwłaszcza młodzieży, beznadziejność 
losu, niemożność poprawy sytuacji gospodarczej. Osobom chcącym powró- 
cić do kraju wmawia się, że zostaną aresztowane, pozbawione zdobytych 
pieniędzy i zakupionych rzeczy oraz. że będą stale pod nadzorem milicji. 
Stwarza się takie nastroje, aby ludzie znienawidzili własny kraj, chcieli 
z niego wyjechać, a nie chcieli do niego wracać; jest to wyraźnie polityka 
antynarodowa, bo skierowana głównie do wykwalifikowanych kadr. 

Propaganda antykomunistyczna prowadzi nieustanny atak na uchwały 
i działalność partii komunistycznej, podkreślając ich nierealność i niesłusz= 
ne oparcie na marksizmie-leninizmie, który jakoby „miał się już skończyć”, 
Próbuje się także zwracać uwagę na różnice wewnątrzpartyjne, jak i mię- 
dzy partiami komunistycznymi. Rozdmuchuje się sprawy rozbieżności po- 
glądów między członkami grup kierowniczych rządu i partii, twierdząc, 
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że istnieje walka o władzę wewnątrz partii. Popiera się liberalne” nurty 
w partii, przypisując niektórym osobom, że są one ich nosicielami, partię 
przeciwstawia się aparatowi państwowemu i armii. Szczególną uwagę 
w propagandzie antykomunistycznej przywiązuje się do eurokomunizmu. 
Pewne elementy eurokomunizmu w wydaniu propagandy antykomuni=- 
stycznej usiłuje się odnieść do spraw polskich, a zwłaszcza problem plu= 
ralizmu politycznego. 

Próba wiązania w pewnym aspekcie Kościoła rzymskokatolickiego z siła= 
mi politycznej opozycji odgrywa w walce politycznej ważną rolę. Wyko- 
rzystuje się w znacznym stopniu religijność Polaków i stara się stworzyć 
klimat dla „„podgrzewania” nastrojów przy pomocy religii. 

Duży wpłvw na świadomość społeczeństwa polskiego ma tendencyjne 
przedstawianie trudności gospodarczych, np.: „niedożywienie” dzieci, kło= 
poty kobiet pracujących, niepełność reformy gospodarczej, wysokość re- 
kompensat, podwyżki cen, stan rolnictwa itp. 

W działalności politvcznej zakłada się nasilenie wszelkich objawów opo- 
ru i demonstracji przeciwko istniejącemu systemowi prawnemu. Próbuje 
się stworzyć wrażenie, że działa w Polsce poważniejszy podziemny ruch 
oporu i że istnieje w jakimś dłuższym okresie szansa „obalenia re- 
żimu”. Wszystkie wydawane dotychczas instrukcje, jak należy się za- 
chować w wypadku zorganizowania powstania, jak prowadzić propagandę, 
rozpowszechniać wiadomości, mają sprzyjać tworzeniu „podziemnego pań- 
stwa”. 

Wiele publikacji, wypowiedzi, drukowanych za granicą, ma pochodzić 
i być przesyłanych z kraju, gdy tymczasem wiadomo, że na Zachodzie pre- 
paruje się dokumenty jakoby przygotowane w kraju. Ma to stworzyć wra- 
żenie, że ruch oporu jest silny. 

Polska nadal zalewana jest falą wrogiej, dezinformującej propagandy 
z zagranicy, zwłaszcza z rozgłośni „Wolna Europa”. Opozycjoniści w kraju 
nie rezygnują z walki, próbują pozbierać się po porażce, rozsiewać niepo- 
kojące plotki, rozrzucać ulotki, stosować terror psychiczny wobec ludzi 
organizujących nowe związki zawodowe, należących do PRON itd. Nasi 
przeciwnicy chcą przede wszystkim wygrywać trudne położenie socjalne 
wielu ludzi pracy i nasze trudności gospodarcze, licząc na brak wytrwałości 
społeczeństwa i żywiołowość procesów inilacyjnych. Nie wolno tego baga- 
telizować — wobec zdeklarowanego przeciwnika obowiązuje nadal linia 
twardej, bezkompromisowej walki politycznej. 


Koncepcje polityczno-ustrojowe 
ośrodków antysocjalistycznych 


w Polsce 


JERZY KUCIŃSKI, ZDZISŁAW ZARZYCKI 


Problematyka polityczno-ustrojowa zajmowała jedno z ważnych miejsce 
w dokumentach programowych i publicystyce działających w Polsce przed 
13 grudnia 1981 r. opozycyjnych ugrupowań politycznych. Kwestie te oraz 
taktyka działania politycznego, które miało doprowadzić do realizacji po- 
szczególnych koncepcji ustrojowych, stanowiły zawsze obiekt żywego za- 
interesowania wszystkich grup opozycyjnych oraz ich działaczy. 

Przedmiotem analizy uczyniliśmy w niniejszym opracowaniu koncep- 
cje polityczno-ustrojowe dwóch nielegalnych organizacji opozycyjnych: 
Komitetu Samoobrony Społecznej KOR (dalej — KSS-KOR) oraz Kon» 
federacji Polski Niepodległej (dalej — KPN). Wybór tych organizacji nie 
był przypadkowy. Skuteczna taktyka działania propagandowego zapewnia- 
_ła im bowiem stosunkowo szeroki zasięg oddziaływania społecznego. Obie 

posiadały w miarę sprecyzowane własne wizje przemian polityczno-ustro- 

jowych i potrafiły wypracować taktyczne programy ich urzeczywistnie- 
nia. Zdecydowanie i konsekwentnie — choć różnymi drogami — zmie- 
rzały do zdobycia władzy politycznej (mimo iż KOR oficjalnie temu za- 
przeczał). Aktywiści obu tych organizacji włączyli się po sierpniu 1980 r. 
do działalności różnych struktur i komórek organizacyjnych NSZZ ,So- 
lidarność” i jawnie już zmierzali do przekształcenia związku w narzędzie 
walki z ustrojem socjalistycznym w Polsce, w skuteczny instrument słu- 
żący przede wszystkim realizacji założeń ideowo-programowych ich or- 
ganizacji. 


Koncepcje KSS-KOR 


""Odtworzenie koncepcji polityczno-ustrojowych KSS-KOR nie jest mo- 
żliwe w oparciu wyłącznie o dokumenty sygnowane przez tę organiza- 
cję(1), gdyż znanych jest niezbyt wiele, przy gzym problematyka ustro- 


(1) 1. Moczulski (w Rewolucji bez rewolucji) zdecydowanie obala mit tworzony 
przez J. Kuronia, jakoby „KOR” nie był strukturą zorganizowaną, ponieważ „tylko 
spontaniczność działań zapewnia demokrację”. Odpowiadając Kuroniowi, pisze: 
„trzeba to jednak uznać za werbalizm, skoro lewica laicka jest akurat grupą poli- 
tycznę w pełm zorganizowaną i kierowaną w wybrany przez siebie sposób”, 
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jowa zajmowała w nich stosunkowo mało miejsca. Sięgać więc trzeba do 
publicystyki i wypowiedzi czołowych działaczy KS5S-KOR. Zagadnieniom 
ustrojowym szczególnie dużo uwagi poświęcił Jacek Kuroń. Swiadczą 
o tym dobitnie przede wszystkim takie jego opracowania, jak: Myśli o pro- 
gramie działania (listopad 1976 r.); Uwagi o strukturze ruchu demokra- 
tycznego (listopad 1977 r.); Zasady ideowe (grudzień 1977 r.). Stanowią 
one — jak pisze autor — całość jako elementy szkicowego programu de- 
mokratycznej opozycji w Polsce (zostały wydane w Paryżu w 1978 r. 
pod wspólnym tytułem Zasady ideowe. Przytaczane cytaty pochodzą z te- 
go właśnie wydania). 

Rodzić się jednak może pytanie: czy poglądy zawarte w tych pracach 
aprobowane były przez innych członków KSS-KOR. Częściowej odpowie- 
dzi udzielił sam J. Kuroń, który w Post scriptum do wymienionych wy- 
żej tekstów stwierdził: „To, co zasadnicze w «Myślach o programie dzia- 
łania», nie jest wcale moim tylko pomysłem, a może nawet w ogóle nie 
ja to wymyśliłem. W toku częstych i bardzo burzliwych dyskusji niektó- 
rych członków i nie członków KOR wyłoniła się ta koncepcja...”. Są pod- 
stawy by sądzić,' że również inne teksty J. Kuronia były aprobowane 
w środowisku KSS-KOR. Świadczą o tym wypowiedzi po sierpniu 1980 r. 
niektórych działaczy tej organizacji (np. Aliny Pieńkowskiej czy Adama 
Michnika). Poglądy członków KSS-KOR uległy większej indywiduali- 
zacji dopiero w okresie aktywnego włączenia się ich w działalność „So- 
lidarności”. Bardziej pełne ich odtworzenie wymagałoby jednak odręb- 
nych studiów. 

W dokumentach KSS-KOR oraz w publicystyce i wypowiedziach je- 
go działaczy jest wyrażnie widoczny generalnie negatywny stosunek za- 
równo do założeń modelowych ustroju socjalistycznego, jak też do jego 
konkretnej postaci urzeczywistnianej w Polsce. Kuroń stwierdza wprost, 
że elementem łączącym całą opozycję polityczną jest jej wspólny prze- 
ciwnik — system społeczno-polityczny istniejący w naszym kraju. 

System ten KSS-KOR określał jako totalitarny. Jego cechą charak- 
terystyczną miało być rzekomo tworzenie warunków umożliwiających 
„centralnej władzy partyjno-państwowej”, posiadającej „monopol infor 
macji, organizacji i decyzji”, maksymalne podporządkowanie sobie ca- 
łego życia każdego obywatela. System ten został jakoby narzucony na- 
rodowi polskiemu z zewnątrz, co dokonano jednak rękami ludzi polskiej 
lewicy. KOR starał się wpoić społeczeństwu przekonanie, że system ten 
nigdy nie został w pełni zaaprobowany przez obywateli, że przez cały 
okres powojenny trwał przeciw niemu powszechny opór. 

Przedmiotem szczególnie ostrej krytyki ze strony KSS-KOR była par- 
tia i jej pozycja w systemie politycznym. W tej właśnie pozycji i me- 
todach urzeczywistniania roli partii członkowie KOR widzieli podsta- 
wowe źródło wadliwego funkcjonowania pozostałych elementów systemu. 

„Negatywnie oceniane przez społeczeństwo faktyczne niedostatki funk- 
cjonowania socjalistycznej demokracji w Polsce przed sierpniem 1980 r., 
przypadki odchodzenia w praktyce ustrojowo-politycznej od doktrynal- 
nych założeń socjalizmu i ich konstytucyjnego kształtu w naszym kraju 
służyły KOR jako pretekst do uzasadniania tezy, że system istnieją- 
cy w Polsce nie jest zdolny do głębokich przeobrażeń; że nie posiada 
ani mechanizmów samoregulujących, ani też nie daje się reformować. 
To, co my określamy jako wypaczenia, deformacje i dewiacje systemu, 


138 


KOR usiłował przedstawić jako jego immanentne cechy. Służyło to for- 
mułowaniu wniosku, iż system ten zmieni się tylko o tyle, o ile będzie 
ae stałym naciskiem zorganizowanych opozycyjnych sił społecznych. 
" Nie więc dziwnego, że po sierpniu starano się pomijać milczeniem lub 

przedstawiać jako wybieg taktyczny fakty świadczące o zdecydowaniu 
partii (i jej sojuszników politycznych) dokonania w Polsce głębokich, de- 
mokratycznych reform ustrojowych. 

Krytyka polskiego systemu politycznego i jego funkcjonowania stano- 
wiła dla autorów różnych opracowań korowskich punkt wyjścia do prób 
formułowania propozycji „pozytywnych” rozwiązań ustrojowych, które — 
co wynikało z ich stosunku do systemu istniejącego — miały być wizją 
alternatywnego wobec socjalizmnu ustroju politycznego. 

Zanim jednak podejmiemy próbę rekonstrukcji tej wizji i analizy po- 
„szczególnych elementów programu  polityczno-ustrojowego KSS-KOR, 
pragniemy nieco więcej uwagi poświęcić relacjom między ich koncepcją 
a deklarowanymi założeniami ideologicznymi, które jakoby miały sta- 
nowić ich podstawę. Ponieważ problematyka ta została dogłębnie przeana- 
lizowana i opracowana przez Kdwarda Modzelewskiego(2), odwołamy się 
więc do niektórych wyników jego badań. i ! 

J. Kuroń próbował w Zasadach ideowych zasugerować czytelnikowi, że 
prezentowany przez niego program politycznego działania opozycji wynika 
z oryginalnej „filozofii społecznej” i oryginalnego systemu wartości, wśród 
których wartością nadrzędną jest „dobro jednostki ludzkiej”. W ten spo- 
sób starał się sam siebie kreować na „duchowego ojca” i patrona nie tyl- 
ko KSS-KOR, ale całej polskiej opozycji. Modzelewski przekonywają- 
co wykazuje jednak, że zależność genetyczna między programem a bełko- 
tliwą i mętną filozofią Kuronia jest dokładnie odwrotna, że Kuroń do 
swego programu politycznego, niewątpliwie antysocjalistycznego, starał 
się dopasować odpowiednią filozofię. | 

Modzelewski obala też inny mit, jaki próbuje tworzyć Kuroń, a mia- 
nowicie, że jego poszukiwania w obszarze współczesnej polskiej myśli po- 
litycznej mają charakter pionierski i nowatorski. Dokonana przez Modze- 
lewskiego wnikliwa analiza i porównanie rozmaitych druków wydawa= 
nych przez KSS-KOR oraz wydawnictw ośrodków dywersji ideologicz- 
nej na Zachodzie, szczególnie zaś artykułów zamieszczanych w wydawa- 
nym przez Instytut Literacki w Paryżu miesięczniku ,„Kultura”, ujawnia- 
ły zadziwiającą zbieżność zawartych w nich treści ideologicznych i po- 
litycznych skierowanych przeciwko ustrojowi socjalistycznemu w na- 
szym kraju, zbieżność nie tylko merytoryczną, ale także czasową wyklu- 
czającą w zdecydowanej większości przypadków kongenialność. 

Warto przytoczyć jeszcze jeden wątek pracy E. Modzelewskiego, do- 
wiódł on mianowicie, że nieużywanie przez J. Kuronia i innych KÓR-ow- 
skich działaczy „Solidarności” słowa „socjalizm i dążenie do wyelimi- 
nowania tego pojęcia z programu związku nie było wynikiem — jak to 
usiłowali przedstawić — różnego pojmowąnia terminu „socjalizm” i wy- 
nikających stąd trudności interpretacyjnych, ale antysocjalistycznego cha- 
_ rakteru ich idzologii i programu, dążenia do usunięcia ze świadomości spo- 

łeczeństwa wszelkich pozytywnych skojarzeń związanych z socjalizmem. 


(3) E. Modzelewski: Import kontrrewolucji. Teoria i praktyka KSS-KOR, War- 
szawa 1982, 
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Przysfępując do ogólnego scharakteryzowania koncepcji ustrojowo-poś 
litycznych KSS-KOR, szczególnie w wydaniu zaproponowanym w pra- 
cach J. Kuronia, należy podkreślić, że zawierały one zarówno perspekty- 
wiczne cele działania organizacji, jak też zadania na „dziś”, program mak- 
simum i minimum. Zasadniczy, perspektywiczny cel maksimum KSS- 
-KOR przez cały okres swego istnienia określał jako „suwerenność pań- 
siwa i demokracja parlamentarna”, rozumiejąc pod tym terminem „.ta- 
ką sytuację, kiedy wszystkie decyzje dotyczące naszego społeczeństwa 
będą podejmowane przez samo to społeczeństwo demokratycznie zorga- 
nizowane”. Choć więc expressis verbis nie formułowano najważniejszego 
celu jako obalenia istniejącej władzy, to cytowane sformułowania nie po- 
zostawiały już wątpliwości, że KOR nie dąży do reformy systemu poli- 
tycznego, ale do zmiany charakteru władzy w Polsce, do likwidacji ustro- 
ju socjalistycznego. Latem 1981 r. w kręgach KSS-KOR upowszech- 
niało się przekonanie, że ..załamał się stary system” (Por. J. Kuroń: art. 
Dokonała się rewolucja, ,„Niezależność” nr 129'1981). 

Problem suwerenności Polski dotyczy przede wszystkim jej stosunków 
zewnętrznych i może być w tym opracowaniu pominięty. Svstem społecz- 
no-polityczny, określany mianem demokracji parlamentarnej, zdaniem 
KOR, najlepiej gwarantuje każdemu obywatelowi możliwość zrzeszania 
się i wypracowania przez różne ugrupowania „wspólnego programu 
współpracy społecznej”. KOR traktował demokracje parlamentarną jako 
niezbędny warunek realizacji suwerenności człowieka, gdyż ustrój ten 
miał pozwalać „w sposób skuteczny ograniczać monopolistyczne tendencje 
poszczególnych kierunków ideowych i politycznych”. 

Kuroń, próbując bvć „obiektywny”, dostrzega pewne niedostatki de> 
mokracji parlamentarnej; w zestawianiu z systemem „totalitarnym” nie- 
mal bezkrytycznie podchodzi do różnych sposobów jej rozwiązywania 
i uważa ją za system najdoskonalszy z istniejących. Takiego apologetycz- 
nego podejścia mogłoby pozazdrościć Kuroniowi wielu uczonych i poli- 
tvków burżuazyjnych. Funkcjonowanie demokracji parlamentarnej w pań- 
stwach burżuazyjnych dostarczało bowiem i dostarcza nadal wielu przy- 
kładów na jej klasową ograniczoność, na jej służalczą rolę wobec inte- 
resów klas posiadających kosztem innych grup społecznych. Skutkiem 
jej funkcjonowania jest ideowa i polityczna atomizacja społeczeństwa, 
a więc efekt odwrotny od zamierzonego w ustroju socjalistycznym. Ku- 
roń naiwnie sądził, że negatywy demokracji parlamentarnej uda się wy> 
eliminować, m. in. poprzez zachowanie społecznej własności środków pro- 
dukcji (?!). 

Celem etapowym realizacji programu perspektywicznego, a równocze- 
śnie swoistvm programem minimum przemian ustrojowych, miała być 
w ujęciu KSS-KOR tzw. „finlandyzacja Polski”, to znaczy „w zasadzie 
pełna suwerenność państwowa w polityce wewnętrznej (a więc wprowa- 
dzenie systemu demokracji parlamentarnej — uwaga nasza — J.K., Z.Z.) 
przy pewnych wyraźnie sformułowanych ograniczeniach w polityce za- 
granicznej”. | 

Zadania, jakie KSS-KOR zamierzał urzeczywistnić w Polsce jeszcze 
przed zmianą charakteru ustroju, określone były w jego dokumentach 
mianem ..samoorganizacji społeczeństwa”. Starano się eksponować defen- 
sywnv charakter samoorganizacji, uważano, że ma ona służyć załamaniu 
„państwowego monopolu organizacji, informacji i decyzji ', poprzez two- 
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rzenie „Polski niezależnych ruchów społecznych”, ' niezależnych — do- 
dajmy — od władzy, nie uznających przewodniej roli partii marksistow- 
sko-leninowskiej w systemie politycznym, szukający ch swego oparcia w 
najsilniejszych „niezależnych ruchach” — najpierw w KSS-KOR, a póź" 
niej w NSZZ „Solidarność”. 

Realizacja tego zadania, określonego nieco ironicznie „programem two- 
rzenia w ruchach społecznych Trzeciej Polski”, zakrojona była bardzo 
szeroko. Niezależne ruchy społeczne miały objąć pracowników, w tym 
robotników, wielkoprzemysłowych, chłopów-indywidualnych wytwórców, 
młodzież, przedstawicieli nauki i kultury oraz pozostałe grupy społeczne. 
Zdaniem KÓR, stosunki między tymi ruchami winny opierać się na 
zasadach „porozumienia i solidarności”. Cel działalności ruchów nie 
był ukrywany. Miały one „przeciwstawić się jego (tj. «totalitaryzmu» — 
J.K., Z.Z.) tendencjom ograniczając panowanie centralnej władzy pań- 
stwowej nad pewnymi sferami życia obywateli”. 

„Samoorganizacja społeczeństwa” traktowana była jako ważny element 
taktyki działania politycznego zmierzającego do urzeczywistnienia celu 
perspektywicznego i etapowego. Realizacji tego zadania poświęcono więc 
bardzo wiele uwagi. W pierwszym okresie. działalności KOR nie było 
natomiast sprecyzowanego poglądu co do form i etapów „przejścia od 
zorganizowania się społeczeństwa. do suwerenności państwowej i demo- 
kracji parlamentarnej”. Pogląd w tej sprawie skrystalizował się później, 
kiedy perspektywa powstania niezależnych związków zawodowych stała 
się realna. Zanim jednak scharakteryzujemy taktykę zmierzającą do rea- 
_ lizacji programu politycznego KSS5-KOR, należy bardziej szczegółowo 
- przedstawić jego wizję ustrojową. 

Katalog problemów polityczno-ustrojowych traktowanych przez KSS- 
-KOR jako podstawowe i w związku z tym. najczęściej podnoszone. nie 
wykracza” -— może poza kwestiami samorządu — poza klasyczny model 
rozwiązań burżuazyjnych. Przyznać trzeba, że stosunkowo duży był, gzcze- 
gólnie przed sierpniem 1980 r., stopień ogólności, by nie powiedzieć ogól- 
nikowości, haseł i pomysłów KOR dotyczących postulowanego przezeń 
przyszłego ustroju Polski. Stosunkowo duża enigmatyczność haseł i pomy- 
słów może więc być uznana za element taktyki działania propagandowe- 
go, służący uprawianiu demagogii politycznej. 

Konkretne propozycje ustrojowe KSS-KOR ograniczały się do kilku 
podstawowych, a równocześnie znanych z doktryny burżuazyjnej, zasad 
i instytucji. 

1. W hierarchii zasad wysoko stawiany był pluralizm polityczny, trak- 
towany jako „nienaruszalny element programu demokracji parlamentar- 
nej”. Miał się wyrażać w wielopartyjności i rzekomo najlepiej zabezpie-, 
cząć suwerenność człowieka, jednostki ludzkiej, gwarantować możliwość 
ujawnienia się różnorodnych poglądów, stanowisk i dążeń oraz wynikau 
jących z nich opcji poszczególnych jednostek, mniejszych czy większych 
grup społecznych oraz społeczeństwa jako całości. Ściśle związana z plu- 
ralizmem zasada „wolnej gry sił politycznych” miała być nieco zmody- 
fikowana w praktyce. dla „tworzenia wspólnego programu współpracy 
społecznej”. Przyznać trzeba, że ta koncepcja „nowej formuły pluralizmu” 
była — może świadomie — mało czytelna. Nie to jednak jest najistot- 
niejsze. Przede wszystkim podkreślić bowiem wypada, że — jak to wy» 
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kazuje doświadczenie państw burżuazyjnych — pluralizm polityczny nig- 
dy nie jest aklasowy, jest zawsze kapitalistycznym mechanizmem poli- 
tycznym. Wprowadzenie pluralizmu nie mogło oznaczać nic innego, 
jak pokojowy demontaż socjalizmu, restytucję stosunków kapitalistycz- 
nych, likwidację socjalistycznego państwa. W tej sytuacji mniejsze zna- 
czenie miało to, że w okresie między sierpniem a grudniem działacze KOR 
różnili się nieco w ocenach dotyczących powoływania już wówczas 
nowych partii politycznych. (Tak np. J. Kuroń, jesienią 1981 r., uważał, 
że nie należy ich jeszcze tworzyć. Z jego ówczesnych wypowiedzi wyciąg- 
nąć można wniosek, iż dopiero po zdemontowaniu systemu socjalistycz- 
nego opozycja winna przystąpić do wprowadzenia wielopartyjności). 

2. Zasada podziału władzy odwoływała się wprost do wzorców burżua- 
zyjnych. Traktowana jako instytucjonalny wyraz pluralizmu polityczne- 
go, miała być równocześnie tego pluralizmu ważną gwarancją. W rzeczy- 
. wistości, poprzez zanegowanie podstawowych zasad ustrojowych socjaliz- 
mu — zasady jednolitości władzy państwowej, a pośrednio zasady suwe- 
renności ludu pracującego miast i wsi, taki podział władzy doprowadził- 
by do zanegowania wiodącej roli klasy robotniczej w społeczeństwie i pań- 
stwie, a w rezultacie do zmiany charakteru ustroju politycznego. W tej 
sytuacji nie miało żadnego znaczenia opowiadanie się przez J. Kuronia 
za parlamentarno-gabinetową formą rządów, jakoby bardziej pasującą 
do polskiego wariantu pluralizmu politycznego. 

3. „Wolne” pięcioprzymiotnikowe wybory będące prawno-instytucjo- 
nalnym wyrazem pluralizmu politycznego oraz rzekomą gwarancją trwa- 
łości demokracji parlamentarnej. Byłoby naiwnością nie dostrzec, iż z wy- 
borami takimi działacze KOR wiązali nadzieje na legalne wejście do 
struktur władzy, a następnie ich całkowite opanowanie, po czym owa „wol- 
'ność” stałaby się jedynie wolnością pozorną, możliwością wyboru między 
zbliżonymi programami kapitalistycznego rozwoju, O tym, że nadzieje te 
były silne, świadczyć mogą wyrażane jesienią 1981 r. poglądy niektórych 
działaczy KSS-KOR, którzy doszli do wniosku, że walka o „wolne” wy- 
bory winna być głównym punktem politycznego programu „Solidarności”, 
gdyż na tej drodze można dokonać zmiany ustroju. J. Kuroń nie zgadzał 
się z wysuwaniem wówczas hasła „wolnych” wyborów, choć czynił to 
jedynie ze względów taktycznych. Sposób jego rozumowania był taki sam, 
jak miało to miejsce w kwestii pluralizmu. 

4 Samorząd — instytucja demokracji bezpośredniej służąca ograni- 
czaniu państwa „jako władzy opartej na przymusie”, „najpełniej reali- 
zująca suwerenność i twórczość każdego człowieka”, Samorząd, w rozu- 
mieniu KOR, inną rolę miał pełnić w systemie demokracji parlamentar- 
nej. a inną w systemie politycznym socjalizmu („totalitaryzmie”). W pier 
wszym przypadku miał być funkcjonalny w stosunku do systemu. demo- 
kracji parlamentarnej, w drugim miał być dysfunkcjonalny, stanowiąc 
system instytucji ograniczających i wypierających państwo socjalistycz- 
ne i partię marksistowsko-leninowską oraz — co podkreślano — „zmie- 
niających charakter systemu”, Działacze KOR ani przez chwilę nie kryli 
tego, że realizacja ich koncepcji samorządu — o wyraźnie anarchistycz- 
nym charakterze — doprowadzi do zniszczenia struktur socjalistycznego 
państwa. 

Od początku swego istnienia KSS-KOR postulował więc organizowa- 
nie masowego ruchu niewielkich grup samorządowych oraz ich federe- 


142 


cję w skali kraju. Mimo uznania tego rodzaju pomysłów za utopijne już 
ponad 100 lat temu, niektórzy działacze KOR, szczególnie J. Kuroń, 
problematykę samorządu traktowali jako najważniejszy element progra- 
mu ustrojowego „na dziś”. Realizację swych nieco zmodyfikowanych kon- 
cepcji samorządowych uważali — nie bez racji — za podstawowy środek 
dokonania w sposób ewolucyjny zmiany ustroju politycznego w Polsce. 
Dlatego też latem 1981 r. wskazywali, że „Solidarność” w «walce „z wła- 
dzą” o samorząd nie powinna cofnąć się „ani o krok”. Dążyli usilnie do 
tego, aby KOR-owska koncepcja samorządu, jako instrumentu walki z so- 
cjalistycznym państwem, została uznana za program „Solidarności”, Udało 
się im to w pełni, i w tej sytuacji, w czasie drugiej tury I Zjazdu związ- 
ku, KSS-KOR mógł spokojnie obwieścić o formalnym rozwiązaniu. 

5. „Wolne”” związki zawodowe, których zadaniem miała być rzekomo 
obrona interesów pracowniczych przed państwem-pracodawcą. W rze- 
czywistości chodziło o to, by związki te były „wolne” w sensie niezależ- 
ności od partii komunistycznej, a nie w znaczeniu samodzielności w sto- 
sunku do KOR i antysocjalistycznej opozycji w ogóle (w pełni potwier- 
dziła to praktyka działania „Solidarności”). Szło więc o to, aby poprzez 
wbicie klina między partię a związki osłabić obie organizacje reprezen- 
tujące interesy robotników, a tym samym ułatwić sobie opanowanie po- 
zornie niezależnego nowego ruchu związkowego. Założenia programowe 
wolnych związków zawodowych zostały, przy walnym udziale KSS-KOR, 
sformułowane w Karcie Praw Robotniczych („Robotnik”, nr 35/1979). 

Przedstawiony wyżej katalog ogłoszonych przez KSS-KOR  postula- 
tów polityczno-ustrojowych, choć nie jest może pełny, zawiera jednak — 
naszym zdaniem — najważniejsze z nich. Już krótka ich charakterystyka 
wykazuje związki z burżuazyjną doktryną polityczną, w tym także okre- 
su liberalnego, i wyrażną programową odmieńność od zasad ustrojowych 
socjalizmu. Ewentualne urzeczywistnienie tych postulatów miało pro- 
wadzić nie do zreformowania istniejącego systemu politycznego, lecz do 
zmiany charakteru samego ustroju. Autorzy tej koncepcji jakby nie do- 
strzegali faktu, że doświadczenia państw kapitalistycznych wcale tego nie 
potwierdzają, iż realizacja wskazanych wyżej postulatów jest jedynym 
i najlepszym gwarantem suwerenności jednostki. Takim gwarantem mo- 
że być tylko uspołecznienie własności i rządzenia, na bazie którego kształ- 
tuje się formalnoprawne i rzeczywiste relacje między państwem a oby- 
watelem. Wypaczenia w działalności praktycznej świadczą jedynie o odejś- 
ciu od zhsad ustrojowych. 

Niezgodna z zasadami ustroju socjalistycznego jest także — mimo podob- 
nej terminologii — KOR-owska koncepcja „ruchu samorządów”; jej ce- 
lem miało być ograniczanie i wypieranie socjalistycznego państwa. 

„ Wspominaliśmy wyżej, łe taktyka realizacji politycznego programu 
KSS-KOR kształtowała się stopniowo. Chyba najpełniej została ona wy- 
łożbna w opracowaniu Jacka Kuronia Ostry zakręt („Biuletyn Informa- 
cyjny”, numer specjalny z lipca 1980 r.); postuluje w nim wywieranie 
przez społeczeństwo ciągłego nacisku na władzę, aby tą drogą zmuszać 
czynniki rządzące do stopniowych ustępstw i to nie tylko, ani nawet nie 
przede wszystkim, w sprawach społeczno-gospodarczych. „Zasadniczym 
(...) zadaniem opozycji demokratycznej — pisze J. Kuroń — jest prze- 
kształcenie rewindykacji ekonomicznych w polityczne”. Traktuje to jako 
etap pierwszy, w którym realizuje się „program na dziś”, czyli program . 
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„Społeczeństwa demokratycznie zorganizowanego”. Następnym etapem wi- 
nien być — jego zdaniem — okres „współistnienia z totalitarnym apara- 
tem partyjno-państwowym”, w którym to okresie — jak pisze dalej — 
„będziemy musieli (...) krok po kroku ograniczać dziedziny życia spo- 
lecznego podporządkowane aparatowi partyjno-państwowemu”. 

Stanowi to tvlko punkt wyjścia do etapu trzeciego, a więc do reali- 
zacji strategicznego celu maksimum. Przekonuje o tym ten wątek arty- 
kułu, gdy analizując geopolityczne przesłanki przemawiające za/lub prze- 
ciw podejmowaniu przez opozycję próby obalenia istniejącej władzy w Pol- 
sce — stwierdza z rozbrajającą szczerością: „Nie powinniśmy więc na 
razte tego robić” (podkr. — J.K., Z.Z.). Stwierdzenie to wyrażnie wska- 
zuje, iż w programie maksimum obalenie władzy było celem podstawo- 
wym, przesuniętym jedynie w czasie na bardziej dogodny moment. 

Przedstawione przez J. Kuronia w analizowanym dokumencie założe- 
nia taktyczne były w pełni aprobowane przez innych członków KSS-KOR. 
Ich urzeczywistnieniu podporządkowano strukturę i cały program działa- 
nia organizacji. Szczególną rolę w rozbiciu państwa socjalistycznego przy- 
pisywał KOR „Solidarności”. Z tych powodów jego działacze gremialnie 
włączyli się do działalności związku, wywierając istotny wpływ na jego 
ewolucję programową. Walka „Solidarności” o urzeczywistnienie kon- 
cepcji „Rzeczypospolitej Samorządnej” oraz działalność pokorowskich 
„Klubów Rzeczypospolitej Samorządnej: Wolność — Sprawiedliwość — 
Niepodległość” miały w zamyśle czołowych działaczy, formalnie tylko nie 
istniejącego KSS-KOR, doprowadzić do zmiany ustroju w Polsce. 13 grud- 
nia 1981 r. te złudne nadzieje zostały rozwiane. 


Koncepcje KPN 


= 


Twórca i ideolog KPN Robert Leszek Moczulski — prawnik, historyk 
i dziennikarz, w swoim obszernym (ponad 80 stron maszynopisu) progra- 
mowym opracowaniu pt. Rewolucja bez rewolucji, opublikowanym w nie- 
legalnym wydawnictwie „Droga” w czerwcu 1979 r.(3), początek działal- 
ności tzw. „formacji niepodległościowej”, z której bezpośrednio wywodzi 
się KPN, datuje 1976—1977. Jak sam pisze, w tym czasie „uformował 
się jawny ruch sprzeciwu wobec poczynań władz PRL, niezbyt precyzyj- 
nie nazywany demokratyczną opozycją” i natychmiast dodaje, iż pierw- 
szy program dla kształtującej się dopiero opozycji. opracowany został 
z inicjatywy właśnie „formacji niepodległościowej”. Warto wyjaśnić, iż 
dla L. Moczulskiego terminy „opozycja demokratyczna” i „opozycja nie- 
podległościowa” nie są wcale synonimami. Opozycja demokratyczna 
oznacza dla niego przede wszystkim działalność zorganizowanej w KOR 
tzw. lewicy laickiej, za jej rzecznika uważa J. Kuronia. Natomiast opozy- 
cja niepodległościowa, zwana często przez Moczulskiego „formacją nie- 
podległościową”, to przede wszystkim kierunek polityczny, któremu on sam 
przewodzi, związany od początku z ruchem obrony praw człowieka i oby- 
watela, a od 1 września 1979 r. z Konfederacją Polski Niepodległej. Ge- 
nealogię ruchu wywodzi bezpośrednio od Stronnictwa Niezawisłości Na- 
rodowej, działającego w kraju po zakończeniu II wojny światowej, oraz 

(3) Ten i kolejne cvtatr z opracowania L. Moczulskiego Rewolucja bee rewolu- 
eji podajemy za „Niezależnym Wydawnictwem Studenckim” — „Parągra£”. 
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„innych ugrupowań — jak sam pisze — kultywujących myśl niepodległoś- 
ciową Józefa Piłsudskiego”. Wybitną rolę w kształtowaniu tego ruchu po 
wojnie przypisuje zmarłemu w 1976 r. gen. Romanowi Abrahamowi. s 

Pamiętając o dokonanej przez nas wcześniej charakterystyce strategi! 
i taktyki KOR warto wspomnieć, że w wielu wywodach Rewolucji 
bez rewolucji Moczulski podejmuje ostrą krytykę koncepcji J. Kuronia 
i KOR(4). Trzeba jednak dodać, że w swej publicystyce Kuroń nie po- 
zostaje dłużny Moczulskiemu i nie zgadza się z wieloma jego poglądami. 
Polemika Moczulskiego w .stosunku do Kuronia jest utrzymana jednak 
w znacznie ostrzejszym tonie. | 

Głoszone od początku przez Moczulskiego, a później przez KPN, jaw- 
ne, jednoznacznie antykomunistyczne i antyradzieckie założenia progra- 
mowe, jak i podejmowane działania taktyczne, zmierzające do ich reali- 
zacji, w sposób zasadniczy różniły się w tym miejscu od postępowania 
KOR. Moczulski nie pozostawia w tym względzie żadnych zresztą wąt- 
pliwości: w Rewolucji bez rewolucji, jak i we wszystkich późniejszych 
dokumentach programowych KPN, takich jak: Deklaracja ideowa KPN, 
Rezolucja Rady Politycznej KPN, Platforma wyborcza KPN przed wy- 
borami do Sejmu PRL w 1980 r., a zwłaszcza Projekt Konstytucji Rze- 
czypospolitej Polskiej opracowany przez kierownictwo KPN i opubliko= 
wany nielegalnie jako materiał do dyskusji w styczniu 1980 r.(5). 

Moczulski, jako główny teoretyk „formacji niepodległościowej” i fak- 
tyczny przywódca KPN, od początku prezentował program całkowicie 
i jednoznacznie negujący rzeczywistość polityczno-ustrojową PRL, trak- 
tujący kierowniczą rolę PZPR w państwie i społeczeństwie wyłącznie 
jako „formę zinstytucjonalizowanego władztwa rosyjskiego nad Polską” 
(z Deklaracji ideowej KPN) oraz dążący do „odzyskania przez Polskę 
pełnej niepodległości i wolności”. Wzywał przy tym otwarcie do obale- 
nia — jeśli będzie trzeba to również siłą — „niepolskiej i totalitarnej 
władzy państwowej” oraz „uzurpatorskiej dyktatury PZPR” (wg Plat- 
jormy wyborczej KPN). W związku z tym nie przedstawiał nigdzie żad- 
nego programu reform czy naprawy systemu politycznego, bądź rewin- 
dykacji w stosunku do władz PRL, lecz po dokonaniu kompleksowej ana- 
lizy sytuacji wewnętrznej i uwarunkowań międzynarodowych; zaprezen- 
tował w pierwszej części Rewolucji bez rewolucji program systema- 
tycznego rozkładania istniejących struktur państwowych i społecznych 
PRL i zastępowania ich przez Polski System Polityczny Trzeciej Rze- 
czypospolitej jako bezpośredniej spadkobierczyni pierwszej (szlacheckiej) 
i drugiej (sanacyjnej) Rzeczypospolitej. 

Moczulski, zdając sobie sprawę z określonego stanu przemian w świa- 
domości, jakie dokonały się po wojnie w polskim społeczeństwie pod 
wpływem komunistów, nie potępiał totalnie wszystkich dokonań tego 


(4) Moczulski wskazuje np. wyjątkową zbieżność argumentacji Kuronia. w jed- 
nym z jego artykułów, z programem zawartvm w wystąpieniu Stefana Bratkow- 
skiego z marca 1978 r. i zauważa nie bez złośliwości, iż „sądząc po niektórych zbież- 
nościach argumentacji, Kuroń pisząc swój artykuł miał najwyraźniej tekst Bratkow- 
skiego przed oczami”. 

(5) Wydaje się bowiem, że te dokumenty przede wszystkim niezależnie od kon= 
kretnej przedsierpniowej i posierpniowej działalności KPN, wystarczająco jedno- 
znacznie charakteryzują koncepcje politvczno-ustrojowe tej oreanizacji. mogą sta- 
nowić podstawę dla analizy i wniosków przy opracowywaniu niniejszego tematu. 


s 
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okresu, wszelkie sukcesy przypisuje jednak przede wszystkim narodowi 
bądź społeczeństwu polskiemu, zaś władzom politycznym PRL, bądź in- 
stytucjonalnie — PZPR, wyłącznie klęski i niepowodzenia narodowe w 
minionym 35-leciu. Wyrażając przekonanie, że nie można wystawiać 
na nieuzasadnione ryzyko tych wszystkich osiągnięć, które społeczeństwo 
nasze w ciężkim trudzie uzyskało, pisze wręcz: „Należy do nich formal- 
na tylko i nie suwerenna, ale przecież odrębna państwowość, większy 
niż kiedykolwiek potencjał demograficzny, niemałe przecież osiągnięcia 
oświatowe, możność kultywowania własnej kultury, znaczny już poten- 
cjał gospodarczy — efekty wysiłku wielu pokoleń Polaków” (Rewolucja 
bez rewolucji). Wcześniej natomiast analizując stan wewnętrzny partii 
przed sierpniem 1980 r. i oceniając wysiłki wielu jej członków, zmierza- 
jące do zapobieżenia kryzysowi, zmuszony był przyznać, „że znaczna część 
członków it aktywistów PZPR, w tym również funkcjonariuszy aparatu 
partyjnego, to ludzie uczciwi, we własnym pojęciu szczerzy patrioci, zdol- 
ni do ofiarnego angażowania się dla dobra Polski (...). Wielu zresztą stara 
się na swoich odcinkach zrobić coś dobrego; dbają o wygląd estetyczny 
miast, poprawiają warunki socjalne w zakładach pracy itp.”. W efekcie 
wyraża przekonanie, że w obliczu zbliżającej się eksplozji społecznej „ta- 
cy ludzie zaniepokojeni są rozwojem wydarzeń nie tylko ze względów 
oportunistycznych. Dla postawy wielu z nich charakterystyczna jest au- 
tentyczna obawa o los Polski” (Rewolucja bez rewolucji). 


Jakie więc motywy ideologiczne kierowały samym Moczulskim i ludź- 
mi z tzw. „formacji niepodległościowej”, gdy decydowali się na podjęcie 
walki z ustrojem socjalistycznym w Polsce? Uzasadnienie, i to stosun- 
kowo obszerne, znajdujemy przede wszystkim we wspomnianym artyku- 
le programowym Moczulskiego. „Współczesna formacja niepodległościowa 
— głosi tam swoje credo przywódca KPN — dąży do niepodległości, do 
ludowładztwa, pełni B= czlowieka i obywatela, demokratycznych form 
junkcjonowania państwa” 


W innym miejscu mówi, że formacja niepodległościowa podjęła walkę 
„w imię prawdy i sprawiedliwości, demokracji, wolności i niepodległości; 
dodaje jednak, iż „najgroźniejszym przeciwnikiem w tej walce nie jest 
wcale ani Związek Radziecki, ani system PZPR”, tylko upadek moralny 
narodu. Dlatego też jako „kardynalne dobra nadrzędne” traktuje £ystem 
wartości moralnych, na który składa się — jego zdaniem —  „poczu- 
cie godności człowieka i honoru Polski, tożsamość narodowa, dziedzictwo 
przeszłości głęboko zakorzenione w naszym polskim t katolickim tysiąc- 
leciu, tolerancja t wzajemne poszanowanie poglądów, respektowanie wszy- 
stkich praw obywatelskich wszystkich obywateli, szacunek dla ludzi i mi- 
łość Ojczyzny”. 

Celowo przytoczyliśmy ideały L. Moczulskiego, traktowane jako zestaw 
swoistych ,„przykazań” dla „formacji niepodległościowej”, aby analizująe 
następnie konkretne propozycje podstawowych rozwiązań polityczno-u- 
strojowych, zaprezentowane przez przywódców KPN w Projekcie Kon- 
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, dać możliwość obiektywnego pajaki 
nia faktycznych celów i urządzeń instytucjonalnych tam zapisanych, które 
zamierzali realizować, gdyby udało im się ewentualnie sięgnąć uprag- 
nioną władzę, z głoszonymi hasłami, stanowiącymi zwykłą: de, emagogię 
społeczno-polityczną, a frazeologią narodowo-patriotyczną, Odrzucając 
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wszelkie poglądy o potrzebie walki o stopniowe przemiany demokratycz- 
ne w Polsce, a więc reformowania naszego systemu politycznego, Mo- 
czulski żtara się jednocześnie ośmieszyć propagowaną przez J. Kuronia 
koncepcję tzw. „finlandyzacji Polski”. 

„Niezależnie od utopijności założeń, jakie legły u podstaw tych kon- 
cepcji — pisze Moczulski — w rzeczywistości służą one wyłącznie na- 
prawie PRL, to znaczy umocnieniu systemu, którego istota sprowadza stę 
tylko do tworzenia instytucjonalnych i rzeczywistych więzów podporząd- 
kowania Polski — Rosji” (Rewolucja...). 

Można stormułować wniosek, iż to właśnie programowy antykomunizm 
i antyradzieckość wywodząca się zresztą z antyrosyjskości, zupełnie bez- 
krytyczny stosunek do piłsudczykowskich tradycji niepodległościowych 
oraz totalna negacja PRL jako formy państwa polskiego. legły. u podstaw 
generalnego założenia głoszącego, iż „KPN nie uznaje PRL za suwerenną 
polską państwowość i odmawia jej mandatu moralnego, prawnego i spo- 
tecznego” (z Platformy wyborczej KPN). 

Atakując przy różnych okazjach system PRL za jego rzekomą niede- 
mokratyczność, programowy kolektywizm i w ogóle totalitaryzm — zwła- 
szcza z uwagi na pozycję, jaką w tym systemie zajmuje PZPR — Mo- 
czulski w lansowanych przez siebie koncepcjach, przede wszystkim zaś 
w Projekcie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, nie proponuje bynaj- 
mniej jakiejś liberalno-demokratycznej formy rządów. 

Jak wynika z samej tylko systematyki rozwiązań projektu tej konsty- 
tucji, Trzecia Rzeczpospolita nie miała być burżuazyjno-demokratyczną 
republiką parlamentarną. We wszystkich swoich rozważaniach demokra- 
cję traktuje zresztą bardzo instrumentalnie, a wszelkie zasady demokra- 
tyczne akceptuje tylko o tyle, o ile mogą one służyć urzeczywistnianiu 
jego wizji państwa polskiego, jego koącepcji uszczęśliwienia narodu pol- 
skiego przez „przywódczą jednostkę” z. „gigantyczną intuicją” oraz reali- 
zacji nie określonej bliżej, a przejętej dosłownie z przedwojennej kon- 
stytucji kwietniowej, idei ,,dobra powszechnego”, Wiele również innych 
rozwiązań, polityczno-ustrojowych wspomnianego „,Projektu”, opartych 
jest — czasami wręcz dosłownie — na sformułowaniach właśnie Konstytu- 
cji Polski z 1935 r. 

„Projekt” odrzuca powszechnie akceptowaną nadal przez państwa bur= 
Żuazyjne monteskiuszowską zasadę podziału władzy i wzorem Konstytu- 
cji z 1935 r.. przyjmuje faktycznie zasadę koncentracji władzy w osobie 
prezydenta, przy jednoczesnej, prawie całkowitej jego nieodpowiedzial- 
ności. Stawiając, „na czele państwa” prezydenta (art. 14), nie czyni tego 
bynajmniej ze względów reprezentacyjnych, Należy więc wspomnieć, że 
cały, długi i szczegółowy rozdział, traktujący o urzędzie prezydenta, zo- 
stał umieszczony przed rozdziałem zatytułowanym — „Sejm”. Ta właśnie 
systematyka określa w dużej mierze intencje i właściwe cele autorów 
projektu. Jeśli dodać do tego, że „Najwyższą Izbę Kontroli” umieszczono 
za „Rządem”, to już sam ten układ.pozwala na ocenę „filozofii ustrojo- 
wej” KPN. Konkretne natomiast rozwiązania dotyczące zwłaszcza szero- 
kich kompetencji urzędu prezydenckiego, jak i mocno rozbudowane „oso- 
biste prerogatywy Prezydenta RP” — dosłownie prawie przeniesione 
również z konstytucji kwietniowej — świadczą wyraźnie o zamiarze wpro- 
wadzenia autorytarnego systemu władzy prezydenckiej pochodzącej oczy- 


147 


wiście nie z woli Sejmu, lecz z wyborów powszechnych I w ten spos5b 
faktycznie nieodpowiedzialnej przed nikim. 


Urząd Prezydenta jest centralną instytucją polityczno-ustrojową w ca- 
łym Projekcie Konstytucji. Można na dobrą sprawę powiedzieć, że od nie- 
go się wszystko zaczyna i na nim się wszystko kończy. Poszukując przy- 
czyn tego rozwiązania, warto w tym miejscu przypomnieć wystąpienie 
podczas debaty parlamentarnej w 1930 r. Józefa Piłsudskiego, który, w 
dyskusji nad przyszłvm kształtem konstytucji, zażądał „wysunięcia sta- 
nowiska prezydenta ponad (inne) władze w państwie i stworzenie czyn- 
nika nadrzędnego nad władzami”. Jest prawie pewne, iż „kultywowa- 
nie myśli niepodległościowej Józefa Piłsudskiego” — o czym L. Moczulski 
pisze w Rewolucji bez rewolucji" — odegrało przy formułowaniu kon- 
strukcji ustrojowej przyszłej Trzeciej Rzeczypospolitej rolę podstawową. 


Tak więc Prezydent, zarówno poprzez swoje kompetencje (wyszcze- 
gólnione w art. 17), jak i .osobiste prerogatywy” (zagwarantowane w art. 
30), miałby przede wszystkim decydujący wpływ na obsadę najważniej- 
szych stanowisk i urzędów w państwie, To on powołuje Premiera i po- 
szczególnych ministrów, bez konieczności uzyskania przez Rząd wotum 
zaufania w parlamencie (natomiast instytucja wotum nieufności ma cha- 
rakter mocno ograniczony, gdvż dla odwołania Rządu wymaga 23 ogól- 
nej liczby posłów, co przy większości rządowej w Sejmie czyni tę in- 
stytucję zupełnie martwą). Sam, będąc zwierzchnikiem Wojska Polskiego, 
powołuje i odwołuje ponadto Naczelnego Wodza oraz mianuje Marsza:ka 
Polski; powołuje i odwołuje I Prezesa Sądu Najwyższego i jego zastęp- 
ców; sędziów Trybunału Stanu oraz Prokuratora Generalnego i jego za- 
stępców; powołuje także Prezesa Najwyższej Izby Kontroli i jego za- 
stępców oraz — po spełnieniu odpowiednich wymogów konstytucyjnych 
' — oddaje ewentualnie pod sąd Trybunału Stanu poszczególnych członków 
Rządu. Prezydent wyznacza również na okres wojny swojego następcę, 
zarządza Referendum Narodowe, przewidziane w art. 6 Konstytucji, oraz 
kieruje polityką państwa mając do dyspozycji ogromne kompetencje pra- 
wodawcze w zakresie wydawania dekretów z mocą ustawy (również w 
czasie trwania sesji Sejmu), a także rozporządzeń i zarządzeń. Ponadto 
(zgodnie z art. 16) podlegają mu także bezpośrednio: Rząd, Najwyż- 
sza Izba Kontroli, Prokuratura Generalna i Wojsko Polskie. W ten spo- 
sób ustrój polityczny, projektowany przez KPN, jawi nam się jako sy- 
stem rządów silnej ręki oparty na władzy ,. .przywódczej jednostki”, o któ- 
rej L. Moczulski pisał wcześniej (w Rewolucji bez rewolucji). jako o „czło- 
wieku obdarzonym tak gigantyczną intuicją, że bez rozumowania potrafi . 
wszystko przewidzieć i podjąć najwłaściwszą decyzję”, jednostki wyróż- 
niającej się posiadaniem nie tylko rozwiniętej intuicji, ale i „zdolności 
do wytwarzania spójnej wizji przyszłości”. 

Taki system — oparty na podobnych założeniach Konstytucji kwietnio- 
wej z 1935 r. — eksponujący misję dziejową jednostki i jej rolę nadrzędną 
nad zbiorowością już wówczas specjaliści prawa konstytucyjnego okre- 
ślali jako formę rządów opartą na zasadzie Wodza, formę pośrednią między 
republiką a monarchią zwaną cezaryzmem. Jak pisał wybitny znaw- 
ca prawa państwowego z tego okresu prof. Komarnicki — cezaryzm to 
taki ustrój polityczny, w który przyobleka się współczesne państwo auto- 
rytatywne i którego istota polega na osobistych rządach jednostki i ten- 
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dencjach antyparlamentarnych oraz na oddziaływaniu na opinię publicz- 
ną, za pomocą wzmożonej propagandy i: osiąganiu stosunkowo często po- 
parcia drogą plebiscytów (referendum). Utożsamiany niesłusznie z de- 
mokracją bezpośrednią (która nie akceptuje silnej władzy jednostki) sta- 
nowi formę wykorzystania szerokich mas społecznych w życiu politycz- 
nym poprzez manipulowanie ich rzekomą aprobatą dla władzy w drodze 
głosowania powszechnego(6). 

Na podstawie dotychczasowych rozważań nasuwa się tu już istotna 
refleksja, w naszej publicystyce dość powszechnie akceptowany pogląd, 
jakoby cała opozycja in gremio dążyła do wprowadzenia systemu demo- 
kracji parlamentarnej, pluralizmu politycznego i zasady proporcjonal- 
ności w wyborach. Wydaje się, iż w -.stosunku do znanych nam przy- 
najmniej i analizowanych tu założeń programowych KPN, teza ta wyma- 
ga zasadniczej weryfikacji. Projektowany system władzy prezydenckiej, 
o którego dalszych konsekwencjach polityczno-ustrojowych w innych roz- 
wiązaniach instytucjonalnych Konstytucji KPN będziemy jeszcze mó-> 


„wić, zdecydowanie nie potwierdza tych dość powszechnych, obiego- 
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wych sądów. Wspominaliśmy już, że Moczulski bardzo instrumentalnie 
traktował wszelkie zasady demokracji — dodajmy, iż w pełni potwierdza- 
ją to dalsze proponowane rozwiązania polityczno-ustrojowe. Sztandarowi 
obrońcy praw człowieka i obywatela, bo z tego przecież ruchu formalnie 
wywodzi się KPN, którzy pasowali siebie na gwarantów umowy helsiń- 
skiej w Polsce dość dziwnie pojmują swoją rolę w tym zakresie po ewen= 
tualnvm przejęciu władzy. W proponowanych przez siebie rozwiązaniach 
konstytucyjnych problematykę praw i wolności obywatelskich umicszcza= 
ją bezceremonialnie na samym końcu Konstytucji (na 20 ręzdziałów — 
dopiero w 18 — dalej już tylko przepisy dotyczące „Godła, barwy, 
hymnu” oraz „Zmiany Konstytucji”). Aby podtekst był bardziej czytelny, - 
umieszczają jeszcze przed prawami rozdział o „Obowiązkach obywatel- 
skich”. Wizja „praw i wolności obywatelskich” ma więc mieć formę dość 
szczególną. 

Przede wszystkim są to w większości prawa polityczne, społeczno-eko- 
nomicznych natomiast jest niestety niewiele, mają one charakter bardzo 
ograniczony, pozbawiony prawie zupełnie gwarancji materialnych(7). 

Z grupy praw politycznych wyeksponowano wyraźnie prawo wybor- 
cze. Interesujące byłoby np. uzyskanie potwierdzenia, czy młodzież, 


której spora część, tuż przed stanem wojennym, dość mocno popierała 


KPN, była zorientowana, że Projekt Konstytucji KPN przewidywał 
podniesienie granicy wieku wyborczego: przy czynnym prawie wy- 
borczym — do 21 lat, a przy biernym — aż do lat 25. Zaraz w następ- 
nym artykule przewidywano dość szerokie ograniczenia praw wyborczych, 
m. in. dla osób, którym udowodniono (ale bez wyroku sądowego) „dzia- 
łania godzące w suwerenne i niepodległe istnienie Państwa Polskiego”, 


(6) Patrz W. Komarnicki: Ustrój państwowy Polski Współczesnej, Wilno 1937, 
str. 194—196, por. A Poretiatkowicz: Cezaryzm demokratyczny a Konstytucja Pol- 
ska, „Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny”, Poznań. II półrocze 1929, str. 
367—376 oraz Z. Izdebski: O pewnej teorii dyktatury, „Państwo i Prawo” nr 2, 1962, 
str. 266—267. 

(1) Mimo wcześniejszych zapewnień Moczulskiego w Rewolucji bez rewolucji, 
że „zasady sprawiedliwości społecznej i egalitaryzmu społecznego, które PRL gło- 
siła, choć nie stosowała, my powszechnie wprowadzimy (...) w życie”. 
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Tę samą grupę osób zaraz w paragrafie następnym pozbawiano prawa 
do pracy w następujących instytucjach: w sądownictwie, NIK, MSW, 
MON, MSZ oraz w organach podległych Rządowi, w terenowych orga- 
nach władzy, innych określonych ustawowo, czyli praktycznie mogło to 
oznaczać „wilczy bilet” do każdej pracy, zwłaszcza dla zdecydowanych 
przeciwników politycznych. 

Zasługują także na uwagę wyraźne ograniczenia, głównie z powodów 
politycznych, prawa do zrzeszania się w partie polityczne, stowarzysze- 
nia 1 związki. 

Te daleko idące w sumie ograniczenia, dające możliwość stosunkowo 
dowolnego kształtowania modelu systemu partyjnego, nie tylko nie za- 
powiadały rozkwitu pluralizmu politycznego pod ewentualnymi rządami 
konfederatów, ale nawet wprost korespondowały z innym rozwiązaniem 
wzmacniającym tę tendencję, a przewidującym wybór przedstawicieli Na- 
rodu w głosowaniu tylko czteroprzymiotnikowym: powszechnym, rów- 
nym, bezpośrednim i tajnym; bez proporcjona]lności, którą postu- 
lowały często inne ugrupowania opozycyjne. 

Jednocześnie wykluczono możliwość korzystania z wolności słowa, zgro- 
madzeń, wieców, pochodów i manifestacji dla tych partii, stowarzyszeń 
i związków, których działalność została zakazana z powodów politycznych. 


Konstytucja zapowiadała także wprowadzenie odpowiedzialności usta- 
wowej za nadużywanie wolności prasy. 

Niemniej antydemokratyczne były rozwiązania, które przewidywały 
konstytucyjne usankcjonowanie instytucji cenzury (art. 163), miałaby ona 
obejmować materiały. zawierające nie tylko „tajemnicę państwową i służ- 
bową”, ale również bliżej nie określone „treści godzące w Państwo Pol- 
skie oraz porządek publiczno-prawny Rzeczypospolitej”, Prawo wykony> 
wania cenzury powierzała przy tym aż czterem instytucjom: MSW, MON, 
MZS oraz Ministerstwu Sprawiedliwości. 

Generalną klauzulą, ograniczającą możliwość korzystania z wolności oby- 
watelskich, było enigmatyczne, bliżej nie określone „dobro państwa”. Jak 
na obrońcę praw człowieka i obywatela, atakującego jako ańtydemokratycz- 
ne wszystkie normy prawne chroniące ustrój polityczny PRL przed jego 
przeciwnikami, Moczulski opracował system prawny zabezpieczeń naj- 
wyższego rzędu, skutecznie zamykających usta wszystkim swoim poten- 
cjalnym przeciwnikom, łącznie z posiadającymi nawet tylko nieprawo- 
myślne przekonania. Np.: „prawo swobodnego wyrażania swoich myśli 
i przekonań” było chronione o tyle, o ile „nie naruszało przepisów obo- 
wiązującego prawa” (art. 161). 

Jeśli dodamy do tego, że na samym początku Konstytucji, w rozdziale 
zatytułowanym „Państwo Polskie”, projekt zapewnia wszystkich obywa- 
teli, iż państwo jako ich „wspólne dobro” dysponuje wobec nich „środ- 
kami przymusu”, to konsekwencje realizacji takiego programu nietrudno 
przewidzieć. | 

Można przypuszczać, że chodziło wyraźnie o gwarancje pełni władzy 
dla jednego ściśle określonego człowieka — leadera KPN — Leszka Mo- 
czulskiego. Cała dotychczasowa analiza pokazuje, jak wszystkie bardzo 
precyzyjnie przemyślane rozwiązania proponowane w „Projekcie Konsty- 
tucji”, w tym również w zakresie praw i wolności obywatelskich, miały 
w sumie gwarantować nieograniczoną władzę „wybitnej jednostce” — 
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przyszłemu Prezydentowi RP. Oczywiście, tyle ile stanowisko Prezydenta 
„zyskiwało” w zaprojektowanych układach konstylucyjnych, tyle wszyst- 
kie inne organy, urzędy i instytucje — a przede wszystkim Sejm, jako 
emanacja suwerenna i sam suweren (Naród) musiały w zasadzie „stracić”, 
albowiem społeczeństwo i państwo (jako pewien system instytucji) sta- 
nowią swojego rodzaju system naczyń połączonych. W tym sensie. wszy- 
stkie pozostałe instytucje polityczno-ustrojowe zasługiwałyby przynaj- 
mniej na pobieżną analizę porównawczą i ocenę. Zdajemy sobie sprawę, 
że w stosunkowo krótkim opracowaniu nie jest możliwe, przedstawienie 
wszystkich istotnych problemów polityczno-ustrojowych, zwłaszcza wy- 
nikających z założeń ideowo-programowych KPN zawartych w „Projek- 
cie Konstytucji”. Mamy jednak nadzieję, że udało nam się przedstawić 
przynajmniej najistotniejsze, najciekawsze i najbardziej przydatne z punk- 
tu widzenia toczącej się nadal ostrej walki politycznej z opozycją, w tym 
także z KPN-owską. a 

Zgodnie z tym założeniem, końcowe rozważania chcielibyśmy zamknąć 
omówieniem trzech — wydaje się istotnych jeszcze problemów: projekcji 
zasad przyszłego systemu gospodarczego w rozwiązaniu konstytucyjnym, 
a zwłaszcza w stosunku KPN do zagadnienia własności, pozycji związków 
zawodowych w KPN-owskim systemie politycznym oraz chcielibyśmy zu- 
pełnie pobieżnie przypomnieć, w jaki sposób zamierzano zrealizować tak 
zaproponowaną wizję Trzeciej Rzeczypospolitej, czyli odpowiedzieć na py- 
tanie o strategię i taktykę walki przeciwko ustrojowi socjalistycznemu 
w Polsce. , 

Generalnie rzecz biorąc, projektowany przez KPN system gospodarczy 
miał być oparty na własności prywatnej lub państwowo-prywatnej (art. 
111—113). W artykule 111 zawarta została zasada generalna stanowiąca, 
iż „Rzeczpospolita Polska gwarantuje prywatną własność środków pro- 
„dukcji w granicach określanych przez ustawy”. Z tym. że wielkość i ro- 
dzaj gospodarstw rolnych, rolno-przemysłowych i przemysłowych, które 
mogą być prywatną własnością osób fizycznych, miały określić przyszłe 
rozwiązania ustawowe. Tylko w art. 110, w zasadzie jako wyjątek, po- 
traktowano te zakłady przemysłu kluczowego i doświadczalne gospodar= 
stwa rolne lub rolno-przemysłowe, które przyszła ustawa uzna za „włas- 
ność Państwa Polskiego”. Taka wizja systemu gospodarczego, aczkolwiek 
wyraźnie sprecyzowana w „Projekcie”, odpowiadała w zasadzie założeniu, 
jakie uczynił Moczulski wcześniej w Rewolucji bez rewolucji, gdy pisał, 
że wiele z dotychczasowych rozwiązań PRL winno zostać zaadaptowa- 
nych przez przyszłą Rzeczpospolitą, wymieniając, iż „przykładowo, nie 
będziemy reprywatyzowali Nowej Huty ani nie rozbierzemy Portu Pół- 
nocnego”. 

Kolejny raz chciałoby się zapytać, w jaki sposób proponowany system 
gospodarczy miał zapewnić realizację zasad sprawiedliwości społecznej 
i egalitaryzmu społecznego, tak uroczyście gwarantowane przez Moczul- 
skiego w Rewolucji bez rewolucji. 


Przy tym wyraźnie antydemokratycznym — zarówno w sensie poli- 
tycznym, jak i społeczno-ekonomicznym — modelu konstytucji dość za- 
skakująco wyglądają propozycje rozwiązań, dotyczące udziału związków 
zawodowych w wyborach Prezydenta, Sejmu i Senatu, z prawem wysta- 
wiania własnych kandydatur. Ograniczając w sposób zdecydowany pod- 
stawy systemu pluralistycznego — poprzez podważanie swobody funk- 
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cjonowania partii politycznych oraz eliminując zupełnie zasadę propor= 
cjonalności w wyborach — tworcv .trojektu Konstytucji” zadbali równo- 
czesnie o wyrażne wyeksponowanie w systemie konstytucyjnym roli i zna- 
czenia związków zawodowych. Przy czym — jak widać — nie chodzi tu 
bynajmniej o szczegolną rolę związków zawodowych w sferze życia spo- 
łoczno-ekonomicznego np. jako czynnika współzarządzającego okrojoną 
"własnością państwową (tego typu kompetencji dla związków w ogóle 
nie przewidywano), lecz o rolę związków zawodowych stricte polityczną, 
jako swoistego bezpartvjnego bloku współpracy z rządem. Najwyrażniej 
takiej instvtucji, znanej z okresu rządów sanacyjnych, brakowało ideo- 
logom KPN. Wobec tego, właśnie dla związków zawodowych, przewidzieli 
tukie rozwiązanie konstytucyjne, dla ktorego próżno by szukać wzorca 
w konstvtucjonalizmie burżuazyjnym | 

Tak zaproponowana w szczegółach wizja systemu politycznego i spo- 
łeczno-gospodarczego Trzeciej Rzeczypospolitej miała być zrealizowana 
w drodze bezpardonowej walki z svstemem PRL, w zasadzie metodą „peł- 
zającej rewolucji”, a więc „rewolucji bez rewolucji”, a dopiero, jak to 
się okaże konieczne, przy pomocy wszelkich innych form walki z walką 
zbrojną włącznie. 

Taktvka „pełzającej rewolucji”, zaprojektowana w 1979 r., przewidy- 
wała walkę o władzę w pięciu kolejnych fazach: 

— Pierwsza faża — miała polegać na formowaniu różnych an- 
typaństwowych grup przeradzających się stopniowo w ośrodki oporu wo- 
bec władz PRL. Zdobywając doświadczenia i skupiając kadrę w aktyw= 
nej działalności propagandowej (organizowanie pism, precyzowanie pro- 
gramów, głoszenie poglądów) grupy polaryzują się, łączą, szukają so- 
juszników i partnerów; 

— Druga faza — prowadzi do utworzenia infrastruktury politycz- 
nej w postaci trwałych struktur. W oparciu już o kryteria ideowe i pro- 
gramowo-polityczne grupy łączą się i przekształcają w partie i stronnice- 
twa polityczne; 

— Trzecia faza — prowadzi do zinstytucjonalizowanej wspołpra- 
cv wspomnianvch ugrupowań politycznych — od tworzenia ośrodków 
koordvnacji działań do formowania ośrodków quasi-państwowych włącz- 
nie. Faza ta winna się zakończyć tworzeniem instytucji Polskiego Systemu 
Politycznego (PSP) dublujących państwowe i terenowe instytucje PRL; 

Czwarta faza — to faza dwuwładzy, gdzie obok instytucji PRL, 
będzie istniał i działał równolegle PSP. Powstające różnego rodzaju rady 
w terenie (gminne, fabryczne) mają delegować przedstawicieli do rad wyż- 
szego szczebla, ukoronowaniem tych działań ma być powstanie quasi-par- 
lamentu na szczeblu centralnym w postaci Krajowej Reprezentacji Poli- 
tycznej; 

— Piąta faza (końcowa) — to proces przejmowania władzy, za- 
równo administracyjnej, gospodarczej, jak i najwyższej. W momencie, 
gdy władzę najwyższą przejmą instytucje Polskiego Systemu Polityczne- 
go. nastąpi proklamowanie Trzeciej Rzeczypospolitej, ogłoszenie tymcza- 
sowej konstytucji oraz będą przeprowadzane stopniowo: powszechne, rów 
ne, wolne i tajne wybory do Sejmu i innych naczelnych organów Rzeczy- 
pospolitej. 

W praktyce sytuacja może okazać się e wiele bardziej skomplikowana; 
fazy mogą się przenikać, a cezury między nimi staną się niewidoczne. 
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Autor przewidywał w końcowej fazie ostrą i „zażartą walkę, aż do groźby 
radzieckiej interwencji. 

Próby tej koncepcji taktycznej zostały udaremnione przez wprowa- 
dzenie stanu wojennego. Zatrzymano „pełzającą kontrrewolucję” własnymi 
siłami w momencie. gdy nie zdążyła jeszcze, jak się wydaje, przekro- 
czyć drugiej fazy, tj. formowania infrastruktury politycznej. 


i 


* 


DóWóanA wyżej analiza — z konieczności skrótowa — koncepcji poli- 
tyczno-ustrojowych, oddzielnie KSS-KOR i oddzielnie KPN, skłania do 
dokonania porównań i ocen. | 

Elementów wspólnych, a choć są to elementy o dużym ciężarze gatunko- 
wym w obu koncepcjach, jest niewiele. Upatrywać ich należy przede wszy= 
stkim w generalnie negatywnym stosunku, zarówno do założeń ustrojo- 

wych socjalizmu, jak i do ich konkretnej realizacji w Polsce — tak przed, 
jak i po sierpniu 1980 r. Cechą wspólną jest również traktowanie PZPR 
jako głównego źródła i przyczyny wszystkich niepowodzeń Polski w po+ 
wojennym 35-leciu. | 


W obu koncepcjach. znależć można znacznie więcej różnie niż podo= 
bieństw. U ich podstaw leżały przede wszystkim znacznie zróżnicowana 
założenia ideologiczne. Odmienności te implikowały równocześnie zasadni- 
cze różnice w określaniu celów strategicznych obu organizacji. Wyrażnie 
konkurencyjny charakter programów politycznych KSS-KOR i KPN 
prowadził często, zwłaszcza przed sierpniem, do podejmowania stosunko- 
wo ostrych polemik między ich czołowymi działaczami. Spośród innych 
warto wskazać różnice: w stopniach precyzowania wizji ustrojowej 
(zdecydowanie wiśkszy w programie. KPN), demokratyzmu programów 
politycznych (o wiele wyższy w przypadku KOR), odmienności propo- 
zycji w zakresie podstawowych rozwiązań prawno-instytucjonalnych (KOR 
— system parlamentarno-gabinetowy, KĘN — system prezydencki). 


Dzisiaj już wiadomo, że zarówno KSS-KOR, jak-i KPN stanowiły 
poważne niebezpieczeństwo dla dalszego istnienia ustroju socjalistycz- 
nego w Polsce. Czy można jednak odpowiedzieć na pytanie, ze strony któ» 
rej z tych organizacji zagrażało większe niebezpieczeństwo? Jednoznacz- 
ne rozstrzygnięcie tej kwestii jest bardzo trudne. KPN pozornie mógł 
się wydawać mniej niebezpieczny; działał otwarcie, w pełni ujawniając 
swoje cele, w tym strategiczne, nie ukrywał ich przy tym poprzez wy- 
biegi taktyczne. Okazało się jednak, że tak zwany program niepodległoś- 
ciowy oparty głównie na antyradzieckości i antykomunizmie z symboliką 
sanacyjną i okupacyjną szybko przysparzał mu nowych członków i sym- 
patyków, zwłaszcza w środowiskach młodzieżowych. Stosunkowo mała 
liczebność KOR, ukrywanie celów antyustrojowych poprzez ekspono- 
wanie swych zamierzeń reformatorskich, stwarzanie wrażenia, iż nie po- 
siada struktury organizacyjnej i oficjalnych przywódców mogły rodzić 
i rodziły, także w szeregach partyjnych, tendencje do lekceważenia nie- 
bezpieczeństwa ze strony tego ruchu. Jednakże werbalnie demokratyczny 
charakter wysuwanych przez KOR haseł i postulatów, mafijny sposób 
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oddziaływania, zręcznie prowadzona propaganda(8) przysparzały mu co- 
raz to nowych zwolenników i rozszerzały bazę społecznego oddziaływania, 
zwłaszcza w środowiskach klasy robotniczej. 

Niebezpieczeństwo dla ustroju socjalistycznego w Polsce ze strony 
KSS-KOR i KPN było tym większe, że wielu działaczy obu organizacji 
włączyło się od samego początku aktywnie w legalnie funkcjonujące struk- 
tury różnych ogniw NSZZ „Soliarność”, wywierając istotny, a przy tym 
negatywny, wpływ na ewolucję programową i taktykę działania związku, 
w dziedzinie programowej zaznaczył się wyraźny wpływ KSS-KOR. 

Koncepcja „Rzeczypospolitej Samorządnej”, będąca częścią programu 
NSZZ „Solidarność”, stanowi tu dość wierne odzwierciedlenie myśli pro- 
gramowej KOR, szczególnie zaś samego J. Kuronia. Był to także nie- 
wątpliwy rezultat opanowania przez działaczy KOR całego aparatu pro- 
pagandowegąa „Solidarności” na wszystkich szczeblach, Taktyka działania 
„Solidarności”, zwłaszcza w pierwszym roku jej istnienia, kształtowała 
się głównie pod wpływem koncepcji KSS-KOR. Wpływ KPN w tym 
zakresie uwidocznił się szczególnie w drugiej połowie 1981 r., kiedy prze- 
ważająca część przywódców „,,Solidarności”, w tym również szczebla re- 
gionalnego, nie kryła już swych chęci i zamiarów przejęcia władzy poli+ 
tycznej w Polsce. 


(8) Na temat socjotechniki działania KSS-KOR — patrz artykuł J. Kosseckiego 
w „Ideologii i Polityce” nr 5—6/14981. 


ZAGADNIENIA MIĘDZYNARODOWE 


Konferencja poczdamska 
— fakty i interpretacje 
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MARIAN DOBROSIELSKI 


Celem tego artykułu jest nie tylko okolicznościowe odnotowanie ko- 
lejnej, 38 rocznicy konferencji i umowy poczdamskiej. Podejmuję ten te- 
mat w celu przypomnienia historycznego znaczenia Poczdamu w kształto= 
waniu powojennej Europy, a przede wszystkim ze względu na jego rolę w 
dzisiejszych stosunkach Wschód—Zachód. Po wielokrotnych już bowiem 
próbach „,odrzucenia” czy „przezwyciężenia” Jałty i Poczdamu przez różne 
koła polityczne na Zachodzie w okresie „zimnej wojny” oraz bardziej sto- 
nowanych żądaniach tego rodzaju z lat siedemdziesiątych znów mnożą 
4 intensyfikują się, szczególnie w RFN, Francji, Anglii i USA, głosy wpły= 
wowych ugrupowań lityczno-społecznych, postulujące przekreślenie, 
nierespektowanie, zrewidowanie porozumień z Jałty i Poczdamu lub 
też, przede wszystkim w REN, dające e SRYWDA, swoistą interpretację 
umowy poczdamskiej. 

Głosów tych lekceważyć nie można. Pochodzą one bowiem nie tylko od 
mitomanów, uważających własne złudzenia i życzenia za rzeczywistość, 
czy od naiwnych marzycieli uważających, że można dowolnie cofnąć bieg 
historii i odwrócić rozwój wydarzeń, powrócić do „dawnych, dobrych 
czasów” sprzed pięćdziesięciu i więcej lat. Z postulatami takimi występują 
nie tylko zbankrutowani politycy i świadomi fałszerze próbujący zbijać 
kapitał polityczny przez żerowanie na nieznajomości faktów historycznych 
przez młode pokolenie i na resentymentach ludzi faktycznie czy rzekomo 
pokrzywdzonych decyzjami tych konferencji, czy fanatyczni szaleńcy z pol- 
skiego podziemia gotowi zrzucić „przekleństwo Jałty”” nawet poprzez wojnę 
światową. Stawiane są one też, niestety, coraz częściej i natarczywiej 
przez czołowych polityków będących u władzy w RFN, z kanclerzem 
włącznie. Jest to zjawisko niepokojące i niebezpieczne, choć nie nie- 
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spodziewane. Z postulatami tego typu występują ostatnio też czo- 
łowi politvcy francuscy (z prezydentem F. Mitierrandem i ministrem 
spraw zagranicznych C. Cheyssonem), co jest już zgoła zaskakujące. 
Zarowno francuskie głosy w sprawie „odejścia od Jałty”, jak i zacho- 
dnioniemieckie interpretacje Poczdamu mają bezpośredni związek ze spra- 
wami Polski. Dotyczą one pozornie różnych spraw, lecz łączy je to, iż 
zmierzają do uczynienia z Polski przedmiotu przetargów międzynarodo- 
wych, ze szkodą dla jej żywotnych interesów. Te fakty są główną przy- 
czyną podjęcia proby „powrotu do Poczdamu”, próby obiektywnej pre- 
zentacji postanowień umowy poczdamskiej w świetle ówczesnych wy= 
darzeń historycznych, ich aktualnych interpretacji i roli w rozwoju bie= 
zącej sytuacji międzynarodowej, 

W czerwcowym (1983 r.) numerze „Nowych Dróg” Bogumił Rychłowski 
w rzeczowy i jasny sposób przedstawił problematykę konferencji jałtan- 
skiej, jej konsekwencje oraz narosłe wokół niej mitv. Podzielam jego punkt 
widzenia. Ułatwia mi to zadanie, pozwala nawiązywać do poruszanych 
przez niego wątków i skoncentrować się na konferencji i umowie poczdam- 
skiej. Tu i ówdzie konieczne będzie, naturalnie, odwołanie się do faktów 
i wydarzeń poprzedwających Poczdam, czy do postanowień z Teheranu lub 
Jałty. Słusznie stwierdził Rychłowski, iż postanowienia Jałty i Poczdamu 
należy traktować łącznie. Konferencja poczdamska była kontynuacją Jałtv, 
a umowa poczdamska jest niczym innym jak aktualizacją, konkretyzacją 
i formalizacją uzgodnień i postanowień Jałty: jest w pewnym sensie aktem 
wykonawczym dyrektyw Jałty. | 

Wyniki konferencji jałtańskiej uznane zostały za poważny sukces 
przez wszystkich jej uczestników i przez przeważającą część opinii pub- 
licznej państw koalicji antyfaszystowskiej. Przyczyniły się one do Usunię= 
cia różnego rodzaju zadrażnień, zmniejszenia wzajemnej podejrzliwości, 
do utrzymania, a nawet pewnego wzmocnienia jedności Wielkiej Trójki, 
choć nie na zbyt długi okres. Roosevelt oświadczył po swym powrocie 
z konferencji, iż zwiastuje ona koniec systemu jednostrońnych akcji, eks- 
kluzywnych sojuszów, stref wpływów, które wypróbowane były przez 
wieki i zawsze zawodziły. Churchill stwierdził przed parlamentem brytyj- 
skim, że ZSRR chce żyć w honorowej przyjaźni i równości z demokracjami 
Zachodu, że przestrzegał i przestrzega podjętych zobowiązań solidniej niż 
jakikolwiek inny rząd. Konferencja jałtańska zmniejszyła i złagodziła róż= 
nice i wzajemną podejrzliwość'sojuszników, lecz ich nie wyeliminowała. 
Rozwój wydarzeń na frontach walki i w kancelariach dyplomatycznych, 
zbliżający się zwycięski koniec wojny przyczyniały się do koncentrowania 
uwagi sojuszników już nie na łączącym ich nadrzędnym celu doprowadze- 
nia do klęski Niemiec i Japonii, lecz coraz bardziej na planach zabez- 
pieczenia własnych interesów w powojennym układzie sił. Zarysowywały 
się wyrażne różnice w podejściu sojuszników do rozwiązania po wojnie pro- 
blemu niemieckiego i sprawy polskiej. Powodowały one wzrost napięć 
i nieporozumień między sojusznikami, które stały się zalążkiem rozpadu 
koalicji antyfaszystowskiej, podziału Niemiec i Europy i „zimnej wojny”. 

Rząd polski w Londynie, oburzony postanowieniem jałtańskim o po- 
trzebie utworzenia w kraju rządu jedności narodowej na bazie istniejącego 
rządu tymczasowego, rozczarowany ustaleniami dotyczącymi wschodniej 
granicy Polski, uznał Jałtę za kolejny rozbiór Polski dokonany przez so- 
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iuszników 1 nadal traktował siebie jako jedyną legalną władzę polską. 
Działalność polityczna i stanowisko emigracyjnego rządu londyńskiego 
były od początku istnienia Wielkiej Koalicji powodem ciągłych tarć mię- 
dzy ZSRR a zachodnimi mocarstwami; powodowało to wzrost wzajemnej 
podejrzliwości, nieporozumień. Sprawa polska, jak pisał w swych pamiętni- 
kach Churchill, „była pierwszą z wielkich przyczyn, które doprowadziły 
do załamania się Wielkiej Koalicji” (1). 

Innym stałym, istotnym czynnikiem, który powodował poważne spory 
i nieporozumienia między rządami Wielkiej Koalicji, była wzajemna nie- 
ufność.w sprawie możliwości zawarcia separatystycznych porozumień z hi 
tlerowskimi Niemcami. Szczególnie USA żywiły obawy, że Rosjanie, wsku- 
tek ciągłych prób Churchilla opóźniania otwarcia frontu zachodniego, mogą 
zawrzeć takie porozumienie. Faktem jest jednak, że Związek Radziecki od 
1941 r. dążył do wywiązania się ze wspólnych z Anglią i USA ustaleń 
dotyczących operacji wojennych w najdrobniejszych szczegółach i nie po- 
dejmował żadnej akcji, która mogłaby uzasadniać takie podejrzenia. Nie. 
zawsze było tak po stronie zachodniej. Opóźnianie rozpoczęcia ofensywy 
na froncie zachodnim, sporadyczne kontakty Anglików i Amerykanów 
"z przedstawicielami Wehrmachtu i władz hitlerowskich, o których nie 
zawsze informowane Rosjan, wypowiedzi różnych polityków zachodnich, 
głoszących celowość wzajemnego wykrwawienia i osłabienia Niemiec 
i ZSRR, potęgowały podejrzliwość ZSRR wobec faktycznych intencji i pla- 
nów sojuszników zachodnich. Roosevelt zdawał sobie dobrze sprawę z tego 
uczulenia Stalina i czynił sporo, aby usuwać źródła podejrzliwości. M. in. 
dlatego Roosevelt, podobnie jak Stalin, był zwolennikiem zakończenia woj- 
ny bezwarunkową kapitulacją Niemiec wobec wszystkich państw Wielkiej 
Koalicji. Porozumienie w tej sprawie zostało potwierdzone w Jałcie. 

Zdając sobie sprawę z tych i innych wzajemnych podejrzeń i obaw, 
Niemcy próbowali odpowiednio je wykorzystywać. Niejednokrotnie, a w 
szczególności pod koniec 1944 r. i w początkach 1945 r., próbowali oni roz- 
bić koalicję, głosili nieuchronność konfliktu zbrojnego między USA i ZSRR, 
oferowali swe usługi Anglikom i Amerykanom w ich ewentualnej walce 
przeciw Związkowi Radzieckiemu. W miarę zbliżania się zwycięskiego koń- 
ca wojny, ilość tych propozycji zaczęła wzrastać. Sprawą, która dolała 
oliwy do ognia, była tak zwana operacja „Sunrise”. W lutym 1945 r. ge- 
nerał SS, Karl Wolf, zaoferował Amerykanom swoje usługi w przeko- 
naniu marszałka Kesselringa, głównodowodzącego wojsk hitlerowskich 
we Włoszech, o celowości kapitulacji tych wojsk wobec USA i Anglii. 
Wolf utrzymywał kontakty z Allenem Dullesem w Zurychu (Dulles 
był wówczas szefem wywiadu USA w Szwajcarii), Powiadomiony o tym, 
12 marca 1945 r., przez ambasadora USA w Moskwie, Harrimana, Mo- 
łotow zażądał udziału przedstawicieli Armii Czerwonej w tych rozmo- 
wach. Amerykanie nie zgodzili się. Spowodowało to poważne napię- 
cie w stosunkach radziecko-amerykańskich. Roosevelt w liście do Stalina 
starał się sprawę załagodzić. Wymiana zdań na ten temat ujawniła głę- 
boką, opartą na faktach, nieufność Stalina i jego obawy, że Anglicy 
i Amerykanie mogą zawrzeć odrębne porozumienie pokojowe z Niemcami. 
3 kwietnia 1945 r. Stalin w liście do Roosevelta pisał: „Należy zakładać, że 
nie był Pan w pełni poinformowany. Jeśli chodzi o moich kolegów woj- 


(1) W. Churchill: The Second World War, London 1948—1954, VI., str. 332. 
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skowych, to na podstawie posiadanych przez nich danych nie wątpią oni, 
że rokowania odbyły się i zakończyły zawarciem z Niemcami porozumienia, 
na mocy którego dowódca niemiecki na froncie zachodnim, marszałek 
Kesselring, zgodził się otworzyć front i przepuścić na wschód wojska anglo- 
amerykańskie, Anglo-Amerykanie zaś przyrzekli za to złagodzić Niemcom 
warunki rozejmu”(2). Roosevelt stwierdził w swej odpowiedzi, iż „byłoby 
to jedną z wielkich tragedii historii, gdyby w momencie zwycięstwa, obec- 
nie w naszym zasięgu, taka nieufność i brak wiary narazily na szwank 
całe przedsięwzięcie po tak kolosalnych stratach w życiu ludzkim i dobrach 
materialnych (3). 

Rozmowy Wolfa z Dullesem w Szwajcarii nie przyniosły żadnych prak- 
tycznych rezultatów. Incydent uznano za zamknięty. Roosevelt. w ostatnim 
swym liście do Stalina, z datą 12 kwietnia 1945 r., dziękował za otwarte 
wyjaśnienie radzieckiego punktu widzenia w sprawie incydentu szwaj- 
carskiego. Stwierdzał, że nie powinna istnieć wzajemna podejrzliwość i że 
tego typu nieporozumienia nie powinny w przyszłości mieć miejsca. ,„Je- 
stem pewny — pisał — że gdy nasze armie nawiążą kontakt w Niem- 
czech t połączą się w pełni skoordynowanej ofensywie, armie hitlerowskie 
rozpadną się”(4). Niemcy nie ustawali jednak do końca wojny w swych 
próbach skłonienia sojuszników zachodnich do zawarcia separatystycznego 
porozumienia i wspólnego wystąpienia przeciwko ZSRR. 

12 kwietnia 1945 r. zmarł Roosevelt. Wbrew różnicom poglądów i inte- 
resów był on szczerym rzecznikiem utrzymania jedności Wielkiej Koalicji, 
nie tylko w okresie wojny, lecz i pokoju. Jego następca, Harry Truman, 
znany ze swego antyradzieckiego nastawienia, nie zorientowany w szcze- 
gółach dotychczasowego rozwoju stosunków między Stalinem, Roosevel- 
tem a Churchillem, ulegający swym doradcom, domagającym Się polityki 
„twardej ręki'' i nacisków ekonomicznych wobec ZSRR, podatny na wpływ 
Churchilla, od początku swej prezydentury widział w ZSRR bardziej ry- 
wala niż sojusznika. Mimo takiego nastawienia Trumana i coraz sztyw- 
niejszego stanowiska Churchilla, mimo nieustających prób Niemców uzy- 
"skania separatystycznych porozumień z aliantami zachodnimi, nadrzędne 
założenie i podstawowy cel Wielkiej Koalicji — wspolne doprowadzenie do 
totalnej klęski militarnej Niemiec, wytrzymały te próby i zostały pomy- 
ślnie zrealizowane. 8 maja 1945 r.. w obecności przedstawicieli Anglii, 
Francji, Stanów Zjednoczonych i ZSRR, podpisany został akt bezwarun- 
kowej kapitulacji Niemiec. 

Wojna została wspólnie wygrana. Przed Wielką Koalicją stanęło teraz 
nowe, niemniej trudne, zadanie wspólnego wygrania pokoju. Rodziła się 
jednak od początku wątpliwość, czy wspomniane wyżej i inne różnice sta- 
nowisk i interesów nie zniweczą wytrwałej, systematycznej realizacji pod- 
jętego w Teheranie i Jałcie, a potwierdzonego w Poczdamie, „niezłomnego 
postanowienia” utrzymania i wzmacniania w okresie powojennym jedności 
celów i działania w organizacji bezpiecznego i trwałego pokoju. Podstawo- 
wą przesłanką takiego określenia wspólnego celu bvło przeświadczenie so- 
juszników, iż od 1871 r. imperializm prusko-niemiecki stanowił źródło sta- 
łego zagrożenia dla pokojowego rozwoju Europy i że w ciągu życia jednego 


(2) Cytuję za Specia! Envoy to Church.ll and Stalin, A. Harriman i E. Abel, 


New York 1975, str. 437. - 
(3) Cyt. wyd., str. 431. 
(4) Cyt. wyd., str. 439. 
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tylko pokolenia rozpętał dwie wojny światowe. Wspólne były też, wycho- 
dzące wprawdzie z różnych przesłanek, negatywne oceny traktatu wer- 
salskiego. Świadomość wykorzystywania sposobu zawarcia traktatu wer- 
salskiego i jego postanowień. jako pretekstu do późniejszej, rewan- 
żystowskiej, agresywnej polityki niemieckiej. była wśród sojuszników zbyt 
jasna i żywa, by mogli brać pod uwagę ewentualność podobnego zakoń- 
czenia drugiej wojny światowej. Politycy niemieccy reprezentujący różne 
partie, nie tylko narodowosocjalistyczną, posługiwali się w okresie między 
dwiema wojnami światowymi. argumentacją, że w pierwszej wojnie świa- 
towej Niemcy nie zostały pokonane militarnie, lecz zostały wprowadzone 
w błąd ogłoszeniem słynnych 14 punktów Wilsona, w następstwie czego 
poddały się. Twierdzili, że postanowienia traktatu wersalskiego są dla 
Niemiec krzywdzące i z wymienionych wyżej względów nie obowiązujące. 
Odrzucali je więc i nie przestrzegali ich. Dążyli do ich rewizji drogą 
roszczeń terytorialnych, polityki gróźb i szantaży, która w efekcie dopro- 
wadziła do wybuchu drugiej wojny światowej. 

Przywódcy Wielkiej Koalicji uważali, że źródła II wojny Światowej 
leżały nie w postanowieniach traktatu wersalskiego, lecz m. in. w umo- 
żliwieniu Niemcom negocjowania warunków kapitulacji. Podobnego błędu 
postanowili uniknąć. Uznali więc całkowitą militarną klęskę Niemiec, ich 
bezwarunkową kapitulację i uniemożliwienie im wygrywania różnic mię 
dzy. sojusznikami za konieczność. Zobowiązali się do niezawierania se+ 
paratystycznych porozumień pokojowych z Niemcami. Uważali bowiem, że 
rozbicie sojuszu mogłoby. doprowadzić do zwycięstwa Niemiec lub — co 
najmniej — do uzyskania przez nie dogodnych warunków pokoju. Jeszcze 
22 lutego 1944 r. Churchill stwierdził przed parlamentem brytyjskim, iż 
termin „«bezwarunkowa kapitulacja» oznacza, że w chwili kapitulacji so- 
jusznicy nie będą wobec nich (Niemiec — M.D.) związani żadnym paktem 
czy zobowiązaniem. Nie będzie np. mowy o zastosowaniu do Niemiec Karty 
Atlantyckiej jako przysługującego im prawa lub aktu zakazującego prze- 
prowadzenia zmian terytorialnych... Kapitulacja bezwarunkowa oznacza, 
że zwycięzcy mają wolną rękę”(5). Przywódcy Wielkiej Koalicji uważali 
też, że imperializm prusko-niemiecki, w oparciu o ekonomiczną i militarną 
potęgę państwa niemieckiego, stanowi stałe, potencjalne zagrożenie dla 
bezpieczeństwa Europy i świata, Uznali więc, iż należy dążyć do „osłabie= 
nia” Niemiec po wojnie. i 

Gorącym zwolennikiem osłabienia potęgi Niemiec przez ich „,rozczłon= 
kowanie” był Roosevelt. Polecił on już w 1942 r. Departamentowi Stanu 
i innym instytucjom USA opracowanie odpowiednich planów powojennego 
ukształtowania Niemiec. Na spotkaniu w Teheranie 1 grudnia 1943 r. 
Roosevelt, rozpoczynając dyskusję nad problemem powojennych Niemiec, 
przedstawił swą propozycję ich rozczłonkowania na 5 państw, Churchill 
natychmiast przytaknął stwierdzając, że jest za rozczłonkowaniem Niemiec, 
a przede wszystkim Prus, które uważał za „korzenie zła”, Proponował 
też oddzielenie od Niemiec Bawarii, Badenii-Wirtembergii, Palatynatu 
i włączenie ich do Federacji Dunajskiej, która już wtedy w jego zamyśle 
miała być częścią nowego cordon sanitaire wobec ZSRR. Stalin nie wy- 
powiedział się jednoznacznie w tej sprawie. Stwierdził tylko, że propozy= 


(3) Sprawa polska w czasie drugiej wojny światowej.. Zbiór dokumentów, PISM, 
1985, str. 481, 
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cja Roosevelta dotycząca osłabienia Niemiec godna jest rozpatrzenia I od- 
rzucił koncepcję Churchilla. Postanowiono przekazać sprawę do zbadania 
specjalnej komisji. 

Najbardziej konkretnie i najbardziej konsekwentnie do problemu Nie- 
miec podchodził Stalin. Był on zainteresowany jak najszybszym doprowa- 
dzeniem do klęski Niemiec, ich bezwarunkową kapitulacją i stworze- 
niem warunków, które nigdy więcej nie umożliwiłyby Niemcom wznieca- 
nie wojen w Europie i świecie. Roosevelt podzielał w dużym stopniu to 
podejście. Wypowiadał się też za szybkim zakończeniem wojny w Europie, 
m. in. dlatego, aby uzyskać pomoc Z5RR w wojnie z Japonią. (W Jałcie 
Stalin przyjął zobowiązanie, iż w 3 miesiące po kapitulacji Niemiec ZSRR 
przystąpi do wojny z Japonią. Zobowiązanie to zostało przez ZSRR do- 
trzymane. 8 sierpnia 1945 r., a więc dokładnie w 3 miesiące po kapitulacji 
Niemiec, Związek Radziecki wypowiedział wojnę Japonii). Stalin i Roose- 
velt byli też zwolennikami możliwie jak najszybszego utworzenia drugiego 
frontu i zakończenia wojny w Europie. 

Churchill miał odmienny pogląd. Hołdował on koncepcji wzajemnego 
wykrwawienia i osłabienia Niemiec i ZSRR. rozszerzenia w ten sposób 
wpływów Anglii na kontynencie europejskim, drogą jak najmniejszego 
brytyjskiego wkładu zbrojnego i ekonomicznego w pokonanie Niemiec. 
Nie wypowiadał takich poglądów, rzecz jasna, publicznie, lecz jego 
działalność wyraźnie zmierzała do realizacji tej koncepcji. Za jego to głów- 
nie przyczyną przeciagano i opóźniano otwarcie drugiego frontu w Europie 
Zachodniej. Podczas konferencji w Jałcie, kiedv jasne już było, że ZSRR 
uzyskał faktycznie status mocarstwa światowego, zdolnego do samodziel- 
nego rozgromienia III Rzeszy, Churchill wycofywał się coraz wvrażniej 
z koncepcji rozczłonkowania Niemiec oraz ich osłabienia terytorialnego 
i ekonomicznego. Na przełomie lat 1944—1945 w różnych kołach poli- 
tvcznych USA i Anglii kwestionowano publicznie celowość zbytniego osła- 
bienia ekonomicznego i militarnego .Niemiec, m. in. ze względu na per- 
spektywę ewentualnego wykorzystania ich do akcji przeciwko ZSRR, który 
zdobywał coraz większe znaczenie politvczne i militarne. W komunikacie 
z konferencji jałtańskiej, poświęconvm w dużej części klęsce, okupacji, 
kontroli Niemiec i odszkodowaniom niemieckim, nie mówi się nic o roz- 
członkowaniu Niemiec, choć wspomina się nadal o bezwarunkowej kapi- 
tulacji, o okupacji przez państwa Wielkiej Trójki i Francję oddzielnych 
stref Niemiec. o zamiarze zniszczenia niemieckiego militaryzmu i narodo- 
wego socjalizmu oraz o stworzeniu gwarancji, że Niemcy już nigdy nie 
będą w stanie zakłócić pokoju świata. 


II 


Ostatnią i najdłużej trwającą konferencją szefów rządów Wielkiej Koa- 
licji była konferencja w Poczdamie. Trwała od 17 lipca do 2 sierpnia 
1945 r. Odbywała się w zmienionych pod wieloma istotnymi względami 
warunkach w porównaniu z Teheranem i Jałtą. Zabrakło na niej Roose- 
velta. Jego następca, Harry Truman. był osobowością zupełnie innego cha- 
rakteru. Nie wizja wspólnego zorganizowania sprawiedliwego, demokra- 
tycznego pokoju i świata, lecz przede wszystkim krótkowzroczne, party” 
kularne interesy USA były dla niego najważniejsze. Churchill w Poczdamie 
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był zupełnie inny niż w Teheranie, czy nawet jeszcze w Jałcie. Był wy* 
raźnie zawiedziony takim zakończeniem wojny. Sądził, że ZSRR wyjdzie 
z niej tak wykrwawiony i osłabiony, iż będzie mu można narzucić bry- 
tyjską koncepcję powojennego urządzenia Europy, w której dominującą 
siłą, po wycofaniu się Amerykanów, byłaby Anglia. Tymczasem osłabiona 


z tej wojny wyszła Anglia, tracąc faktycznie status mocarstwa Świato-- 


wego, a ZSRR stał się politycznym i militarnym mocarstwem światowymi. . 
Churchill kierował pracami delegacji brytyjskiej tylko do 25 lipca 1945 r. 
Po przegranych przez niege wyborach kierownictwo delegacji brytyjskiej 
objął Clement Attlee. 

'' W Poczdamie, w przeciwieństwie do Teheranu i Jałty, nie istniała już 
świadomość wspólnie zagrażającego, śmiertelnego niebezpieczeństwa, sta- 
nowiącego o jedności sojuszu. Na plan pierwszy zaczęły się wysuwać róż- 
nice i interesy partykularne, jednak pamięć o tym wspólnym niebezpie- 
czeństwie była świeża. Olbrzymie były też nadzieje i oczekiwania wśród 
społeczeństw państw sojuszniczych, związane z zapewnieniem sprawied- 
liwego i trwałego pokoju. Te m. in. czynniki spowodowały wypracowanie 
postanowień konferencji poczdamskiej, spełniających w dużym stopniu te 
oczekiwania. Były one jeszcze jednym wyrazem woli współpracy w wy- 
graniu pokoju, chociaż niestety już ostatnim na wiele, wiele lat. 

Po ogłoszeniu amerykańskiej dokumentacji konferencji poczdamskiej 
w 1960 r., radzieckiej w 1965 r., udostępnieniu archiwalnych materiałów 
brytyjskich w 1970 r. oraz na podstawie licznych pamiętników, przede 
wszystkim Churchilla (tom VI), lecz także Trumana, Cadogana, Harrimana 
i innych bezpośrednich uczestników tej konferencji, zaistniała możliwość 
pełnej, obiektywnej oceny przebiegu i wyników konferencji poczdamskiej. 
Przeciwko mitowi „konspiracji” czy „spisku” w Poczdamie przemawia m.in. 
* fakt, że w pracach konferencji uczestniczyło kilkuset ludzi. Obok posiedzeń 
plenarnych, z udziałem szefów rządów, odbywały się robocze spotkania 
ministrów spraw zagranicznych, odpowiedzialnych za merytoryczne przy- 
gotowanie porządku dziennego i problemów do decyzji szefów rządów. 
Pracowały też powoływane doraźnie podkomitety doradców do opracowy- 
wania konkretnych, technicznych ekspertyz. Pracowały sztaby wojskowe. 


Na wniosek Stalina, poparty przez Churchilla, przewodniczącym kon- 
_ ferencji został prezydent USA, Harry Truman. Po zaprezentowaniu 17 lipca 
1945 r. przez szefów rządów problemów konnierznych do omówienia i roz- 
strzygnięcia, polecono ministrom spraw zagranicznych przygotowywanie 
porządku dziennego. posiedzeń plenarnych. Problemów tvch, o najróżno- 
rodniejszej wadze i znaczeniu, było wiele. Na pierwszym posiedzeniu ple- 
narnym wymieniono m. in. sprawy: dobrego przygotowania konferencji 
pokojowej z Niemcami oraz odrębnych traktatów pokojowych z ich sojusz- 
nikami; utworzenia Rady Ministrów Spraw Zagranicznych i Rady Kontroli 
Niemiec; reparacji niemieckich; podziału floty Niemiec, Hiszpanii, Syrii, 
Libanu, Tangeru; kwestię polską i in. 


2 sierpnia 1945 r. o godzinie 0.30 konferencja poczdamska zakończyła 
swoje obrady. Zamykając je Truman wyraził nadzieję, iż następne spot- 
kanie szefów rządów nastąpi wkrótce. Stalin westchnął „daj Boże”, Attlee 
wyraził nadzieję, że „Konferencja ta stanie się.ważnym drogowskazem na 
drodze, po której trzy nasze narody ltroczą wspólnie do trwałego pokoju 
oraz że przyjaźń między nami trzema będzie silna i długotrwała”. Truman 
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przyłączy? się do tej wypowiedzi Attlee'a. Stalin stwierdził: „Takie jest 
również nasze życzenie”(6). Nadzieje te i życzenia nie zostały spełnione. 
Przyczyny tego nie tkwiły w postanowieniach konferencji poczdamskiej, 
lecz przede wszystkim w ich stopniowym nieprzestrzeganiu przez mocar- 
stwa zachodnie, co z kolei wpływało na reakcje ze strony radzieckiej. 


Wyniki konferencji poczdamskiej zawarte zostały w dwu dokumentach: 
protokole tej konferencji, którego tekst został ogłoszony po raz pierwszy 
24.03.1947 r. w Waszyngtonie, oraz komunikacie o porozumieniach osiąg> 
niętych w Poczdamie, ogłoszonym po zakończeniu konferencji. Obydwa 
dokumenty podpisali: Stalin, Truman i Attlee. Protokół zawiera 21 rozdzia- 
łów Dotyczą one m. in. utworzenia Rady Ministrów Spraw Zagranicznych, 
podziału niemieckiej marynarki wojennej i handlowej, Iranu, Tangeru, 
Cieśnin Czarnomorskich. Duża część protokołu pokrywa się z tekstem 
uchwał konferencji poczdamskiej, Komunikat dotyczący uchwał zawiera 
14 rozdziałów. Najistotniejsze z nich to III do VII, dotyczące Niemiec, 
IX dotyczący Polski, X rozdział dotyczy zawarcia traktatów pokojowych 
z Włochami, Bułgarią, Finlandią, Węgrami i Rumunią, a XIII — przesie- 
dlenia ludności niemieckiej. W punkcie pierwszym, opisującym formalny 
przebieg konferencji, czytamy, że powzięto ważne decyzje i osiągnięto 
ważne porozumienia, że „konferencja zacieśniła więzy łączące trzy rządy 
t rozszerzyła zakres ich współpracy” że „wspólnie z innymi Narodami 
Zjednoczonymi doprowadzą do skutku pokój sprawiedliwy i trwaty”(7). 


Debaty i decyzje na temat przyszłości Niemiec w Poczdamie dotyczyły 
przede wszystkim wspólnych zasad politycznych i ekonomicznych trakto- 
wania: Niemiec; reparacji i związanych z tym problemów gospodarczych; 
podziału floty wojennej i handlowej; procesu zbrodniarzy wojennych; 
ustalenia wschodnich granic Niemiec; przesiedlenia ludności niemieckiej 
z Polski, Czechosłowacji i Węgier. W Poczdamie nie omawiano więc już 
sprawy rozczłonkowania Niemiec, której gorącymi zwolennikami w Tehe- 
ranie byli przede wszystkim Roosevelt i Churchill, a którą, z mniejszym 
zapałem, prezentowali już w Jałcie. Roosevelt liczył się z pojawiającymi 
się w części establishmentu amerykańskiego, włącznie z Departamentem 
Stanu, głosami przeciwnymi takim koncepcjom. Churchill obawiał się. iż 
umożliwiłoby to zbyt duży wzrost wpływów ZSRR w Europie. Już w Te- 
heranie Stalin podchodził z dużą ostrożnością do koncepcji terytorialnego 
rozczłonkowania Niemiec. Kiedy po konferencji jałtańskiej Churchill 
i Eden zaczęli interpretować rozczłonkowanie nie jako element osłabienia 
Niemiec, lecz jako „bat” na Niemcy, jako element gróźb i nacisków, 
a równocześnie politycy i prasa brytyjska prezentowali, wbrew faktom, 
Związek Radziecki jako jedyne państwo domagające się podziału Nie- 
miec, Stalin zdecydował się publicznie przedstawić stanowisko radzie- 
ckie. 9 maja 1945 r. w odezwie do narodu, wygłoszonej z okazji zwy- 
cięstwa, stwierdził, że ZSRR „nie zamierza ani dokonać rozbioru Niemiec, 
ani też ich unicestwić”. (Warto wspomnieć, że Francja — w okresie przed 
i wiele lat po Poczdamie — stała na stanowisku konieczności podziału 
Niemiec na szereg państw). 

'Przy gruntownym studiowaniu przebiegu konferencji poczdamskiej 


(6) Teheran—Jałta—Poczdam, Dokumenty, Warszawa 1972, str. 457. 
(7) Cyt. wyd., str. 459—460. 


162 


okazuje się, iż sprawą najtrudniejszą do rozwiązania, sprawą, której po- 
święcono najwięcej czasu, był problem reparacji niemieckich. W Jałcie 
postanowiono m. in., że ogólna suma niemieckich reparacji powinna wy- 
nosić 20 mld dolarów, z czego 10 mld otrzymać miał ZSRR. W związku 
z tym, że w Jałcie nie podjęto ostatecznych. decyzji w sprawie granic, 
w Poczdamie powstał m. in. problem, jakie terytorium Niemiec ma być 
uważane za podstawę do egzekwowania reparacji. Truman i Churchill 
zmierzali do uzależnienia wysokości reparacji od określenia granic. W dą- 
żeniu do ograniczenia skali przesunięcia granie polskich na zachód argu- 
mentowali, iż im mniejsze będzie terytorium Niemiec, tym niższe będą 
reparacje, tym mniej otrzyma ich ZSRR. Zgodnie z osiągniętym w końcu 
porozumieniem, ZSRR zobowiązywał się do zaspokojenia — ze swej części 
— roszczeń reparacyjnych Polski. ZSRR miał też otrzymać 15 proc. wy- 
posażenia przemysłowego ze stref zachodnich. (Porozumienie to już w maju 
1946 r. zostało zerwane przez Amerykanów, kiedy głównodowodzący 
w strefie amerykańskiej, gen. L. Clay, zakazał dostaw z tej strefy do 
ZSRR). W Poczdamie uzgodniono też, iż obszar Niemiec miał być trakto- 
wany jako „jednolita całość gospodarcza”. Wielu poważnych obserwato- 
rów uważa, że właśnie spory wokół problemów reparacji, a następnie boj- 
kotowanie wykonania uzgodnionych w Poczdamie porozumień w tej spra- 
wie przęz sojuszników zachodnich i odmienna polityka gospodarcza w róż= 
nych strefach okupacyjnych zapoczątkowały proces podziału Niemiec 
i załamania się Wielkiej Koalicji. Np. autor amerykański, John H. Backer, 
w wydanej w 1978 r. książce pt. Decyzja podziału Niemiec. uzasadnia, 
iż decyzja ta wynikała ze stanowiska zajętego przez administrację Tru- 
mana, uchylającą się od wykonywania osiągniętego w Jałcie i Poczdamie 
kompromisu w sprawie reparacji i podjęcia w związku z tym decyzji 
„czasowego podziału Niemiec”, w obawie przed „ekspansją komunistycz- 
ną” i alternatywą zdominowanych przez ZSRR całych Niemiec. Inni, jak 
np. Gabriel Kolko, wskazują „ewolucję polityki Trumana, zmierza- 
jącą do zerwania sojuszu z ZSRR i odbudowania Niemiec jako «tamy 
antykomunistycznej»”. Wiązała się z tym amerykańska tendencja do eks- 
pansji ekonomicznej. Posiadanie przez USA .w tym okresie monopolu na 
broń atomową było istotnym elementem przyspieszenia realizacji tych 
koncepcji. Nie zamierzam wdawać się w rozważania nad interpretacją 
rozwoju wydarzeń bezpośrednio po Poczdamie. Celem moim jest jedynie 
wykazanie, że to nie porozumienia z Jałty i Poczdamu były przyczyną po- 
działu Niemiec i Europy, wzrostu napięcia i „zimnej wojny”; nie była 
nią też prowadzona zaraz po wojnie polityka ZSRR, Bezpośrednią przy= 
czyną takiego rozwoju sytuacji były: rozpoczęte przez mocarstwa zachod< 
nie nieprzestrzeganie porozumień i reakcje ZSRR na te posunięcia. 

Ale wróćmy do Poczdamu i jego wyników. Najistotniejsze postanowienia 
umowy poczdamskiej dotyczące Niemiec (rozdział III) brzmią: „Armie so- 
jusznicze okupują całe Niemcy, a naród niemiecki zaczął spłacać dług za 
straszliwe zbrodnie popełnione pod przewodem tych, których uczynki 
w okresie powodzenia otwarcie aprobował i którym był ślepo posłuszny... 
Celem tego porozumienia jest wprowadzenie w życie Deklaracji Krymskiej 
dotyczącej Niemiec. Niemiecki militaryzm i narodowy socjalizm będą wyr- 
wane z korzeniami i sojusznicy, za wspólnym porozumieniem, podejmą 
obecnie i w przyszłości inne niezbędne kroki, żeby Niemcy już nigdy 
więcej nie stały się groźbą dla swych sąsiadów i dla zachowania pokoju 
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światowego. Nie leży w zamiarach sojuszników zniszczyć naród niemiecki 
lub obrócić go w niewolników... 

Cele okupacji Niemiec, które powinny kierować działalnością Rady Kon- 
troli, są następujące: 

I. Zupelne rozbrojenie i demilitaryzacja Niemiec oraz likwidacja całego 
przemysłu niemieckiego, który mógłby być użyty do produkcji wojennej, 
lub nadzór nad nim. W tym celu: a) Wszystkie niemieckie siły zbrojne 
lądowe, morskie i lotnicze, SS, SA, SD i Gestapo łącznie z całą ich orga- 
nizacją, sztabami t instytucjami, włączając w to Sztab Generalny, korpus 
ojicerski, oddziały rezerwowe, szkoły wojskowe, organizacje weteranów 
wojennych i inne wojskowe i paramilitarne organizacje, a także kluby i sto= 
warzyszenia służące do podtrzymania tradycji wojskowej w Niemczech, 
będą zniesione calkowicie i ostatecznie, żeby na zawsze zapobiec odrodze- 
niu się lub reorganizacji niemieckiego militaryzmu i narodowego socja- 
lizmu; b) Wszelkie uzbrojenie, amunicja i sprzęt wojenny, a także wszelkie 
specjalne środki do ich produkcji będą albo zniszczone, albo oddane sojusz- 
nikom do rozporządzenia. Będzie zabronione posiadanie i wyrób wszelkich 
samolotów, broni, amunicji i sprzętu wojennego. 

II. Przekonać naród niemiecki, że poniósł on zupełną klęskę militarną 
i że nie może uchylić się od odpowiedzialności za to, co sam na siebie 
ściągnął, ponieważ bezwzględny sposób prowadzenia wojny i fanatyczny 
opór narodowych socjalistów zburzył gospodarkę niemiecką i uczynił nie- 
uniknionymi chaos i cierpienia. 

III. Zniszczyć partię narodowosocjalistyczną oraz Organizacje związane 
z nią i poddane jej władzy; rozwiązać wszystkie instytucje narodowosocja- 
listyczne; zapewnić, aby nie odżyły one pod jakąkolwiek postacią; wreszcie 
nie dopuścić do jakiejkolwiek narodowosocjalistycznej i militarystycznej 
działalności lub propagandy... Nad wychowaniem w Niemczech rozciągnie 
się kontrolę w tym duchu, żeby calkowicie wyeliminować doktryny naro- 
dowosocjalistyczne i militarystyczne oraz umożliwić pomyślny rozwój tdet 
demokratycznych... Żeby wyeliminować niemiecki potencjał wojenny 
będzie zakazany i niedopuszczalny wyrób broni, amunicji i sprzętu wojen- 
nego, jak również wszelkich typów samolotów i okrętów morskich. ... Go- 
spodarka niemiecka będzie w możliwie najkrótszym czasie zdecentralizo- 
wana w celu usunięcia obecnej nadmiernej koncentracji potęgi gospodar- 
czej, wyrażającej się w szczególności pod postacią karteli, syndykatów, 
trustów i innych form monopolizacji”(6). 


III 


Sprawa powojennych granie Polski była, w okresie wojny i bezpośred- 
„nio po jej zakończeniu. dominującym problemem w stosunkach Polski 
z państwami Wielkiej Koalicji. Rząd emigracyjny. od początków swego 
istnienia, traktował przez cały okres wojny przywrócenie przedwojennych 
granic Polski, a w szczególności jej granic wschodnich, jako podstawowy 
i prawie że jedyny cel wygrania wojny. Sikorski w listopadzie 1939 r.. pod- 
czas swej wizyty w Londynie, wyrażał wprawdzie w rozmowach z Angli- 
kami opinię, że odzyskanie przedwojennych kresów wschodnich jest bar- 
dziej niż problematyczne i że w związku z tym Polska powinna otrzymać 


(8) Cyt. wyd., str. 462—470. 
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rekompensatę na Zachodzie. Bardzo szybko jednak, na skutek zaciekłej 
opozycji wobec tej koncepcji ze strony większości członków ówczesnego 
rządu emigracyjnego zarzucono tego typu koncepcje. | 

W okólniku A. Zaleskiego (ministra spraw zagranicznych w tym rzą- 
dzie) do szefów placówek dyplomatycznych w „sprawie polskich celów 
wojny” z 19 lutego 1940 (Angers) czytamy, iż przedwczesne jest jeszcze 
oficjalne określanie tych celów, ,„«poza jednym nie ulegającym wątpliwości 
ani dyskusji» — celem odzyskania i oswobodzenia całości terytorium 
państwowego (9). Wyłożone są w tym okólniku obszernie koncepcje 
„dwóch wrogów”, przyjęcie za wzór powojennej Polski koncepcji jagiel- 
lońskiej, utworzenie federacji środkowoeuropejskiej w celu „stworzenia 
zwartego wału obronnego pomiędzy Niemcami a Wschodem”(10) czyli 
„przedmurza”. Koncepcją tą kierował się rząd emigracyjny do końca woj 
ny. Jego strategiczne założenia polegały na przeświadczeniu, podtrzymy- 
wanym nawet wówczas, gdy fakty temu przeczyły, że rozwój wydarzeń 
potoczy się podobnie, jak podczas I wojny światowej. Niemcy pokonają 
Rosję, lecz zwycięstwo to tak ich osłabi, że ulegną Zachodowi. Nawet 
w końcowym okresie wojny, kiedy nikt nie miał już wątpliwości, że 
ZSRR wojny nie przegra, ludzie ci łudzili się wizją, iż wyjdzie on z woj- 
"ny tak osłabiony, że sojusz z nim będzie niepotrzebny, bo przy poparciu 
Anglii i USA odzyska się kresy wschodnie. Poglądy takie dominowały 
w rządzie emigracyjnym i ulegali im kolejni premierzy tego rządu, 
nawet Sikorski, nie mówiąc już o Mikołajczyku i Arciszewskim. Swoim 
uporem w wysuwaniu ciągle na plan pierwszy roszczeń terytorial- 
nych wobec ZSRR i swym antyradzieckim nastawieniem rząd emigracyjny 
nie tylko doprowadzał do ciągłych zadrażnień stosunków polsko-radziec- 
kich, do ich zerwania włącznie, lecz również i do wzrostu wzajemnej nieuf- 
ności i napięć między Związkiem Radzieckim a USA i Anglią. Od początku, 
ani Anglia, ani Stany Zjednoczone nie popierały tego stanowiska rządu lon- 
dyńskiego. Anglicy, jeszcze przed wojną, uważali, iż wschodnie granice 
Polski, określone traktatem ryskim z 1921 r., są niesprawiedliwe, ponie- 
waż duża część terenów wschodnich Polski zamieszkana była w większoś- 
ci przez Ukraińców i Białorusinów, z którymi Polacy nie potrafili uło- 
żyć właściwych stosunków. Już pod koniec 1939 r. — a bardziej jedno- 
znacznie w 1940 r. — Anglicy gotowi byli uznać de facto ówczesną za- 
chodnią granicę ZSRR, w zamian za politykę bardziej „życzliwej neu- 
tralności” Związku Radzieckiego wobec Anglii. Rząd brytyjski traktował 
zasadę etniczną, podobnie jak rząd radziecki, jako podstawę ustalenia pol- 
skiej granicy wschodniej. Churchill powoływał się stale od 1940 r. na 
stanowisko z lat 1919—1920, kiedy to państwa Ententy uznały tzw. linię 
Curzona za sprawiedliwą granicę polsko-radziecką. Anglicy podkreślali też 
ciągle, że ich pakt z Polską z sierpnia 1939 r. nie obejmuje gwarancji przed- 
wrześniowej wschodniej granicy Polski. 

Po agresji Niemiec na ZSRR, Anglicy zdołali doprowadzić do pewnego 
złagodzenia stanowiska rządu polskiego w Londynie, który nadal uważał, 
że Polska jest w stanie wojny z ZSRR. Wbrew oporom kilku minis- 
trów swego rządu, Sikorski doprowadził do podpisania w Londynie 30 lip- 
ca 1941 r. układu polsko-radzieckiego. Nie zgadzając się ze stanowiskiem 
Sikorskiego trzech ministrów jego rządu, gen. Sosnkowski, Zaleski i Seyda, 


(9) Sprawa polska, str. 138. 
_ (10) Cyt. wyd., str. 140. 
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zrezygnowało ze swoich stanowisk. Przeciwnikiem porozumienia ze Związ= 
kiem Radzieckim był również ambasador polski w USA, Jan Ciechanowski, 
który na próżno zabiegał u Amerykanów, aby uniemożliwili podpisanie 
układu. Dla ludzi tych sprawą najistotniejszą, wręcz obsesyjną i prawie 
że jedyną, było przywrócenie wschodniej granicy Polski sprzed 1939 r. 
Nie mieli oni natomiast żadnej skonkretyzowanej koncepcji umocnienia 
Polski na zachodzie. W tej sprawie padały sporadycznie, wyłącznie ogól- 
nikowe sformułowania. Rząd emigracyjny, wbrew oczywistym faktom, 
żył złudzeniami, że Stany Zjednoczone gotowe są popierać jego stano- 
wisko dotyczące ważności traktatu ryskiego. Jednak Departament Sta- 
nu wypowiedział się w 1942 r. przeciwko podejmowaniu jakichkolwiek 
prób restytuowania wschodnich granic Polski z 1921 r. W rozmowie z Ede- 
nem, w marcu 1943 r.. Roosevelt stwierdził, że o ile Polacy otrzymają 
rekompensatę na zachodzie, to „raczej wygrają niż przegrają godząc się 
na linię Curzona”. 

Podczas pierwszego spotkania Wielkiej Trójki w Teheranie (28.11.—1.12. 
1943 r.), z inicjatywy Churchilla poruszona została sprawa granic Pol- 
ski. Na podstawie angielskich, amerykańskich i radzieckich zapisów 
rozmów w Teheranie (nie prowadzono tam ani w Jałcie, czy w Poczda- 
mie oficjalnych protokołów rozmów, każda delegacja robiła notatki dla 
siebie) rysuje się następujący obraz uzgodnienia dotyczącego granic Pol- 
ski. Churchill wypowiedział się za koniecznością bezpiecznej zachodniej 
granicy radzieckiej, która uniemożliwiałaby w przyszłości agresję Nie- 
miec, uznał więc w związku z tym celowość przesunięcia radzieckiej i pol- 
skiej granicy na zachód. Stalin wspomniał o linii Odrv, co zostało z apro- 
batą podjęte przez Churchilla i Edena. Po dłuższej wymianie zdań zgo- 
dzono się w zasadzie na linię Curzona i linię Odry. Churchill podjął się 
przekazania rządowi polskiemu w Londynie uzgodnienia w sprawie gra- 
nie i przekonania go o tym, iż jest ono dla Polski korzystne. Churchill 
stwierdził, że „Polacy postąpiliby mądrze przyjmując nasze rady, Otrzy- 
mają państwo o obszarze 300 tys. mil kw. Gotów jestem powiedzieć, że byli 
by głupcami, gdyby tego nie zaakceptowali”. Pod koniec rozmowy, 1 grud- 
nia 1943 r., Churchill powiedział: „Teraz znów chciałbym powrócić do 
sprawy polskiej, lttóra wydaje mi się pilniejsza. ponieważ Polacy mogą 
narobić wiele szumu. Chciałbym odczytać swoją propozycję w sprawie 
polskiej. Nie proszę przy tym, aby zgodzić się z nią w postaci przeze mnie 
przedłożonej, ponieważ sam jeszcze nie podjąłem ostatecznej decyzji. Mo- 
ja propozycja brzmi: «Przyjęto w zasadzie, że siedziba państwa i narodu 
polskiego powinna znajdować się między tak zwaną linią Curzoną a li- 
nią rzeki Odra, z włączeniem w skład Polski Prus Wschodnich i prowin- 
cji opolskiej. Jednakże ostateczne wytyczenie granic wymaga dokład- 
nych studiów i w niektórych punlitach ewentualnego rozsiedlenia lud- 
ności»”, Stalin skwitował to tak: „„Rosjanie nie posiadają nie zamarzających 
portów na Morzu Bałtyckim. Dlatego Rosjanom byłyby potrzebne porty 
nie zamarzające Królewiec i Kłajpeda oraz odpowiednia część obszaru 
Prus Wschodnich. Tym bardziej że historycznie są to odwieczne ziemie 
słowiańskie. O ile Anglicy zgodzą się na przekazanie wskazanego wyżej 
terytorium. to wyrazimy zgodę na zaproponowane przez Churchilla sfor= 
mułowanie”(11). W krótkiej deklaracji z Teheranu problem granie Polski 
nie był poruszony. 


(11) Teheran—Jalta—Poczdam, str. 86—87. 
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Churchill nie zdołał przekonać Mikołajczyka ani jego rządu o słu- 
szności proponowanego w Teheranie rozwiązania. Podtrzymywał on na- 
dal postulat określenia granic wschodnich zgodnie z traktatem ryskim. 
22 lutego 1944 r. Churchill wypowiedział się w parlamencie brytyj- 
skim za uznaniem linii Curzona jako zachodniej granicy ZSRR i rekom- 
pensatą dla Polski na północy i zachodzie. Podczas gdy Churchill, 
a później i Roosevelt podejmowali próby nakłonienia rządu londyń- 
skiego do zajęcia bardziej pojednawczej postawy wobec ZSRR, wojska 
radzieckie i polskie rozpoczynały wyzwalanie ziem polskich. W przed- 
dzień przekroczenia przez nie Bugu, Krajowa Rada Narodowa po- 
wołała 21 lipca 1944 r. Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, który 
faktycznie pełnił funkcję władzy wykonawczej na wyzwalanych terenach 
Polski. 1 stycznia 1945 r. powstał na terenie Polski Rząd Tymczasowy, 
uznany 4 stycznia 1945 r. przez /ZSŚRR. Zaczęły więc funkcjonować dwa 
rządy polskie. Jeden uznawany przez USA i Anglię, a drugi przez ZSRR. 
Rząd londyński zajmował coraz bardziej antyradzieckie stanowisko. By- 
ło to już za dużo nawet dla Mikołajczyka, który podał się do dymisji. 
Jego miejsce zajął Tomasz Arciszewski, którego sojusznicy zachodni for- 
malnie tylko jeszcze uznawali i tolerowali, nie utrzymując z nim prak- 
tycznie stosunków. Rząd ten znalazł się wkrótce w faktycznej izolacji 
międzynarodowej. | sa 

Na konferencji jałtańskiej (4—11 luty 1945) sprawy polskie — rządu 
i granic, były jednym z przedmiotów najobszerniej dyskutowanych. Pro- 
blematykę tę naewietlił Bogumił Rychłowski we wspomnianym już ar- 
tykule, nie będę więc do niej wracał, Przypomnę tylko, że w Jałcie przy 
omawianiu spraw polskich o wiele więcej czasu poświęcono utworzeniu- 
reprezentatywnego rządu polskiego i wyborom niż sprawom granic, a w 
szczególności granicy zachodniej. Odzwierciedla to też część komunika- 
tu z tej konferencji dotycząca Polski. W okresie między Jałtą i Poczda- 
mem doszło do powstania Tymczasowego Rządu Jedności Narodowej, uzna- 
nego wkrótce po jego powstaniu przez wszystkich członków koalicji anty- 
faszystowskiej za jedynego reprezentanta narodu polskiego. 

W Poczdamie, jeśli idzie o sprawy polskie, w odróżnieniu od Jałty, gdzie 
dyskusja koncentrowała się przede wszystkim na sprawach utworzenia 
Rządu Jedności Narodowej, dominował problem granicy zachodniej. Na 
nim też skoncentruję swą uwagę. Już na drugim posiedzeniu plenar- 
nym, 18 lipca 1945 r., Churchill stwierdził, że postahowienia krymskie 
w sprawie utworzenia reprczentatywnego rządu polskiego „doprowa- 
dziły do zadowalającego rozstrzygnięcia” i że należy w związku z tym 
omówić problem „likwidacji polskiego rządu w Londynie”(12). Powiedział 
też, że „jako rząd nie utrzymujemy z nimi (członkami rządu emigra- 
cyjnego — M. D.) żadnych stosunków.... uważamy ich za nie istniejących 
i zlikwidowanych w sensie dyplomatycznym”(13). Na posiedzeniu 21 lipca 
1945 r. podjęto znów problematykę polską. Truman i Churchill poruszali 
sprawę wyborów w Polsce, wolności prasy, sposobu przekazania majątku 
polskiego znajdującego się za granicą, lecz również sprawę zobowiązań rzą- 
du polskiego wobec Anglii i USA. Churchill domagał się zobowiązania 
rządu polskiego do zwrotu kwoty 120 mln funtów, wypłaconych byłemu 


(12) Teheran—Jałta—Poczdam, str. 229. 
(13) Cyt. wyd., str. 248. 
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rządowi w Londynie. Oto fragment dyskusji na ten temat między nim 
a Stalinem. Stalin: „Czy rząd brytyjski zamierza w całości wyegzekwo- 
wać od Polski te zaliczki, których udzielił na utrzymanie wojsk pols- 
kich?”, Churchill: „Nie, Tę sprawę będziemy omawiali z Polakami”, Sta- 
lin: „Daliśmy określone środki rządowi Sikorskiego, jak również na or- 
ganizację armii Rządu Tymczasowego. Uważamy jednak, iż naród pol- 
ski spłacił ten dług swą krwią”(14). 

Na tym posiedzeniu Truman, stawiając sprawę zachodniej granicy pol- 
skiej, stwierdził, że rząd polski otrzymał praktycznie strefę okupacyjną, 
bez konsultacji z USA. Stalin przypomniał postanowienia jałtańskie i za- 
proponował uznać za podstawę decyzji w sprawie zachodniej granicy pol- 
skiej. opinię rządu polskiego, przedstawioną w obszernym memorandum 
skierowanym w pierwszych dniach lipca do rządów Wielkiej Trójki. 
Memorandum to, nawiązując do postanowień jałtańskich, w sposób wszech- 
stronny uzasadnia prawa Polski do granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej. 
Przytacza argumenty natury gospodarczej, geopolitycznej, demograficz- 
nej, historycznej, moralnej. Truman i Churchill! oponowali przeciwko usta- 
leniu granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej. Truman wiązał tę sprawę z pro- 
blemem reparacji niemieckich, twierdząc, że będą one musiały być mniej- 
sze, jeśli zmniejszone zostanie terytorium Niemiec. Stalin wyraził goto- 
wość rezygnacji z przypadających na ZSRR reparacji z terenów przyzna- 
nych Polsce. Churchill twierdził, że Niemcy nie będą miały możliwości 
wyżywienia się, jeżeli zostaną im odebrane ziemie wschodnie. Stalin: 
„Niech kupują zboże od Polski”. Churchill: „Nie uważamy, aby te tery- 
toria były terytoriami Polski”. Stalin: „Tam mieszltają Polacy, uprawili 
oni pola. Nie możemy żądać od Polaków, aby uprawiali pola, a zboże 
oddali Niemcom'(15). Po obszernej wyinianie zdań, do której włączył 
się też Attlee, postanowiono odłożyć sprawę do przemyślenia. Truman, 
zamykając posiedzenie, stwierdził: „Chcę powiedzieć otwarcie to, co my- 
ślę na ten temat. Nie mogę zgodzić się na wyłączenie wschodniej części 
Niemiec z 1937 r. w aspekcie rozwiązania kwestii reparacji i zaopatrze- 
nia w żywność i węgiel calej ludności niemieckiej (16). 

Następnego dnia, 22 lipca 1945 r., na szóstym posiedzeniu plenarnym 
Churchill oświadczył, iż postulaty rządu polskiego są nie do przyjęcia. 
Wbrew temu, co mówił w Teheranie, argumentował, że posiadanie takie- 
go terytorium nie wyjdzie Polsce na korzyść. Po dłuższej wymianie zdań, 
na wniosek Stalina, postanowiono zaprosić do Poczdamu przedstawicieli 
rządu polskiego dla uzasadnienia swych postulatów. Zaproszenie wysto- 
sował Truman — jako -przewodniczący konferencji. 23 lipca 1945 r. de- 
legacja polska, z Bolesławem Bierutem na czele, była już w Poczdamie. 
W jej skład wchodzili m. in. E. Osóbka-Morawski, W. Gomułka, S. Mi- 
kołajczyk, W. Rzymowski, M. Rola-Żymierski. 24 lipca przedstawiła ona: 
obszernie swoje stanowisko ministrom spraw zagranicznych Wielkiej 
Trójki. Na spotkaniu tym Byrnes i Eden zadawali pytania i wysuwali 
obiekcje wobec postulatów Polski. Mołotow stanowczo bronił tych postu- 
latów. Charakterystyczne było zakończenie rozmowy. Mołotow, po długim 
wystąpieniu popierającym postulaty Polski, zakończył je stwierdzeniem, 
iż ma nadzieję, że projekt Polski spotka się ze zrozumieniem. „Związek 

(14) Cyt. wyg. str. 297. 


(15) Cvt. wyd., str. 309—310. 
(18) Cyt. wyd., str. 313. 
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Radziecki jest w szczególnym położeniu, ponieważ jest sąsiadem Polski 
i ma w stosunku do Polski specjalne zobowiązania”. Minister Byrnes: 
„Stany Zjednoczone nie są wprawdzie sąsiadem Polski, ale były zaw- 
sze jej wielkim przyjacielem”. Minister Eden: „Anglia wstąpiła w tę 
wojnę dla obrony Polski”(17). Czego jak czego, ale pięknych frazesów ze 
strony Zachodu wobec Polski. nie brakowało nigdy. 

Sprawa polskiej granicy zachodniej omawiana była znów obszernie na 
posiedzeniu z 31 lipca 1945 r. już bez Churchilla i Edena, którzy po prze- 
granych wyborach nie wrócili do Poczdamu. Ich miejsce zajęli Attlee i Be- 
vin. Na posiedzeniu tym doszło do definitywnego uzgodnienia sprawy 
zachodniej granicy Polski. Postanowiono, iż' Truman pcinformuje Pola- 
ków o decyzji. oraz. że powiadomi się Francuzów o „zmianie granicy pol- 
skiej”. Na posiedzeniach z 1 sierpnia 1945 r. mówiono jeszcze krótko 
o sprawach polskich. Stalin proponował, aby — obok Francji — zapro- 
sić i Polskę do Komisji Reparacyjnej, na co jednak nie uzyskał zgody. 
Bevin chciał zastąpić w komunikacie, w części dotyczącej Polski, słowo 
„porozumienie” na „punkt widzenia”, Truman stwierdził, że już zako- 
munikował Polakom o osiągniętym porozumieniu. 

Decyzja konferencji poczdamskiej w tej sprawie, zawarta w IX rozdzia- 
le umowy poczdamskiej, brzmi jak następuje: „Co do zachodniej granicy 
osiągnięto następujące porozumienie: zgodnie z porozumieniem w sprawie 
Polski osiągniętym na Konferencji Krymskiej, szefowie trzech rządów 
rozpatrzyli opinię Polskiego Rządu Tymczasowego Jedności Narodowej 
dotyczącą terytoriów na północy it zachodzie, które Polska winna otrzy- 
mać. Przewodniczący Krajowej Rady Narodowej i członkowie Polskiego 
Tymczasowego Rządu Jedności Narodowej byli przyjęci na konferencji 
i w pełni przedstawili swój punkt widzenia. Szefowie trzech rządów po= 
twierdzili swój pogląd, że ostateczne ustalenie zachodniej granicy Pol- 
ski powinno być odłożone do pokojowego uregulowania. Szefowie trzech 
rządów są zgodni co do tego, że zanim nastąpi ostateczne określenie za- 
chodniej granicy Polski, byłe niemieckie terytoria na wschód od linii 
biegnącej od Morza Bałtyckiego bezpośrednio na zachód od Świnoujścia 
i stąd wzdłuż rzeki Odry do miejsca, gdzie wpada zachodnia Nysa, i wzdłuż 
zachodniej Nysy do granicy czechosłowackiej, łącznie z tą częścią Prus 
Wschodnich, która, zgodnie z porozumieniem osiągniętym na niniejszej 
konferencji, nie została oddana pod administrację Związku Socjalistycz* 
nych Republik Radzieckich, i włączając obszar byłego Wolnego Miasta 
Gdańska powinny znajdować się pod zarządem państwa polskiego i pod 
tym względem nie powinny być uważane za część radzieckiej strefy oku- 
pacyjnej Niemiec”(18). Sprawy tej dotyczy też rozdział XIII pt. Zorga- 
nizowane przesiedlenie ludności niemieckiej. Czytamy w nim: „Trzy rzą- 
dy, rozważywszy sprawę pod każdym względem, uznają, że należy prze= 
prowadzić przesiedlenie do Niemiec ludności niemieckiej lub jej części 
pozostałej w Polsce, Czechosłowacji i na Węgrzech ”(19). 


-2 IV 


Takie są, w dużym skrócie, lecz sądzę, że nie w dużym uproszczeniu, 
główne fakty i najistotniejsze postanowienia konferencji i umowy pocz- 


(17) Cyt. wvd., str. 516. 
(18) Cyt. wyd., str. 476. 
(19) Cyt. wyd., str. 480. 
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damskiej w interesujących nas sprawach. Fakty te i postanowienia wy* 
kazują wyrażnie, że legendy i mity stworzone jeszcze w okresie wojny 
wokół Jałty i bezpośrednio po wojnie oraz w latach „zimnej wojny” wo- 
kół Poczdamu, do dziś uporczywie podtrzymywane przez różne ugrupo- 
wania polityczne, nie znajdują żadnego uzasadnienia w rzeczywistym 
przebiegu i decyzjach tych konferencji. Sprawy Jałty i Poczdamu wyka- 
zują raz jeszcze, że percepcja określonych wydarzeń, często na podsta- 
wie braku rzetelnej informacji, złudzeń, jednostronnych ocen, utrwalana 
różnymi sposobami przez propagandę i wychowanie, nie daje się łatwo 
zmienić nawet przez najbardziej obiektywną prezentację przeczących im 
faktów. Często też tego typu percepcja funkcjonująca w Świadomości 
społecznej wpływa w większym stopniu na kształtowanie postaw i sta- 
nowisk w bieżącej polityce niż obiektywna rzeczywistość. W różnych 
kręgach społecznych, w wielu państwach europejskich, także w Polsce, 
wbrew sprawdzonym, udokumentowanym faktom, funkcjonują nadal mi- 
ty dotyczące postanowień Jałty i Poczdamu. Nie traktuje się tych kon- 
ferencji i ich postanowień jako wyrazu istniejącego wówczas układu sił, 
jako wspólnego dążenia do stworzenia systemu bezpieczeństwa europej- 
skiego i światowego, z uwzględnieniem, rzecz jasna, przede wszystkim 
własnego bezpieczeństwa i własnych interesów, jako żmudnie wypraco- 
wanych kompromisów, lecz jako tajemniczą zmowę dotyczącą podziału 
świata. a przede wszystkim Europy, na sfery wpływów wielkich mocarstw, 
jako zdradę i zaprzedanie ZSRR — przez Anglię i USA — interesów Pol- 
ski i innych państw europejskich, obarczając ZSRR winą za podział Nie- 
miec i Europy. Poglądy te wykazują skłonność do traktowania rozwoju 
wydarzeń historycznych jako wyniku wielkich konspiracji, tajnych ukła- 
dów czy konsekwentnej realizacji jakichś, do ostatnich szczegółów kon- 
kretnie opracowanych, wielkich planów takich czy innych mocarstw. 


Wróćmy do Jałty i Poczdamu, do zestawienia z rzeczywistością, z fak- 
tam: legend, mitów i przeróżnych interpretacji. W uzgodnieniach z Jałty 
i w umowie poczdamskiej nie ma explicite ani implicite mowy o żad- 
nym podziale świata czy Europy na sfery wpływów ani żadnych sfor- 
mułowań dotyczących podziału Niemiec i rozbicia Europy. Wręcz prze- 
ciwnie. W postanowieniach umowy poczdamskiej mówi się o celowości 
„rozszerzenia zakresu współpracy i porozumienia” w celu ustanowienia 
„sprawiedliwego i trwałego pokoju”. Wspomina się o potrzebie przygo- 
towania „układu pokojowego dla Niemiec, który rząd niemiecki przyj- 
mie”. Mówi się stale o Niemczech jako całości, o traktowaniu ich w okre- 
sie okupacji jako „jednolitej całości gospodarczej”. 


Z planami „„rozczłonkowania” Niemiec występowali wielokrotnie i upor- 
czywie Amerykanie, przy poparciu Anglików, a długo jeszcze po Pocz- 
damie Francuzi byli gorącymi zwolennikami takiego podziału. W Tehe- 
ranie z konkretną koncepcją „rozczłonkowania” Niemiec wystąpił Roose- 
velt. Innych podobnych amerykańskich koncepcji było wiele. Jeszcze w 
1944 r. Amerykanie oficjalnie lansowali plan podziału Niemiec Morgen- 
thaua, ministra skarbu w rządzie Roosevelta, pod znamiennym tytułem: 
„Program zapobieżenia rozpoczęciu przez Niemcy Trzeciej Wojny Świa- 
towej”. W tym samym 1944 r., również i Sumner Welles, podsekretarz 
w Departamencie Stanu do jesieni 1943 r., w swej książce Czas decyzji, 
dał wyraz przekonaniu, że jedność Niemiec oznacza stałe zagrożenie dla 
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pokoju światowego 1 że podział Niemiec jest jedyną drogą oddalenia te- 
go zagrożenia w przyszłości. W książce tej przedstawił też Welles kon- 
kretny plan podziału Niemiec na trzy państwa, z propozycją włączenia 
do Polski Prus (Wschodnich. 


„Zdrada i zaprzedanie interesów Polski” Związkowi Radzieckiemu przez 
Zachód — ;wręcz przykro jest o tym micie pisać, Po prawie czterdziestu 
latach, kiedy czyta się dokumenty i pamiętniki dotyczące okresu Jałty 
i Poczdamu, także dokumentację rządu emigracyjnego, pozostaje UcZzu+> 
cie gorzkiego wstydu i upokorzenia z powodu działalności tego rządu. 
Z dokumentów wynika wyraźnie, że cała polityka rządu emigracyjnego 
oparta była na kontynuacji megalomańskich mitów mocarstwowej 
Polski; a mogłoby się wydawać, iż wrzesień 1939 r. doszczętnie je 
rozbił. W swej działalności rząd ten opierał się nie na rzetelnym rozezna- 
niu i ocenie rzeczywistości, lecz na swym „„wishful thinking” i uroje- 
niach. Poza obsesyjnym upieraniem się przy „odzyskaniu kresów wscnod- 
nich”, rząd ten nie miał żadnej realnej, konkretnej koncepcji rozwoju 
Polski powojennej i nie czynił niczego, aby zabezpieczyć jej interesy. 
Piszę o polityce rządu emigracyjnego w okresie wojny krytycznie, 
piszę to z żalem i goryczą, lecz jednocześnie z głębokim przekonaniem, 
opartym na gruntownym przestudiowaniu odpowiedniej dokumenta- 
cji. A rząd ten miał wszystkie warunki po temu, aby już od 1941 r. 
odgrywać — wobec całej Wielkiej Trójki — rolę nie czynnika powodują- 
cego napięcia i wzrost nieufności wśród niej, lecz jej najpoważniejszego 
(w sensie potencjału militarnego) partnera politycznego i wykorzystania 
tej roli dla kształtowania powojennej pozycji Polski w Europie i świe- 
cie. Poprzestanę na tym i nie będę wdawał się w bezużyteczne obecnie 
rozważania „co by było, gdyby... . 


Ale wróćmy do mitu o zaprzedaniu interesów Polski w Jałcie i Pocz- 
damie. Można było wówczas i można dziś wiele zarzucić zachodnim sojusz- 
nikom Polski z okresu wojny, lecz nie „zdradę” w Jałcie, polegającą rzeko- 
mo na uznaniu linii Curzona jako wschoaniej granicy Polski. Anglicy pre- 
zentowali ten pogląd wobec rządu emigracyjnego już od 1939 r., a Amery- 
kanie od 1942 r. To, że w Jałcie nie bronili stanowiska rządu emigracyj- 
nego w tej sprawie, nie było zdradą, ponieważ nigdy tego nikomu nie 
obiecywali i nie podejmowali w tej sprawie żadnych zobowiązań. Zaję- 
te przez nich stanowisko w Jałcie było konsekwencją głoszonych przez 
nich od lat poglądów. Zdradą nie było cofnięcie uznania dla rządu 
emigracyjnego, który ze swej winy już wtedy nie reprezentował spo- 
łeczeństwa w kraju i nie miał wobec niego władzy wykonawczej. Było 
to nie zdradą, lecz raczej liczeniem się z faktami. Politycy polscy z Lon- 
dynu, ich ówcześni zwolennicy, także sporo Polaków dzisiaj, winę za po- 
noszone przez siebie klęski i niepowodzenia, wynikające z ich niekom- 
petencji i nieudolności, z niespełnienia się złudnych oczekiwań, przypi- 
sywali i przypisują zawsze komu innemu: sąsiadom, sojusznikom, wrogom, 
losowi, Bogu, diabłu, tylko nigdy sobie. 


Konferencja i umowa poczdamska nie dają najmniejszych podstaw 
do podtrzymywania mitu pielęgnowanego w wielu krajach zachodnich, iż 
to ZSRR planował i spowodował podział Niemiec i Europy. W RFN do- 
daje się jeszcze do tego bardzo oryginalną interpretację Poczdamu. Była 
ona prezentowana w najrozmaitszy sposób w różnych okresach historii 
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powojennej; jest ona i dziś głoszona przez czołowych polityków partii 
rządzących w RFN. Istota tej interpretacji polega na tym, że całą umo- 
wę poczdamską sprowadza się do rzekomego jej postanowienia, iż wschod- 
nia granica Niemiec ma być definitywnie określona na konferencji po- 
kojowej z Niemcami. Wyciąga się stąd następujące bezpodstawne wnio- 
ski: z punktu widzenia prawa międzynarodowego Niemcy istnieją w gra- 
nicach z 1937 r.; ta ich część, która znajduje się na zachód od Odry i Ny- 
sy Łużyckiej, pozostaje częścią Niemiec; problem zjednoczenia Niemiec 
czy przywrócenia „całych wolnych Niemiec” pozostaje głównym perspek- 
tywicznym celem RFN ji stąd nie można definitywnie uznać granicy na 
Odrze i Nysie. Konstytucja i ustawodawstwo wewnętrzne RFN są pod- 
porządkowane tym celom. Skoro czołowi politycy RFN powołują się na 
Poczdam i tak go interpretują, to trzeba przypomnieć im kilka faktów. 


Wydają się oni zapominać, że wojna zakończyła się bezwarunkową ka- 
pitulacją Niemiec, oddającą w ręce sojuszników wszystkie atrybuty suwe- 
rennej władzy nad Niemcami, dającą im prawo m. in. do dysponowania 
* terytorium i majątkiem Trzeciej Rzeszy. Prawo to zostało zrealizowane 
w umowie poczdamskiej. Kiedv mówi się w tej umowie o traktacie po- 
kojowym z Niemcami, to o takim, „który rząd niemiecki przyjmie”, lecz 
nie, który będzie negocjować, W konkretnym postanowieniu dotyczącym 
zachodniej granicy polskiej mówi się wyraźnie o jej „pokojowym uregu- 
lowaniu'”, a nie o konferencji pokojowej. Celowe byłoby, aby politycy 
ci dokładnie pre"studiowali całosć umowy poczdamskiej i wyciągnęli od- 
powiednie wnioski z jej postanowień, mówiących m. in., że Niemcy nie 
mogą uchylać się od odpowiedzialności ,.za straszliwe zbrodnie popełnione 
pod przewodem tych, którym w okresie powodzenia otwarcie sprzyjali 
i bvli ślepo posłuszni”, o potrzebie „całkowitego rozbrojenia i demilita- 
ryzacjij Niemiec”, o konieczności „wykorzenienia niemieckiego militaryz- 
mu”, „zniszczenia parti narodowosocjalistycznej” ij „niedopuszczenia do 
jakiejkolwiek narodowosocjalistycznej i militarnej działalności lub pro- 
pagandy”. A jeśli idzie o traktat pokojowy i zachodnią granicę Polski, 
to rozwój wydarzeń po Poczdamie, w szczególności powstanie dwu państw 
niemieckich i uznanie przez oba te państwa nienaruszalności istnieją- 
cvch w Europie granic, Układ zgorzelecki między Polską a NRD z 1950 r., 
tzw. układy wschodnie RFN z ZSRR, Polską i innymi krajami socjali- 
stycznymi, układy obu państw niemieckich między sobą, jak.i Konferen- 
cja Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie doprowadziły do definityw- 
nego „uregulowania pokojowego”, o którym mówi umowa poczdamska. 
i uczyniły konferencję pokojową w sprawie Niemiec bezprzedmiotową. 


W nocie rządu PRL do rządu RFN z 29 kwietnia 1966 r. czytamy: 
„Granica na Odrze i Nysie Łużychiej jest ostateczna, Została ona usta- 
lona na Konferencji Poczdamskiej decyzją zwycięskich mocarstw, w imie- 
niu koalicji antyhitlerowskiej, przy uwzględnieniu głosu Polski. Decyzja 
ta, stanowiąca akt historycznej sprawiedliwości, została uprowadzona 
niezwłocznie w życie, między innymi przez realizację postanowień do- 
tyczących przesiedlenia ludności niemieckiej z przywróceniem Polsce jej 
Ziem Zachodnich t Północnych. Jeśli zaś chodzi o konferencję pokojo- 
wą, to — jak niezaprzeczalnie wynika z brzmienia Układu Poczdamskie- 
go — pozostawiono jej tylko formalne potwierdzenie polskiej granicy za- 
chodniej.. Granica ta nie może być przedmiotem żadnych dyskusji czy 
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przetargów, a tym samym — przedmiotem pretensji Niemieckiej Repu- 
bliki Federalnej. Nie ma więc problemu granicy. Istnieje natomiast pro- 
blem pokoju w Europie, ponieważ roszczenia terytorialne Niemieckiej Re- 
publiki Federalnej do Polski zagrażają pokojowi”. 


W podpisanym i ratyfikowanym przez RFN i Polskę układzie o podsta- 
wach normalizacji ich wzajemnych stosunków. znajdują się takie sfor- 
mułowania: ,,...świadome, że nienaruszalność granic i poszanowanie inte- 
gralności terytorialnej i suwerenności wszystkich państw w Europie w ich 
obecnych granicach jest podstawowym warunkiem pokoju... Potwierdza- 
ją one nienaruszalność ich istniejących granic, teraz i w przyszłości i zo- 
bowiyzują się wząjemnie do bezwzględnego poszanowania ich integral- 
ności terytorialnej. Oświadczają one, że nie mają żadnych roszczeń tery- 
torialnych wobec siebie i nie będą takich roszczeń wysuwać także w przy” 
szłości”. Z kolei, jedna z podstawowych zasad, dotycząca nienaruszalnoś- 
ci granic, Aktu Końcowego KBWE podpisanego przez przywódców 35 
państw Europy i Ameryki Płn., w tym RFN i Polski głosi: „Państwa 
uczestniczące uważają wzajemnie za nienaruszalne wszystkie granice każ* 
dego z nich, jak również granice wszystkich państw w Europie, it dla- 
tego będą powstrzymywać się — teraz i w przyszłości — od zamachów 
na te granice. Zgodnie z tym będą się również powstrzymywać od wszel- 
kich żądań lub działań zmierzających do zawładnięcia i uzurpacji części 
lub całości terytorium któregokolwiek z Państw uczestniczących”. Przy- 
pomnienie tych tylko faktów wystarczy dla pełnego uzasadnienia twier- 
dzenia, że doszło już dawno do definitywnego ,pokojowego uregulowa- 
nia” granicy na Odrze i Nysie, o którym mówi umowa poczdamska. Wszel- 
kie jej podważanie godzi w pokój, bezpieczeństwo i współpracę w Eu- 
ropie. 


k 


Parę słów na temat stanowiska Francuzów. W „Le Monde” z 2.1.1982 r., 
w relacji z przemówienia prezydenta F. Mitterranda, w którym poruszał 
m. in. sprawy polskie, znajdujemy takie sformułowanie: „Wszystko, co 
pozwoli odejść od Jałty, będzie dobre...”. W podobnym duchu wypowia- 
dał się też niedawno C. Cheysson. O co tu chodzi? Nie formułują tego ex- 
plicite wymienieni politycy, lecz wymowa ich wypowiedzi jest dość ]as- 
na. Francuzi czują się chyba do dziś urażeni, ze nie zaproszono ich do 
udziału ani w konferencji jałtańskiej, ani poczdamskiej. Pragną też pod- 
trzymać mit, że w Jałcie Anglosasi (Churchill i Roosevelt) zaprzedali in- 
teresy Zachodu i Polski, do czego Francuzi, uczestnicząc w tej konferen- 
cji, nigdy by nie dopuścili. Francuzi zapominają jednak o jednym, dość 
istotnym dla nich, szczególe. To właśnie w Jałcie, wbrew istniejącemu 
wówczas układowi sił wewnątrz koalicji antyfaszystowskiej, wbrew ni- 
kłemu francuskiemu wkładowi w walkę z hitlerowskimi Niemcami, o wie- 
le mniejszemu niż Polski i Jugosławii, wbrew kolaboracji rządu Vichy z hi- 
tlerowcami i w związku z tym wszystkim, wbrew początkowym silnym 
oporom Roosevelta i Stalina, podjęto — wskutek nalegań Churchilla — 
decyzje torujące drogę do uznania Francji, jak 'to określił Roosevelt — 
«tylko z łaski czy życzliwości” jako „wielkiego mocarstwa” w powojen- 
nym układzie stosunków międzynarodowych. „Odejście od Jałty” mo- 
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głoby więc oznaczać m. in. sprowadzenie Francji do roli jednego ze śred- 
nich państw europejskich, pozbawienie jej stałego członkostwa w Radzie 
Bezpieczeństwa ONZ oraz „współodpowiedzialności w sprawie Niemiec 
jako całości”. Czy o to Francuzom chodzi? Tyle tylko na ten temat 
z uwagą: niech już lepiej Francuzi dbają tylko o swoje własne interesy, 
które ostatnio dość kiepsko wyglądają, i przestaną udawać, że dbają o in- 
teresy polskie. Ta ich dbałość o nasze interesy najczęściej Polsce i Po- 
lakom, w ciągu wielowiekowej historii, na dobre nie wychodziła. 


k 


Wzajemne podejrzenia o próby obejścia postanowień z Teheranu, Jałty 
i Poczdamu nierzadko znajdujące potwierdzenie w faktach, problemy zwią- 
zane z odseparowaniem stref wojskowych, groźba ekonomicznego zała- 
mania się wielu państw Europy Zachodniej, wzajemne rozczarowania 
sojusznikami, problemy dotyczące spłacania odszkodowań przez Niemcy. to 
tylko niektóre przyczyny narastającego po Jałcie i Poczdamie konfliktu 
między byłymi sojusznikami, którego rozwój i podejmowane w trakcie 
jego trwania jednostkowe decyzje, często na stosunkowo niskim szczeblu, 
doprowadziły do podziału Niemiec, Europy, powstania NATO i Układu 
Warszawskiego, wbrew, a nie wskutek, decyzjom Jałty i Poczdamu. Dla 
lepszego zrozumienia rozwoju wydarzeń w trakcie konferencji poczdam- 
skiej i po niej warto wskazać następujące jeszcze fakty. Bezpośred- 
nio przed pierwszym spotkaniem Trumana ze Stalinem w Poczdamie za- 
szły dwa istotne wydarzenia. Rząd japoński poinformował, 12 lipca 1945 r., 
swego ambasadora w Moskwie, iż chciałby, za pośrednictwem ZSRR, za- 
wrzeć pokój z USA i Anglią pod warunkiem, że państwa te nie będą 
nalegały na bezwarunkową kapitulację Japonii. Stalin poinformował o 
tym w Poczdamie Trumana. Postanowiono grać na zwłokę. 16 i 17 lipca 
1945 r. delegacja amerykańska otrzymała informacje o pomyślnie prze- 
prowadzonej próbie z bombą alomową w Alamagordo. 24 lipca, wbrew 
sugestiom Churchilla, aby tego nie czynić, Truman poinformował o tym 
Stalina. 


26 lipca 1945 r., bez konsultacji z ZSRR, USA i Anglia wystosowały 
ultimatum wobec Japonii, domagając się bezwarunkowej kapiculacji. 
Truman i Byrnes dążyli do zakończenia wojny z Japonią, bez udziału 
ZSRR. 28 lipca premier Japonii, Suzuki, odrzucił ultimatum. 6 sierpnia 
1945 r., na dwa dni przed terminem wypowiedzenia przez ZSRR wojny 
Japonii, zrzucona została na Hiroszimę bomba atomowa. 8 sierpnia, zgod- 
nie z zobowiązaniem podjętym w Jałcie, ZSRR wypowiedział Japonii woj- 
nę. 14 sierpnia 1945 r. Japonia zgodziła się na bezwarunkową kapitu- 
lację. 


Później wypadki potoczyły się szybko. 5.3.1946 r. Churchill wygłosił 
w Fulton przemówienie. uważane przez wielu historyków i polityków za 
wypowiedzenie „zimnej wojny”. Mówił w nim o „żelaznej kurtynie” i kwe- 
stionował ostateczny charakter decyzji poczdamskiej w sprawie granicy 
na Odrze i Nysie Łużyckiej. W sześć miesięcy później, 6 września 1946 r., 
Byrnes zapowiedział zmianę politvki amerykańskiej wobec Niemiec i za- 
kwestionował zachodnią granicę Polski. W 1949 r. utworzono NATO. W 
tym też roku powstały dwa państwa niemieckie. Już w pierwszej swej 
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deklaracji rządowej Adenauer wystąpił przeciwko porozumieniom pocz- 
damskim, w szczególności przeciw uznaniu granicy na Odrze i Nysie. 
RFN, przy poparciu USA, dąży do zjednoczenia Niemiec poprzez wchło- 
nięcie NRD. | 

W 1950 r. trzy mocarstwa zachodnie oświadczyły, iż uznają rząd RFN 
za jedyny prawowity rząd niemiecki i wyraziły zgodę na remilitaryzację 
RFN. Od tego czasu, drogą akcji i reakcji, łamane są zobowiązania podję- 
te w Poczdamig, pogłębia się podział Europy i konflikt między Wscho- 
dem i Zachodem, torpedowane są wszelkie próby jakichkolwiek qozwią- 
zań europejskich, które — zgodnie z żądaniem Adenauera — Zachód uza- 
leżnia od wcześniejszego rozwiązania problemu niemieckiego, tzn. wchło- 
nięcia NRD przez RFN. Stanowisko takie podtrzymywane było przez Za- 
chód do 1966 r. | 

Porozumienia jałtańsko-poczdamskie były, rzecz jasna, kompromisem 
i jak każdy kompromis nie mógł i ten być uznany przez wszystkie bez- 
pośrednio zainteresowane strony za doskonały i w pełni zadowalający. 
W świetle powojennych doświadczeń okazało się jednak, że główne po- 
stanowienia tych porozumień stanowią solidny fundament stworzenia 
trwałego systemu bezpieczeństwa i współpracy wszystkich państw euro- 
pejskich. Doświadczenia lat powojennych wykazały jednoznacznie, że 
wszelkie próby zmiany politycznej mapy Europy, powstałej w wyniku 
Il wojny światowej i rozwoju powojennego, powodowały i powodują 
poważny wzrost napięcia, ze szkodą dla całej Europy i świata, Próby te, 
zawsze kończyły się i kończyć się muszą klęską tych, którzy je podejmu- 
ją. Po prawie trzydziestu latach różnych prób i poszukiwań systemu bez- 
pieczeństwa europejskiego, po następujących po sobie okresach napięcia 
i odprężenia, podtzas Konferehcji Bezpieczeństwa i Współpracy w Euro- 
pie wszyscy jej uczestnicy uznali, iż bezpieczeństwo naszego kontynentu 
oprzeć trzeba na realiach powstałych i stworzonych w wyniku II wojny 
światowej, uzgodnionych w Poczdamie. Myślę więc, że konferencja pocz- 
damska stworzyła w 1945 r. fundamenty bezpieczeństwa Europy, chro- 
niąc ją przed nową wojną, a konferencja w Helsinkach w 1975 roku. stwo- 
rzyła na tej właśnie podstawie możliwość wspólnej realizacji twórczego 
pokoju oraz korzystnej dla wszystkich narodów Europy współpracy i roz- 
woju. 'Przestrzeganie postanowień tych konferencji stanowi istótę pokoju 
i bezpieczeństwa w Europie. 


Na łamach czasopisma 
„Les cahiers du communisme” 


Miesięcznik polityczny i teoretyczny Komitetu Centralnego Francuskiej 
Partii Komunistycznej „Les cahiers du communisme” — wydawany już 
59 lat — przynosi nie tylko przegląd najważniejszych problemów życia 
społeczno-politycznego Francji, lecz także obraz walki komunistów francu- 
skich o postęp społeczny we własnym kraju i'w świecie. U czytelnika 
zorientowanego nawet tylko pobieżnie w realiach rozwiniętego kapitalizmu 
— lektura tego czasopisma skutecznie rozprasza stereotypowe wyobra- 
żenia o .najlepszym ze światów , jakie lansuje burżuazyjna propaganda 
zachodnia. 


Naczelne miejsce na łamach miesięcznika zajmują oceny i analizy sy- 
tuacji wewnętrznej, otwartej walki politycznej między koalicją rządową 
i partiami opozycji. W numerze styczniowym Rene le Guen, w artykule 
Przyczyny kryzysu, charakter i drogi wyjścia — centralne wątki dyskusji 
politycznej, pisze, że w okresie rządów lewicy walka klasowa we Francji 
uległa poważnemu zaostrzeniu. Podjęty przez koalicję rządzącą program 
reform zmierza do rozszerzenia udziału mas pracujących w zarządzaniu 
przedsiębiorstwami i ograniczenia wpływów patronatu. Ptogram ten jest 
nie do zaakceptowania dla prawicy i dlatego czyni ona wszystko, aby 
nowa polityka poniosła fiasko, usiłuje ukryć własną odpowiedzialność za 
trudną sytuację gospodarczą i społeczną kraju, powstrzymać realizację 
zapowiedzianych reform i wszelkimi sposobami osłabić sojusz, zawarty 
przez partię komunistyczną i socjalistyczną w czerwcu 1981 r. Rene le 
Guen koncentruje się na zagadnieniu walki politycznej i ideologicznej, 
w której aktualne trudności gospodarcze Francji służą opozycji jako głów- 
ny arsenał argumentów, W sytuacji, gdy siły reakcji próbują przypisać 
wszystkie trudności gospodarcze i społeczne orientacji, która przejęła wła- 
dzę w maju 1981 roku, kwestia kryzysu francuskiego, jego rodowodu 
i dróg wyjścia, staje się obszarem ostrej walki politycznej. Kryzys kapi- 
talizmu państwowo-monopolistycznego został dogłębnie przeanalizowany 
przez Paula Boccarę w artykule pt. Kryzys struktury, nowy typ wzrostu 
i nowe kryteria w zarządzaniu, zamieszczonym w lutowym numerze „Les 
cahiers du communisme'. 


Wśród haseł o znaczeniu strategicznym, jakimi posługują się partie pra- 
wicowe, są m. in. apele o przezwyciężenie konfliktów wewnętrznych i 50- 
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lidarne ratowanie zagrożonej efektywności przedsiębiorstw pod kierun- 
kiem tych samych, rzecz jasna, zarządców. Dla komunistów i sił z nimi 
sprzymierzonych nie stanowi to żadnego rozwiązania. Kryzys francuski jest 
przede wszystkim kryzysem określonego typu wzrostu technologicznego 
i modelu życia społecznego, jakie wytworzył system światowej dominacji 
kapitalizmu. U jego źródeł leży sprzeczność między poziomem sił wytwor- 
czych i sposobem ich wykorzystania. Iluzją byłoby sądzić, że wynikające 
stąd problemy można zlikwidować przez nowe rozwiązania technologiczne, 
wzrost produkcji i zwiększenie udziału Francji w międzynarodowym po- 
dziale pracy. Komuniści uważają, że postęp technologiczny jest również 
narzędziem walki klasowej i niezmiennie opowiadają się za takim sposobem 
produkcji i takimi stosunkami społecznymi, w których rozwój nauki i tech- 
niki będzie służył ludziom pracy, stanie się podstawą spawów społeczen- 
stwa nowego typu, zwanego socjalizmem o barwach narodowych. 

Kryzys, jaki przeżywa Francja, ma także specyficzny wymiar między- 
narodowy; jest zjawiskiem rozciągającym się na wszystkie państwa kapi- 
talistyczne, a jego konsekwencje dotykają także krajów rozwijających się 
i narodów budujących socjalizm. „Jakże jednak mówić — pyta autor oma- 
wianego artykułu — o kryzysie światowym, jeśli chodzi tylko o zjawisko 
eksportu kryzysów różnych państw kapitalistycznych poprzez aktualny 
system walutowy i wysoko rozwiniętą wymianę międzynarodową?” Upow- 
szechniane przez prawicę twierdzenia jakoby przyczyną wszystkich trud- 
ności Francji było przejęcie władzy przez lewicę są niczym innym, jak 
próbą odwrócenia uwagi i przerzucenia odpowiedzialności za własne błędy 
na przeciwnika. Pod tym względem taktyka opozycji jest powieleniem 
schematów propagandowych, stosowanych przez siły imperialistyczne 
w walce ideologicznej z socjalizmem w skali globalnej. ,„.Ci, którzy pod- 
trzymują i rozwijają koncepcję kryzysu strukturalnego, właściwego kra- 
jom budującym socjalizm, czynią to w ramach ogólnej, systematycznej 
kampanii dyskredytowania socjalizmu jako takiego. (...) Zmiana układu sił 
w skali światowej stawia imperializm na pozycjach defensywnych, w sy- 
tuacji, w której podejmuje on to, go należy określić jako prawdziwą wojnę 
psychologiczną. Jej przejawem jest nasilenie wyścigu zbrojeń, polityka 
sprzeczna z coraz bardziej masowo wyrażaną wolą sił pokoju na całym 
świecie. Pod płaszczykiem obrony «praw człowieka» upowszechnia się ka- 
rykaturalny obraz rzeczywistości krajów budujących socjalizm. (...) Fran- 
cja należy do tych krajów, w których ta propaganda ma najbardziej gwał- 
towny charakter. Intensywność jej jest na miarę stawki, o jaką toczy się 
gra: chodzi o to, aby wszystkimi możliwymi sposobami posiać zwątpienie 
w rewolucyjne rozwiązania, których nośnikiem jest socjalizm 4 la fran- 
caise”. 

"Podjęte w cytowanej publikacji zagadnienie strategii i taktyki opozycji 

w walce z rządzącą lewicą jest, w różnych aspektach, szczegółowo oma- 
wiane w wielu innych artykułach. W tym samym styczniowym numerze 
pisma znajdujemy analizę strategii wielkiego kapitału pióra Jean-Claude 
Poulaina: Uporczywa strategia wielkiego kapitału; Laurent Salini w artv- 
kule pt. Prawica wobec samej siebie analizuje sytuację wśród partii pra- 
wicy, natomiast w numerze lutowym temat ten powraca w materiałach 
poświęconych wyborom municypalnym. 


Z kolei w lipcowo-sierpniowym numerze miesięcznika zwraca uwagę 
szereg publikacji na temat polityki wewnętrznej i spraw wewnątrzpartyj- 
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nych. Np. Gustave Ansart w artykule redakcyjnym podkreśla, iż ludzie 
pracy Francji dysponują odpowiednimi atutami, które mogłyby ożywić 
politykę gospodarczą i społeczną i przyczynić się do wyjścia z kryzysu. 
Pisze on m. in., iż po dwóch latach sprawowania rządów lewica posiada 
takie instrumenty, które — pod warunkiem dobrego ich wykorzystania 
— mogą mieć decydujące znaczenie dla przemian dokonujących się obec- 
nie we Francji. „To są nasze atuty. Sektor publiczny obejmuje obecnie 
17 proc. zatrudnionych w przemyśle, 21 proc. obrotów przedsiębiorstw 
francuskich oraz 49 proc. nakładów inwestycyjnych, Te dane świadczą 
wyrażnie o tym, że sektor ten stanowi dla państwa zasadniczy środek do 
przeprowadzenia własnych rozwiązań we wszystkich dziedzinach, w szcze- 
gólności w polityce przemysłowej... ”. 

W numerze tym opublikowany też został fundamentalny artykuł Paul 
Laurenta, członka Biura Politycznego, sekretarza KC FPK, pt. Partia 
komunistyczna, jakiej nam dziś potrzeba. Materiał ten przeznaczony jest 
m. in. dla celów szkoleniowych. Autor omawia przede wszystkim cztery 
główne grupy zagadnień: głębokie przemiany następujące w społeczeństwie 
francuskim, nową strategię partii, wypracowaną na ostatnich zjazdach 
FPK, uwzględniającą te przemiany, nową sytuację, jaka powstała we Fran- 
cji od maja 1981 r., a także kwestie organizacyjne mające istotne znaczenie 
w działalności POP (cellule) i w polityce całej partii. Pisząc o demokracji 
wewnątrzpartyjnej, P. Laurent stwierdza m. in.: „Tym, co odróżnią nas od 
innych partii w płaszczyźnie życia demokratycznego, jest fakt, iż nieustan- 
nie walczymy o udział wszystkich komunistów w wypracowywaniu i reali- 
zacji naszej polityki. Życie demokratyczne oznacza dla nas przede wszyst- 
kim życie organizacji partyjnych, sprawienie, aby wszyscy komuniści ucze- 
stniczyli w nim w sposób twórczy i krytyczny, Porzucenie części komuni- 
stów oznacza porzucenie części demokracji”. 


II 


Wiele miejsca na łamach „Les cahiers du communisme” znajdują pro- 
blemy międzynarodowe, analiza sytuacji społeczno-politycznej w różnych 
regionach geograficznych i walki klasowej w skali kontynentów i świata. 
Max Leon, w artykule pt. Aby rok 1983 nie był rokiem pocisków rakieto- 
wych, rozważa stan i perspektywy negocjacji pokojowych i rozbrojenio- 
wych między Stanami Zjednoczonymi i Związkiem Radzieckim. Przypo- 
minając postawę rządu USA podczas rokowań genewskich, wiedeńskich, 
spotkania w Madrycie, sesji Zgromadzenia Ogólnego NZ i brukselskiej 
sesji NATO, autor stwierdza, że amerykańska taktyka gry na zwłokę nie 
jest bezinteresowna ani nie wynika z antyradzieckich uprzedzeń; nie jest 
też oznaką niekompetencji nowej ekipy — Waszyngton stosuje ją od daw- 
na. „Przywódcy atlantyccy nie chcą wyrzec się ambicji panowania nad 
światem, rozszerzania swej władzy gospodarczej i politycznej, powiększa- 
nia dochodów czerpanych z handlu bronią; zapewnienia sobie, choćby: 
tymczasowo, przewagi militarnej, która umożliwiłaby im powrót do poli- 
tyki dyktatu wobec państw socjalistycznych”. 

Próby nasilenia wyścigu zbrojeń nie są w polityce USA niczym nowym; 
jest jednak charakterystyczne, że obecnie owocują one nowymi konsek- 
wencjami, nie oczekiwanymi przez prezydenta Reagana. O ile jeszcze w 1a+ 
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tach siedemdziesiątych wielu przywódców państwowych i wiele partii po- 
litycznych skłonnych było traktować kwestię równowagi potencjałów nu- 
klearnych jako problem dotyczący dwóch supermocarstw, to w latach 
osiemdziesiątych nikt już nie rozumuje w ten sposób. Świadomość, że kon- 
sekwencje nowych decyzji strategicznych daleko wykraczają poza dziedzi- 
nę zbrojeń i kompleks stosunków ZSRR—USA, stała się dziś powszechna. 
Najbardziej znaczącą odpowiedzią na amerykańskie plany rozmieszczenia 
nowych pocisków rakietowych w Europie jest rozwój ruchów pokojowych, 
spontaniczny protest milionów ludzi na całym świecie, Czerpią oni inspira- 
cję z odmiennych ideologii: komunistycznych, socjaldemokratycznych, a 
nawet konserwatywnych, z odmiennych przekonań religijnych, ale zdecy- 


dowana wola powstrzymania wyścigu zbrojeń jest dla nich wspólna. Sta- 


nowi to dzisiaj znaczący fakt polityczny. 

_  Wywołana agresywną polityką Waszyngtonu powszechna świadomość 
zagrożenia i przybierający bezprecedensowe rozmiary światowy ruch po- 
'koju, to zjawiska, które w lutowym wydaniu „Les cahiers du communi- 
sme” analizuje także Jącques Denis w artykule Nowe możliwości sojuszu 
na rzecz pokoju i rozbrojenia: „to, co zwraca uwagę w rozwijających się 
obecnie działaniach na rzecz pokoju, to ich masowy charakter, różnorod- 
ność form, inicjatyw i'struktur, w których się przejawiają. To także — i nie 
na ostatnim miejscu — rosnąca świadomość, że jedność wszystkich jest 
warunkiem sukcesu”. (...) „Nie jest przesadą stwierdzenie, że istnieją nowe 
warunki dla bezprecedensowego zjednoczenia sił pokoju (...) obiektywne 
podstawy dla stworzenia wspólnego frontu przeciwko niebezpieczeństwu 
wojny nuklearnej na rzecz rozbrojenia”. 


W świetle tej tezy na uwagę zasługują również fragmenty publikacji, 
w których omawia się rolę Francji w walce o pokój i bezpieczeństwo 
międzynarodowe. W czerwcu 1981 r. Francuska Partia Komunistyczna 
i Partia Socjalistyczna podpisały wspólną deklarację, której treść przy= 
pomina Max Leon. Opowiedziały się. one w niej za ,,...działalnością mię- 
dzynarodową w ramach obowiązujących sojuszów, na rzecz pokoju i stop- 
niowego rozbrojenia, na rzecz rozwiązania bloków militarnych i zapew- 
nienia równowagi sił w Europie i świecie oraz bezpieczeństwa każdemu 


państwu. W tym duchu obie partie opowiadają się za szybkim podjęciem ' 


negocjacji międzynarodowych na temat ograniczenia i redukcji zbrojeń 
w Europie". Stanowisko to podtrzymały delegacje obu partii na spotkaniu 
w dniu 7 grudnia 1982 r., co skłania autora komentarza do sformułowania 
przekonania: „Tak, Paryż musi stać się jedną ze stolic rozbrojenia, tego 
marzenia pokoleń rewolucjonistów i humanistów, za które płaci się często 
cenę najwyższego poświęcenia, jak Jaurćs, w walce o pokój, o świat bez 
wojen”. | 

To samo życzenie komunistów, w sposób bardziej realistyczny, wyraża, 
w lutowym numerze, Jacques Denis. „W chwili obecnej, gdy sprawy, które 
wydawały się zastygłe, zablokowane zaczynają ożywać, jakże by nie mieć 
ambicji odegrania roli na miarę Francji! Każdy rozumie, jaki ciężar ga- 
tunkowy mogłyby przedstawić dzisiaj francuskie inicjatywy! (..) We 
wszystkich prowadzonych rokowaniach słowa i czyny Francji mają swoje 
znaczenie”. 


Pragniemy również polecić uwadze Czytelników bardzo interesujące móś 
teriały z sesji teoretycznych, organizowanych przez Wydział Zagraniczny 
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Komitetu Centralnego FPK. Styczniowy numer „Les cahiers du commu- 
nisme” publikuje materiały ze spotkania poświęconego problemom Amerv- 
ki Łacińskiej. Są to fragmenty materiałów, opracowanych przez Georges 
Fourniala, Pierre Gilhodesa i Maxinie Gremetza, opatrzone wspólnym tv- 
tułem Kryzys systemu dominacji imperialistycznej. Artykuł Alain Gresha 
Ruchy wyzwolencze w świecie arabskim it kryzys dominacji systemu im- 
perialistycznego, zamieszczony w lutowvm wydaniu pisma, stanowi frag- 
ment referatu przygotowanego na sesję poświęconą analizie sytuacji w 
świecie arabskim. Problemy zawarte w svgnalizowanych artykułach oma- 
wiane są bardzo wszechstronnie, w oparciu o bogaty materiał faktogra- 
ficzny, analizy historyczne i dane statystyczne. 


Z okazji setnej rocznicy śmierci Karola Marksa, Instvtut Badań Marksi= 
stowskich w Parvżu zorganizował, w styczniu br., trzydniową konferencję 
międzynarodową pod hasłem „Marksizm i wyzwolenie człowieka”, której 
przebieg i rezultaty komentuje Francette Lazard w numerze marcowvm. 
Uczestnicy konferencji z 34 państw, którzy omawiali dorobek i aktualny 
stan badań marksistowskich, w ponad 70 wystąpieniach poruszyli tak 
wiele problemów, że autorka komentarza musiała” zrezygnować z ich bliż- 
szego omówienia (teksty wystąpień opublikowano w specjalnym numerze 
,„„La pensee'") ograniczając się do generalnej charakterystyki obrad. „Konfe- 
rencja wykazała, że setna rocznica śmierci Marksa może być przeciwień- 
stem uroczystości żałobnych: początkiem czegoś nowego, inauguracią no- 
wej wymiany poglądów i doswiadczen, już od dziś niczwykie obiccującej”. 
Konferencja potwierdziła równicz, że marksizm to teoria, która wszędzie 
smiało wychodzi na spotkanie nowym problemom, bowiem bez tego nie 
byłaby marksizmem...'. 


Z kolei, z okazji sześćdziesiątej rocznicy powstania Związku Radziec- 
kiego, Jean Radvanyi, w numerze styczniowym „Les cahiers du commu- 
nisme”, przypomina kapitalne znaczenie przyjętvch przez państwo ra- 
dzieckie z bezpośredniej inspiracji Lenina rozwiązań w kwestii narodowo- 
ściowej. ,„Każde duże miasto, każdy duży plac budowy i przedsiębior- 
stwo stanowią wspólnotę międzynarodową. wkomponowaną w jedną re- 
publikę o różnorodnym składzie etnicznym. W zależności od rozwoju gospo- 
darczego i społecznego każdego regionu, każdej narodowości, mniej lub 
bardziej planowych ruchów migracyjnych, sytuacja zmienia się z roku na 
rok I w taki właśnie sposob dokonuje się wymiana wartości narodowych 
— każdy narod — zglębiajac ją — uwydatnia własną specyfikę, która, 
z kolei, wzbogaca całość”, Analiza historyczna sześćdziesięciolecia Kraju 
Rad jednoznacznie wskazuje, że bardzo korzystna okazala się struktura 
federacyjna dla rozwoju państwa, dla rozwoju gospodarczego, społecznego 
i kulturalnego poszczególnych narodowości i republik, w ramach jednej, 
międzynarodowej wspolnoty, jaką stanowi Związek Socjalistycznych Re- 
publik Radzieckich. 


Celom szkoleniowym poświęcony jest zasadniczy, dający wiele do myśle- 
nia artykuł teoretyczny członka kierownictwa FPK, Maxime Gremetza, 
pt. Ruch świata. Pragnie on udzielić odpowiedzi, zasadniczej w warun- 
kach ostrego napięcia międzynarodowego, na pytanie „dokąd zmierza 
swiat”? Autor analizuje przede wszystkim ideologiczno-politvczne aspek- 
ty tej kwestii. Pisze m. in. o przemianach, jakie nastąpiły w Europie i na 
świecie po II wojnie światowej, oraz o znaczeniu krajów socjalistycznych: 
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„w walce o zmianę społeczeństwa dysponuje się nie jakimś «modelem» 
do kopiowania — pojęcie to powinno być absolutnie porzucone — ale róż- 
nymi doświadczeniami, które umacniają nadzieję i wolę tych, co walczą. 
Poprzez swe istnienie i dorobek społeczeństwa socjalistyczne ograniczają 
sferę panowania imperializmu i potęgują jego sprzeczności: ponad półtora 
miliarda kobiet i mężczyzn uczestniczy w tej ludzkiej przygodzie, którą 
stanowi budownictwo socjalizmu”. 


Autor omawia następnie, z uwzględnieniem kryteriów geograficznych; 
zróżnicowane warunki społeczno-gospodarcze, w jakich rozwijają się 
społeczeństwa socjalistyczne. W tym kontekście pisze m.in.: „można 
zauważyć, że rewolucje socjalistyczne nie nastąpiły w krajach wy- 
soko uprzemysłowionych — z wyjątkiem Czechosłowacji — lecz, w więk- 
SzOŚCI, w krajach słabo rozwiniętych, często bardzo biednych, w których 
spuścizna feudalizmu, kapitalizmu i kolonializmu stanowiła ciężkie brzemię 
— oczywiście — w płaszczyźnie materialnej, ale także w dziedzinie świa- 
domości. Właśnie z uwagi na to wielkie zróżnicowanie, które nadal będzie 
się rozwijać, nie należy silić się na zawężające wyliczanie krajów, które 
budują socjalizm, lecz zrezygnować z wszelkiego rozróżniania (<«classe- 
ment») między krajami, które byłyby «socjalistyczne», krajami «o orien- 
tacji socjalistycznej«, czy kroczącymi drogą «niekapitalistyczną» itp. Wo- 
limy obserwować każdą rzeczy wistość, bez przyklejania etykietek krajom, 
"w których występują bardzo zróżnicowane sytuacje i które zaangażowały 
się w proces, jaki zapewne będzie długotrwały”. 


M. Gremetz analizuje w tym kontekście specyficzne dokonania radziec= 
kie, chińskie, wietnamskie, koreańskie, kubańskie, bułgarskie i NRD-ow- 
skie. Stawia pytanie: „co wiadomo u nas o sukcesach tych krajów w dzie- 
dzinie przemysłowej i rolnej, o ich postępie naukowo-technicznym (po- 
myślcie o kosmonaucie francuskim i o jego locie w przestrzeni kosmicznej 
we współpracy z ZSRR)? Co wiadomo o osiągnięciach społeczno-kultural- 
nych tych krajów, o oryginalnych formach aktywności mas, które zostały 
tam wprowadzone z uwzględnieniem wielkiej różnorodności warun- 
ków?” — i daje na nie odpowiedź „nie chodzi o to, aby przekonywać kogo- 
kolwiek, że byłoby ideałem żyć tak jak chłop wietnamski, badacz radziecki 
czy robotnik jugosłowiański. Ale nie możemy więcej pozwalać wyzyskiwa- 
czom, aby wmawiali opinii publicznej, iż byłoby lepiej dla tych narodów, 
gdyby nie wybrały budowania nowego społeczeństwa! Postawmy sprawę 
jasno. Jest faktem, iż zbyt późno potępiliśmy poważne konsekwencje kon- 
cepcji i praktyk stalinizmu i wyciągnęliśmy z nich wnioski dla siebie. Te 
praktyki i koncepcje są obce, jak stwierdziliśmy, samemu powołaniu socja- 
lizmu. Jest to niewątpliwie zasadnicza różnica między socjalizmem i kapita- 
lizmem... Socjalizm... ma swój cały sens tylko wtedy, kiedy podejmuje się 
rozwiązywania możliwie jak najszybciej, z roku na rok, codziennych prob- 
lemów ludzi pracy, narodu, jeśli przynosi im możliwie najszybciej i coraz 
więcej konkretnych polepszeń w zakresie sprawiedliwości, dobrobytu, po- 
stępu, uczestnictwa w zarządzaniu, demokracji, Właśnie w tym znaczeniu 
mówimy o uniwersalnym wymogu demokratycznym, którego nosicielem 
jest socjalizm. Nie chodzi przy tym o środki administracyjne, jakimi — w 
takim czy innym kraju — zastępuje się niezbędną walkę polityczną i ideo- 
logiczną, środki, z którymi nie zgadzamy się; lecz mamy na względzie 
rzecz bardziej zasadniczą — rosnące dążenie do bardziej zaawansowanej 
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demokratyzacji całego życia społecznego, decentralizacji kompetencjł 
i wyzwolenia inicjatyw na wszy sikich szczeblach społeczeństwa”. 


Z tego punktu widzenia autor analizuje także niektóre aspekty współ- 
czesnej rzeczywistości w krajach socjalistycznych. W związku z tym pisze 
m. in.: „wprowadza się w sposób bardziej zdecydowany reformy, rozwa- 
ża ponownie normy prawne. Można przytoczyć w tym względzie przykład 
dyskusji toczącej się w Bułgarii w celu wypracowania nowego kodeksu pra- 
cy: doświadczenia «brygad produkcyjnych» w ZSRR: rozszerzenie zakresu 
władzy ludowej na Kubie itd. To tylko niektóre przykłady, ale wszystkie 
z nich dowodzą, iż — nie lekceważąc istniejących jeszcze trudności — 
rzeczywiście nic nie pozwala twierdzić, że narody budujące socjalizm zo- 
stałv zablokowane, że są niczdolne do marszu naprzód, niezdolne do 
rozwiązania swych problemów własnymi siłami i na własny sposób. Trze- 
ba mieć zaufanie do ich energii, ich inteligencji ji ich poczucia odpowie- 
dzialności. To właśnie jasne ujęcie, bez «uprzedzeń i przesądów», prowa- 
dzi nas do stwierdzenia, iż nie można mówić o «kryzysie» w odniesieniu do 
krajów socjalistycznych przy ocenianiu nowych problemów podejmowa- 
nych przez nie. Oczywiście, wszelkie opóźnienia w angażowaniu się w ten 
rożwój wydarzeń, wszelkie wahania w korygowaniu błędów przeszłości 
prowadzą do zahamowań i do napięć w całym życiu społecznym. Myślę 
oczywiście o Polsce”. 


Na zakończenie tych rozważań M. Gremetz pisze: „My, komuniści, je- 
steśmy solidarni z narodami budującymi nowe społeczeństwo. Nie ma to 
nic wspólnego z bezwarunkowością („inconditionnalite'). Zachowujemy 
i ARE zachować w przyszłości nasze prawo do krytyki. Różnice 
poglądów i rozbieżności, niekiedy zasadnicze, mogą istnieć między naszą 
partią a bratnimi partiami sprawującymi władzę. Mówimy to, co mamy 
ao powiedzenia podczas spokojnych dyskusji, bez pragnienia przedstawia- 
nia naszej polityki jako modelu i bez prezentowania siebie jako udziela- 
jących lekcje (..donneur de lecons”). Mamy jedno pragnienie: uczynienia 
wszystkiego, co zależy od nas, jako partii odpowiedzialnej, aby wnieść 
pozytywny wkład do naszej wspólnej walki”. 

W analizowanym numerze „Les cahiers du communisme” zamieszczo- 
no — obok pogiębionej prezentacji stanowiska FPK wobec krajów so- 


cjalistycznych — także inne interesujące materiały. Na podkreślenie za- 
sługują zwłaszcza artykuły: Rogera Mayera na temat wyścigu zbrojeń, 
Jeana Oritza — o gwałceniu praw człowieka w Ameryce Łacińskiej 


i Gilberta Wassermana pt. Międzynarodówka Socjalistyczna w poszu- 
kiwaniu trzeciego oddechu. Jest to ciekawa analiza polityki, pozytyw- 
nych propozycji niektórych partii socjaldemokratycznych w sprawie poko- 
ju i bezpieczeństwa, ale także — „problemu tożsamości” socjaldemokracji 
w warunkach kryzysowych. W konkluzji autor stwierdza, iż ,,...Międzyna- 
rodówka Socjalistyczna weszła dziś w etap przejściowy, a dokładniej — 
po swym drugim oddechu (lata 1976—1980 — L. K.), poszukuje trzeciego, 
ale wydaje się mieć z tym trudności z uwagi na rozwój sytuacji mię- 
dzynarodowej. Ta sytuacja przejściowa związana jest także z faktem, 
że przewodniczący Międzynarodówki Socjalistycznej, Willy Brandt, spra- 
wuie tę funkcję po raz ostatni, w konsekwencji czego staje na porządku 
dziennym sprawa sukcesji. Międzynarodówka Socjalistyczna bynajmniej 
nie zrezygnowała ze swej strategii („strategie de recours') ani w Europie, 


182 


ani poza nią. Jednakże strategia ta powoduje liczne sprzeczności, które 
— w pewnych przypadkach — mogą stanowić punkt oparcia dla sił postę- 
pu, zwłaszcza w walce o pokój i rozbrojenie”. 

Autor artykułu analizuje też główne tendencje występujące we współ- 
czesnej socjaldemokracji w zakresie bezpieczeństwa międzynarodowego 
i rozbrojenia. Szczególnie Willy Brandt osobiście czuje się bardzo zwią- 
zany z ideą odprężenia i bezpieczeństwa europejskiego. Pragnie on uczy 
nić z Międzynarodówki Socjalistycznej „światową partię pokoju” o czym 
mówił na ostatnim Kongresie MS w Albufeira (w Portugalii), w kwiet- 
niu br. Jego referat na tym kongresie stanowił, zdaniem autora, odzwier- 
ciedlenie „pewnej tendencji pacyfistycznej, jakkolwiek nie neutralistycz- 
nej. Bowiem domagając się od Rosjan przedstawienia nowych -propozycji 
na rokowaniach genewskich (...), w referacie obciążono Stany Zjednoczone 
pierwotną odpowiedzialnością za wzrost napięcia międzynarodowego”. 

Linia podziału i rozbieżności jaka występuje w tych kwestiach między 
partiami i grupami partii socjaldemokratycznych, jest wyraźnie widocz- 
na. Geograficznie przebiega ona między partiami z Południa i Północy 
Europy. Stanowisko W. Brandta podziela wielu przywódców socjaldemo- 
kratycznych: O. Palme, K. Sorsa, M. Foot, J.,Den Uyl i — w sposób 
bardziej zniuansowany — wielu działaczy SPD. Tendencja ta dominuje 
w łonie Międzynarodówki Socjalistycznej, Przeciwstawia się jej druga 
orientacja, której rzecznicy uważają, iż istnieje brak równowagi rakie- 
towej — na korzyść ZSRR, co uzasadnia — rzekomo — celowość rozmiesz- 
czenia nowych rakiet amerykańskich. Stanowisko takie zajmują obie par-. 
tie włoskie (socjalistyczna i socjaldemokratyczna) oraz partie socjalistycz- - 
ne Hiszpanii, Portugalii i Francji, przy czym FPS „najbardziej otwarcie 
wyraża swoją zgodę na rozmieszczenie nowych rakiet”. 

W tej sytuacji, na Kongresie MS, usiłowano wypracować, na wniosek 
Egona Bahra, jakieś wspólne podejście kompromisowe. Zakłada ono, że 
jeżeli rokowania genewskie zakończą się niepowodzeniem, to wówczas 
negocjatorzy powinni nadal dyskutować jeszcze przez rok, nie rozmiesz- 
czać rakiet (zamrozić ich rozmieszczanie z obydwu stron) i posżukiwać 
rozwiązania problemu. Ta formuła Bahra została powtórzona w nieco ła- 
godniejszej i bardziej zawoalowanej postaci w Rezolucji Końcowej Kon- 
gresu MS, ale nie spotkała się z poparciem FPS.( Niezależnie od tego, 
stwierdza autor, okazało się, iż w tej kwestii ,,...układ sił w MS, wbrew 
temu, co twierdzą niektórzy, nie jest bynajmniej korzystny dla stanowi- 
- ska amerykańskiego”. 

Obok przedstawionych treści merytorycznych również przejrzystość 
myśli i żywy język wypowiedzi, estetyczna, nowoczesna szata graficzna 
i inne walory czynią pismo, pod względem poznawczym i społeczno-poli- 
tycznym, atrakcyjnym nie tylko dla członków i działaczy FPK, lecz także 
dla masowego odbiorcy. 


Opracował 
h 1 LESZEK KWIATEK 


12 TRUDNYCH MIESIĘCY — od wrud- 
nia do grudnia, KiW, Warszawa 1988 
str. 210. 


Recenzowana publikacja jest konty- 
nuacjią cyklu wydawniczego omawiają- 
cego fakty, dokumenty i wydarzenia, ja- 
kie miały miejsce w Polsce w latach 
1981—1982*). Składa się ona z trzech 
części. Pierwsza część ukazuje okres bez- 
pośrednie poprzedzający wprowadzenie 
stanu wojennego oraz przyczyny, które 
szłoniły władze państwowe do tego 
kroku. Druga część, w sposób chrono- 
logiczny, przedstawia dni i miesiące od 
momentu wprowadzenia stanu wojen- 
nego do jego zawieszenia. Trzecia część 
to wvbór fragmentow z kilkunastu 
przemowień wygłoszonych przez I se- 
kretarza KC PZPR, premiera, gen. armii 
Wojciecha Jaruzelskiego, wicepremiera 
Mieczysława Rakowskiego i minist:a 
spraw wewnętrznych, gen. dywizji, 
Czesława Kiszczaka. 

Niewątpliwym walorem książki, któ» 
rą zaliczyć można — jak dwie po- 
przednie wydane przez Biuro Prasowe 
Rządu — do literatury faktu, jestto, iż 
w sposób rzetelny ukazuje klimat tam- 
tych dni, w których wysiłki rządu zmie- 
rzające do wyprowadzenia kraju z kry» 
zvsu spiatały się z obawami społeczeń- 
stwa o byt i bezwzględną walką prze- 
ciwników politycznych o zawrócenie 
Polski z socjalistycznej drogi. Walorem 
jest również umiejętne połączenie do- 
brego reporterskiego stylu z politycz- 
nvm esejem. Wartość jej jednak przede 
wszystkim polega na tym, że lepiej poz- 
wala uzmysłowić sobie niezwykle skom- 
plikowaną sytuację polityczną i gospo- 
darczą kraju w 1982 r. 

Svtuacia gospodarcza Polski była ka- 
tastrofalna, mechanizmy systemu eko- 
nomicznego całkowicie rozregulowane, 
prawa ekonomiczne nie respektowane, 


O ZE 


*) Poprzednie dwie publikacje — M0 nie- 
spokojnuch dni oraz Przed 11 oruinmia — 


recenzowalitmy na łamach „Nowych Dróg” 


nr ll z 1982, 
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a produkcja gwałtownie spadała. Chaos 
gospodarczy, który przybrał tak ostrą 
formę na długo przed wprowadzeniem 
stanu wojennego, ma niewątpliwie swo- 
je żródła w polityce ekonomicznej xkon- 
ca lat siedemdziesiątych. Bezsporny jest 
jednak fakt, że już po podpisaniu po- 
rozumień w Gdańsku, Szczecinie i Ja- 
strzębiu, po znanym . powszechnie 
stwierdzeniu Lecha Wałęsy: „a teraz do 
roboty”, nastąpiło systematyczne para:i- 
zowanie produkcji oraz blokowanie ini- 
cjatyw rządowych zmierzających do 7a- 
hamowania destrukcyjnych procesów 
przez nowo zarejestrowany NSZZ „So- 
lidarność”. 

Publikacja pokazuje mechanizmy f 
skutki narastających konfliktów i swia- 
domych działań zmierzających do całko- 
witego rozkładu struktur państwa. Po- 
kazuje również wysiłki rządu i partii, 
zmierzające do rozwiązywania kon(iik- 
tów i zapobieżenia klęsce metodami po- 
litycznymi. Przypomina zabiegi władz 
zmierzające do odbudowy zaufania w 
społeczeństwie, budowy  porozumienią 
narodowego w niezwykle trudnych wa- 
runkach, gwałtowne załamanie się >ro- 
dukcji wskutek popełnionych błędów, 
fali strajków, spadku wydajności pracy, 
niedoboru surowców, zerwanej k000€- 
racji, braku dewiz na zakup komponen- 
tow do produkcji wielu wyrobów, wy- 
muszony sytuacją import uzupełniający 
rynek w artykuły konsumpcyjne i sze- 
reg innvch, niemniej ważnych przyczyn. 
Książka daje obraz ogromnych wysił- 
ków rządu zmierzających do przywró- 
cenia równowagi rynkowej poprzez 
szczególne preferencje dla produkcji 
towarów o podstawowym znaczeniu dla 
ludności, troskę o zahamowanie spad- 
ku stopy życiowej, zwłaszcza w grupach 
najmniej zarabiających. 

Podjęta przez gen. W. Jaruzelskiego w 
listopadzie 1981 r. próba stworzenia 
Frontu Porozumienia Narodowego nie 
powiodła się. Po spotkaniu premiera z 
prymasem Polski J. Glempem i prze- 
wodniczącym NSZZ „Solidarność? L. 
Wałęsą nastąpiła kolejna, wyniszczają= 


ca kraj fala strajków. Radomskie ob- 
rady Pręzydium KK NSZZ „Solidar< 
ność” oraz posiedzenie kierownictwa 
tego związku w Gdańsku, obradujące w 
pierwszych dniach grudnia 1981 r., w 
sposób jednoznaczny ukazały zamierze- 
nia nieodpowiedzialnych ekstremistów 
z „Solidarności” — zamierzenia, z któ 
rymi milionowe rzesze członków tego 
związku nie chciały mieć nic wspól- 
nego. Był to ostatni moment, by nie 
dopuścić do wielkiej narodowej tragedii, 
do wojny domowej. 13 grudnia 1981 r. 
Rada Państwa wprowadziła stan wo- 
jenny na obszarze całego kraju. 


Omawiana publikacja ukazuje ogrom 
zadań, jakie musiał podejmować rząd 
w okresie 12 miesięcy stanu wojennego 
dla poprawy pogarszającej się zwłaszcza 
w okresie ostatnich dwóch lat — zy- 
'tuacji bytowej społeczeństwa i związa- 
nej z tym apatii i zniechęcenia, trudną 
pracę powstających Komitetów Ocale- 
nia Narodowego, zmierzających do od- 
tworzenia i zrekonstruowania zniszczo- 
nych struktur społecznych, oraz tworzą- 
cy się z inicjatywy PZPR Patriotyczny 
Ruch Odrodzenia Narodowego. 


Na podkreślenie zasługuje również 


konsekwencja, z jaką — w najmniej ko- 


rzystnym okresie — zaczęto przebudo- 
wywać system planowania i zarządza 
nia gospodarką, trudności i opory, z ja- 
kimi trzeba było — i trzeba w dalszym 
ciągu — borykać się przy wprowadzaniu 
nowych struktur, dostosowanych do 
wymogów reformy gospodarczej. 


Warto przytoczyć tu parę fragmentów 
omawianej książki: 16 grudnia 1981 r. 
— „WRON podjęła rezolucję stawiającą 
przed rządem zadanie szybkiego dosto- 
sowania systemu kierowania gospodaTr= 
ką do warunków stanu wojennego, po- 
twierdzając zdecydowaną wolę przepro- 
wadzenia głębokiej i kompleksowej re- 
formy gospodarczej. Rząd zobowiązany 
został do pełnej i sprawnej realizacji 
podwyżki płac nominalnych od 1 stycz- 
nia. Ministrowie i wojewodowie odwo- 
łali ze stanowisk kierowniczych grupę 
kilkudziesięciu osób za brak operatvw= 
ności, nieudolność i zaniedbania w obo- 
wiązkach służbowych. 


Kraje NATO, a zwłaszcza USA, ostro 
reagują na wprowadzenie stanu wojen- 
nego; nasila się kampania przeciwko 


władzom PRL i naszym sojusznikom”. 
19 grudnia 1981 r. — „W większości 


województw na skutek poprawy stanu 


bezpieczeństwa I porządku skrócono go» 
dzinę milicyjną o 2 godziny i obowiązue 
je oną od 23.00 do 5.00”. 

21 grudnia 1981 r. — „Z Moskwy na- 
deszły pierwsze kontenery z darami 
dzieci ZSRR dla dzieci polskich. Komi- 


tet Gospodarczy RM zalecił dyrektorom, ' 


zwłaszcza wobec zawieszenia działa!no- 
ści związków zawodowych, rozwinięcie 
zakładowej działalności socjalnej”. 


6 stycznia 1982 r. — „Ponad 625 tys. 
ton węgla wydobyli górnicy. Były rzecze 
nik prasowy: «Solidarności» powrócił 
z USA i stwierdził, że na Zachodzie do= 
minuje histeryczny ton propagandy 
o Polsce”. 

11 stycznia 1982 r. — „Na sesji Rady 
NATO w Brukseli przedstawiciele kra-= 
jów zachodnich, pod amerykańską pre- 
sją, «uznali znaczenie» sankcji wobec 
Polski i zobowiązali się «nie podważać» 
ich. Kraje NATO wstrzymały przyzna= 
wanie nowych kredytów Polsce”. 


16 stycznia 1982 r. — „Pod przewod= 
nictwem wicepremiera J. Obodowskiego 
obradował Komitet Gospodarczy RM. w 
wyniku społecznej dyskusji dokonano 
zmian w systemie rekompensat i wyso- 
kości niektórych cen detalicznych pro- 
ponowanych do podwyżek. Wznowione 
wydawanie «Życia Warszawy»”. 


19 stycznia 1982 r. — „Polskojęzyczne 
zachodnie rozgłośnie radiowe aktywnie 
nawołują do tworzenia w Polsce «pod- 
ziemnego frontu oporu», nadają swoiste 
instrukcje działania. Powielane są wie- 
lopunktowe «przykazania» dla opozycji, 
a wśród nich także: «nie mvś] za nich», 
«maluj na płotach», «spychaj decyzje 
na komisarzy i donosicieli»". 


9 lutego 1982 r. — „Na konferencji 
KBWE w Madrycie patrstwa socjalie 
styczne odrzuciły ingerencje NATO w 
sprawy Polski”. 


11 lutego 1982 r. — „Trwają prace le= 
gisiacyjne nad szeregiem ważnych 
ustaw, m. ln. o reformie gospodarczej, 
o zaopatrzeniu emerytalnym pracownie 
ków i ich rodzin Marszałek M. Rola- 
-Żymierski przyjął honorowy patronat 
komitetu budowy pomnika poległych w 
walce z reakcyjnym podziemiem 0 
utrwalanie władzy ludowej”. 

5 marca 1981 r. — „Minister St, Cio. 
sek stwierdził przed kamerami TVP, że 
związki zawodowe powinny służyć lu- 
dziom pracy i dobru socjalistycznego 
państwa; wynaturzenia w działalności 
NSZZ «Solidarność» spowodowały ko- 
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nieczność wprowadzenia stanu wojen- 
nego. Kształt związków zaw.dowych, 
ich mode] zalezeć będą od wol! klasy 
robotniczej. Minister podkreślił, że we 
współczesnym Świecie struktura Związ- 
ków opiera się na powiązaniach bran- 
żowych, a nie terytorialnych". 


3 kwietnia 1981 r. — „Komisja Pla- 
nowania przy RM opublikowała «Ra- 
port o stanie gospodarki w końcu 
1981 r. nawiązujący do rządowego ra- 
portu z czerwca 1981 r. Raport stwier- 
dza, że we wszystkich bez wyjątku 
dziedzinach następował dalszv regres 
gospodarki, nie notowany spadek pro- 
dukcji, wydajności pracy, inwestvcji, 
dramatvczne trudności w sytuacji płat. 
niczej Wprowadzenie stanu wojennego 
spowodowało zasadniczą zmiane uwa- 
runkowań. w jakich funkcjonuje gospo 
darka narodowa". 


17 kwietnia 1981 r. — „Odbyło się inau- 


guracvjne posiedzenie Konsultacyjnej 
Rady Gospodarczej przy RM. Premier 
W. Jaruzelski stwierdził, że bvłoby 
trudno kierować skomplikowanym or- 
ganizmem gospodarczym państwa bez 
wsparcia intelektualnego, wolnego od 
nacisku spraw bieżących. Rada powinna 
się stać istotnym elementem dialogu 
władzy ze społeczeństwem. 


W Radomiu przebywała komisja rzą- 
dowa w celu sprawdzenia na miejscu 
realizacji uchwały z czerwca 1981 r w 
sprawie przyspieszenia rozwoju woj ra- 
domskiego. Według danych GUS. w 
marcu osiagnięto lepsze wvniki w prze- 
„.mvśle wydobvwczym i drobnym, nadal 
brak jest równowagi rynkowej, svtua- 
cja w rolnictwie jest niezadowalająca, 
ale w handlu zagranicznym obserwuje 
się pewną poprawę. 

Do praktvki jawności życia weszło 
publiczne informowanie o harmonogra- 
mach pracv rządu i rozliczanie 7 wvko- 
nanvch zadań. Obszerne informacje w 
tej sprawie przyniosła prasa”. 


19 lipca 1981 r. — „Zainaugurowała 
działalność Rada Społeczno-Gospodar- 
cza przy Sejmie. Tryb powołania Radv 
— wysuwanie kandydatur przez załogi 
i organizacje społeczne i — z kolei — 
ich akceptacja w głosowaniu Se,mu 
świadczy o demokratycznym trvbie wy- 
łaniania tej reprezentacji. Celem Rady 
jest stanowienie praw w ściślejszej wię- 
zi ze społeczeństwem. 


Prezydium Rządu zapoznało się z SV- 
tuacją pieniężno-rynkową w pierwszym 
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półroczu I podjęło decyzje w sprawie 
odpowiednich postanowień regulują 
cych ł poprawiających zasady sprze- 
dażv. 

Omówiono przygotowania do żniw i 
zasady skupu”. 


20 lipca 1981 r. — „Na posiedzeniu 
Komisji Współdziałania PZPR, ZSL i 
SD z udziałem przedstawicieli organiza- 
cji chrześcijan i katolików świeckich 
wystąpiono z inicjatywą powołania 
Tymczasowej Rady Patriotycznego Ru- 
chu Odrodzenia Narodowego Ogłoszono 
deklarację ruchu, w której m.in. czy- 
tamy: w partnerskiej i sojuszniczej 
współpracy chcemy podjąć dzieło wy- 
prowadzenia kraju z kryzysu i napra- 
wv Rzeczypospolitej — patriotvzm wv* 
raża się dzisiaj w codziennym trudzie, 
w aktywności społecznej. w dźwigariu 
kraju z kryzysu: w pracy dla Polski 
nie może być podziału na partyjnych t 
bezpartvjnyvch,. wierzących '! niewierzą- 
cych; wszystko, co służy Polsce, be- 
dzie stanowić treść i "el działania 
PRON: deklaracja wzywa wszystkich 


"do wspólnego działania dla odrodzen:a 


i rozwoju socjalistycznej Polski. 


WRON na kolejnym posiedzeniu do- 
konała analizv svtuaci' w kraju ' na. 
tvm tle określiła kierunk! działań zmie. 
rzaiących do dalszej normalizacji ży» 
cia”. 

. 8 listopada 1982 r. — ,„,...Premier W, 
Jaruzelski spotkał się z prymasem Pol-> 
ski, J. Glempem Wyrażono wspó!'ną 
troskę o zachowanie i umocnienie spo- 
koju, ładu społecznego i sumiennej ora- 
cy. Przyjęto założenia dotyczące przy- 


-„gotowań do pielgrzymki papieża do 


Polski, która rozpocząć się ma 18 czerw- 
ca 1983 r. Notuje się aktywizację te- 
renowych ogniw ruchu odrodzenia na- 
rodowego działających w myśl] zasady, 
iż porozumienie narodowe jest warto- 
ścią nadrzędną”. 


[31 grudnia 1982 r. — „O godzinie 0.00 
z dniem 31 grudnia 1982 roku stan wo- 
jenny na całym obszarze Polskiej Rze- 
czypospolitej Ludowej, wprowadzony 13 
grudnia 1981 roku, został zawieszony”. 


* 


Przytoczone cytaty świadczą o tym, 
że jest to spisana na gorąco kronika 
wydarzeń tamtych dni Towarzyszą ;ej 
emocje i odczucia wynikające bezpo- 
średnio z aktualnych wydarzeń o hi- 
storycznym znaczeniu. Książka, choć nie 


zawiera głębokich 1 pełnych refleksji 
ocen, stanowi jednak źródło dla polito+ 
logów, historyków i socjologów. Tym 
bardziej że w pewnym sensie jest to 
dokument szokujący: zestawia w ied- 
nym reporterskim zapisie „dwanaście 
trudnych miesięcy” — znanych zresztą 
społeczeństwu z autopsji i bieżących 
informacji przekazywanych przez praze, 
radio i telewizję — na 210 stronach. 


Publikacja ta jest również pewnego 
rodzaju podręcznikiem najnowszej hi- 
storii Polski, historii jedynego w swoim 
rodzaju stanu wojennego na świecie, 
który władza zaczęła likwidować od 
momentu jego wprowadzenia, 'stanu 
wojennego, który prowadził nie do woj- 
ny, ale do pokoju społecznego w Polsce. 


Przy lekturze 12 trudnych miesięcy 
nasuwa się także pozornie paradok:za|- 
na, ale jakże prawdziwa refleksja, że 
wprowadzenie stanu wojennego, kładąc 


» 


kres anarchii, stworzyło warunki do 
odnowy życia politycznego i gospodar- 
czego w kraju, do faktycznej demokra- 
tyzacji. Ten fakt najdobitniej chyba 
świadczy o tym, jak niezbędnym zabie- 
giem — choć niewątpliwie bolesnym — 
było wprowadzenie stanu wojennego w 
Polsce. 

Nie oznacza to bynajmniej, iż wpro- 
wadzenie stanu wojennego rozwiązało 
pozytywnie wszystkie problemy gospo- 
darcze Polski, tak samo jak zniesienie 
stanu wojennego nie oznacza, że go- 
spodarka nasza odzyskała w pełni zdol- 
ności wytwórcze i że całkowicie prze- 
łamaliśmy negatywne skutki kryzysu 
ekonomicznego i społecznego. Do stabi- 
lizacji i dynamicznego rozwoju droga 
jeszcze daleka. Skrócić tę drogę możemy 
jedynie rzetelną i wydajną pracą — 
każdy na swoim odcinku. | 


JERZY SIWIEC 


CIA przeciwko ZSRR, Wydawnictwo 
„Młoda Gwardia”, Moskwa 1983. 


Książka Mikołaja Jakowlewa, uaktu- 
alniona nowymi materiałami i wydana 
po raz trzeci w ZSRR, stanowi cenną 
pozycję wśród literatury politycznej. 
Omawiane są w niej coprawda kwes- 
tie dobrze znane czytelnikom prasy po- 
litycznej, lecz autor nie powtarza infor- 
macji prasowych, natomiast ukazuje 
działalność służb wywiadowczych w ści- 
słym kontekście amerykańskiej — i nie 
tylko amerykańskiej — polityki zagra. 
nicznej i wewnętrznej. Analizując te 
związki sygnalizuje on również zjawi- 
sko sprzężenia zwrotnego w .układzie: 
polityka — służby wywiadowcze oraz 
zagadnienie, w jakim stopniu służby 
wywiadowcze powiązane są z budżetem 
Kongresu USA, Już na wstępie autor 
zaznacza: „Nie bardziej błędnego, jak 
uważanie CIA tylko za organ wywiadu 
ść kontrwywiadu” i dalej — „Wywiad w 
"bezpośrednim tego słowa znaczeniu to 
prawdopodobnie 10 proc., albo niewiele 
więcej całej działalności CIA” (str.7), a 
wojna psychologiczna to prawie 90 proc, 
wszystkich działań podejmowanych 
przez CIA. Autor ukazał na konkretnych 
przykładach. jak realizowane są cele 
CIA. Zaczynając od powstania organi- 
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zacji, na przykładzie wojny w Wietna. 
mie, wykazuje, że wysiłki koncentrowa- 
ne są na głównym obiekcie działania — 
ZSRR. Autor skupia uwagę na działal- 
ności CIA w dziedzinie ideologii, a i in- 
ne aspekty zasadnicze rozpatruje właś- 
nie w tym kontekście. 

M. Jakowlew przedstawia krótką cha- 
rakterystykę sytuacji międzynarodowej 
po zakończeniu II wojny światowej i 
stosunków amerykańsko-radzieckich ow 
raz atmosfery, w jakiej powstała CIA 
w 1947 r. 

Cytuje fragmenty dokumentów i dy- 
rektyw, które nie pozostawiają żadnych 
złudzeń, co do charakteru organizacji i 
funkcji, jakie powinna ona realizować 
w okresie pokojowym. „Mowa tu, prze- 
de wszystkim, o doprowadzeniu i utrzy= 
maniu Związku Radzieckiego w pozycji 
słabości w sensie politycznym, wojsko. 
wym t psychologicznym w stosunku do 
sił zewnętrznych, znajdujących się pozą 
zasięgiem jego kontroli” ji „różnymi 
działaniami wywrotowymi t różnymi 
metodami obalenia ustroju socjalistycz- 
nego” (str. 37). Bez względu na to, jak 
układały się oficjalne stosunki radzie. 
cko-amerykańskie, w archiwach zacho» 
wały się nie tylko konkretne plany a- 
gresji na ZSRR, ale wręcz szczegółowe 
instrukcje (m.in. plany z końca 1945 r. 
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I z 1948 r.) Z biegiem lat były one mo- 
dernizowane, zmieniał się też rodzaj 
broni i dane strategiczne. Dlutego jed- 
nym ze stałych zadan CIA było: „osząga 
nięcie pełnej integracji wojny psycholo- 
g:cznej, gospodarczej i podziemnej z o0- 
beracjami wojskowymi” (str. 57). Autor 
przytacza wiele ciekawych dokumen- 
tow zawierających dokładne wskazów- 
ki odnosnie działalności poszczegolnych 
służo specjalnych, a nawet reprodu. 
kuje muDy uwzględniające warunki kll- 
matyczne, Iogące mieć wpływ na po- 
wadzenie niektorych akcji. 

Odrębny rozdział ksiązki mówi o ge- 
nezie CIA, o tym, z jakich organow, 
pod czvim kierownictwem i w jakich 
warunkach historyczno-politycznych 
kształtował się kierunek i charakter jej 
działalności. Wiele miejsca poświęca się 
działalności służb specjalnych w akre- 
sie II wojny światowej, zarówno na te_ 
rytorium ZSRR, jak i Europy oraz 
„państw osi”, a także osobistościom ze 
ster sprawujących władzę, m.in. prezy- 


dentowi Rooseveltowi, jednemu z głów- . 


nych inicjatorów, którzy przygotowali 
grunt dla powstania CIA, i prezydento- 
wi Trumanowi, tworcy Centralnej Gru- 
py Wywiadowczej (1946), stanowiącej 
podwaliny CIA jako organizacji. 

Wymowną ilustracją działalności 
służb CIA bvła wieloletnia wojna w 
Wietnamie. M. Jakowlew nie szczędzi 
cytatów z tzw, Dokumentów Pentayonu, 
oficjalnie nazwanych Historią decyzji 
podjętych odnośnie Wietnamu. Fakty te 
nie stanowią głownego przedmiotu ana- 
lizy autora, a tylko go ilustrują, Głowa 
ny akcent to — jak sugerują tytuł i 
wstęp do książki — działalność antyra- 
dziecka od samego początku istnienia 
tej organizacji, Autor przytacza cytat z 
pracy F. Prauty Drop Shot... „CIA wy- 
korzystuje swoją funkcję wywiadu dla 
zamaskowania działalności operacyjnej. 
Ponadto CIA wykorzystuje własny uwy- 
wiad jako inicjatora swoich tajnych o- 
peracjt” (str. 103), „W oficjalnej historii 
CIA podkreśla się szczególnie, że pro. 
pozycje rozpoczęcia tajnych operacji po- 
cholciły początkowo nie od organizacji 
w.ywiadoiwczych, lecz były wysunięte 
przez rzad, ktory, już w grudniu 1946 r., 
acydał decycję o prowadzeniu wojny 
psychologicznej w okresie pokojowym” 
(str. 104), Aby uniknąć kompromitacji 
rządu w przypadku zdemaskowania, za- 
dania te od 14 grudnia 1947 r. realizuje 
CIA. Autor cytuje za „Final Report of 
the Select Committee to Study Govern- 
mental Operations with respect to In- 
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telligence Activities” fragment dvrek- 
tyw dla CIA: „Prowadzenie propaganuy, 
łącznie z wykorzystaniem  anonimo- 
wych, sfałszowanych, czy nieoficjaln'e 
subsydiowanych publikacji, działan:a 
polityczne z zaangażowaniem ludzi bez 
obywatelstwa, zdrajców, popieranie 
partii politycznych, quasi-wojskowe me- 
tody, włączając pomoc powstańcom i 
sabotaż; działania ekonomiczne związa. 
ne z operacjami walutowyme” (str, 103), 
Właśnie poprzez CIA Stanv Zjednoczoe 
ne dążyły do obalenia autorytetu i 
wpływów partii komunistycznych w 
Europie Zachodniej, szczegolnie we 
W ioszech i we Francji. 

W zakres działania CIA wchodzą rów. 
wnież tzw. „operacje tajne”. Co oznaczą 
to określenie autor wyjaśnia na pood- 
stawie „Containment. Documents on A- 
merican Policy and Strategy 1955-1960". 
„Operacje tajne" obejmują propagandę 
i wojnę ekonomiczną, bezpośrednie a- 
kcje prewencyjne, także sabotaż, nisz- 
czenie i ewakuację, działalność wywrow 
tową przeciwko innym państwom, łąw 
cznie z pomocą dla podziemnego ruchu 
oporu, partyzantów i emigracyjnych 
grup wyzwolenia, poparcie dla grup: 
antykomunistycznych w krajach „wol. 
nęgo świata”, pozostających w stanie 
zagrożenia. W zakres tvch działań nie 
wchodzą: konflikt zbrojny z udziałem 
regularnych sił zbrojnych, szpiegostwo i 
kontrwywiad, kamuflaż i oszustwo w 
interesie prowadzenia działań wojen- 
nych” (str. 107). Dyrektywy te wystar= 
czająco jasno określają charakter i sfe- 
rę działania CIA. 

Oprócz etatowych pracowników wy- 
wiadu do współpracy werbowani są stu- 
denci i naukowcv uniwersytetów anie- 
rykańskich, dla których obietnica wvją- 
tkowo wysokich zarobków stanowi Swo- 
istą przynętę. Na przełomie lat cztera 
dziestych i pięćdziesiątych masowo wer- 
bowano ludzi ze świata nauki do współ- 
pracy z CIA; popularne było nawet 
hasło „Naukowcy do CIA!”. Jak stwieTr- 
dza autor: „To był klub  wybra. 
nych, szczycący się przeszłością i dy» 
plomami swoich członków”, a bvli to ue 
czeni posiadający często więcej niż ie- 
den dyplom, przedstawiciele czołowych 
uniwersytetów amerykańskich,  „Pró- 
bując pokazać światu «nowe oblicze», 
kierownictwo resortu nasiliło reklamę 
jego osiągnięć «naukowych», które na- 
tychmiast rozpropagowały środki maso- 
uego przekazu. Chodziło jednak o to, że 
pod etykietka «akademichiei uczono”? », 
CIA jest inicjatorką kampanii prowo» 


kacyjnych” (str. 161). Kadrowcy z CIA 
nigdy nie zapominali o najważniejszej 
grupie zasilającej szeregi kolaborantów 
— emigrantach z ZSRR, ludziach lawi- 
rujących na granicy świata przestęp- 
czego, mieszkających w Związku Ra- 
dzieckim, którzy wolą uchodzić za 
zdrajców niż za przestępców pospoli- 
tych, którzy próbują tworzyć nielegal- 
ne związki i organizacje pod szumnymi 
hasłami walki o demokrację i prawa 
człowieka w „wolnym świecie”, starają 
się objąć agitacią coraz to inne kręgi 
społeczeństwa. Ważną grupę stanowili 
byli współpracownicy SS. Podobnie jak 
„starzy emigranci” tacy jak Okołowicz, 
Olgski, Poremski, Stotypin, Redlich. Rar 
i inni, jak i „nowi (zdrajcy ojczy- 
zny Z Okresu II wojny światowej) — 
Artiomow, Krieszel, Garanin, Swietłanin 
i inni splamili się krwią ludzi radziec- 
kich. Autor przytacza konkretne przy- 
kładv. ich kontaktów i współpracy z 
gestapo. 

CIA nie rezygnuje z żadnej metody 
oddziaływania na społeczeństwo radzie 
ckie. Oprócz takich środków, jak prasa, 
radio, ważne ogniwo w tej działalności 
stanowi działalność wydawhicza; opra- 
cowane zostały dokładne wskazówki 
odnośnie kolportowania książek, listy 
adresów, a także miejsca, gdzie należy 
je pozostawiać, aby mieć przynajmniej 
częściową gwarancję, że trafią do tych 
kręgów, którymi interesują się służby 
dywersyjne. O tych sprawach mówiono 
już w 1961 r.: „Książki różnią się od 
wszystkich innych środków masowej 
propagandy przede wszystkim tum, że 
naiwet jedna książka może zmienić sto- 
sunek i postawę człowieka do tego stop- 
nia, jakiego nie mogą osiągnać ani gaze- 
ty, ani radio, telewizja czy Kino... To o0- 
czywiście dotyczy nie wszystkich ksiąq= 
Żek i nie zawsze, i nie odnośnie wszyst- 
kich czytelników, ale=zdarza się dość 
czysto, Dlatego książki stanowią najwa. 
źniejszą broń propagandy strategicznej 
(długojalowej)” (str. 184), Od 1967 r. pod 
egidą CIA wyszło ponad 1000 tytułów 
o najróżnorodniejszej treści. 

Odrębny rozdział książki M. Jakow- 
lew poświęca rozgłośniom „Wolna Eu- 
ropa” iRadio „Swoboda”. Innym aspek- 
tem działalności wywiadowczej Radia 
„Swoboda” jest przechwytywane radio- 
we. przez specjalny wydział, radziec 
kich wewnętrznych systemów łączno- 
ści bezprzewodowej, jak i treści roz- 
mów ze statkami, z łodziami 
podwodnymi i samolotami. Podsłuchem 
objęto łączność radiową i telefoniczną 
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ambasad I misji radzieckich za granicą. 
Z nie mniejszą energią uprawia Się, 
skierowane przeciwko Związkowi Ra- 
dzieckiemu szpiegąstwo; w tych celach 
wykorzystuje się spotkania i zawiera-, 
ne znajomości z wyjeżdżającymi za gra- 
nicę obywatelami radzieckimi. „Swobo= 
da' ma swoich agentów praktycznie we 
wszystkich krajach zachodnich, Opraco- 
wanie uzyskanych informacji jest bar. 
dzo istotne, Aby odnieść pożądany sku- 
tek, informacje te powinny stwarzać po- 
zory prawdopodobieństwa. M, Jakow 
lew cytuje za Donovanem: „Propaganda 
na zayranicę powinna być wykorzystaną 
jako instrument wojny — wyrafinowa- 
na mieszanka pogłosek i kłamstwa, pra. 
wda totylko przynęta, aby osłabiać jed- 
ność i siać zamęt” (str. 144—145). 

Bardzo interesujący jest rozdział za- 
tytułowany CIA: na marginesie „woj- 
ny psychologicznej”, gdzie autor oma- 
wia między innymi wykorzystywanie 
przez CIA zdobyczy nauki w praktyce. 
M. Jakowlew powołując się na książkę 
W. Rostowa Europe after Stalin. Eisen- 
hower's Three Decisions of March 11, 
1953, która ukazała się jesienią 1982 r., 
stwierdza, że bogaty materiał history- 
czny został przytoczony przez autora 
po to, aby „poprzeć doświadczeniami 
historycznymi obecny bezkompromisoe 
uy kurs administracji R. Reagana w 
stosunku do ZSRR” (str. 172). M, Jakos. 
wlew poświęca również wiele uwagi 
innym wcześniejszym pracom, poŚświę- 
conym tej problematyce i działalności 
publicystyczno-wydawniczej, prowadzo- 
nej na Zachodzie przez emigrantów z 
ZSRR (m.in. czasopismo „Sintakzis”). 
Nawiązuje do licznych wypowiedzi 
działaczy zachodnich, broniących 
radzieckich „dysydentów, jak  Ga- 
łanskow, Ginzburg, Orłow, Łubman, 
Wielikanowa. operuje konkretnymi sus 
mami w rublach i dolarach, jakie otrzy- 
mywali od CIA ci „bojownicy o prawa 
człowieka” i przykładami innych form 
subsydiowania takiej działalności, Cya 
tuje fragmenty listow, w których sami 
„bohaterowie” wymieniają konkretne 
dane, ustalają szyfry i sposoby prze- 
kazywania materiałów na Zachód. Na- 
wet bez wnikliwej analizy widać, że ca- 
ła działalność tvch ludzi nie tylko jest 
inspirowana, ale również — jak widać 
— |ludzie ci działają według konkret- 
nych wskazówek, na - zamówienie 
służb specjalnych. M. Jakowlew pla. 
stycznie i wyczerpująco charakteryzuje 
stvl ich życia, mentalność, Aie szczędzi 
słow ironii pod adresem tych rzeko- 
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mych „męczenników reżimu komunis. 
tycznego”, spośród których agenci CIA 
werbują kolaborantów; ukazuje metody 
Amerykanów ubolewających na łamach 
prasy i poprzez rozgłośnie dywersyjne 
nad „tragedią” ich losu, akcentując je- 
dnocześnie ścisłe powiązania z CIA w 
różnych płaszczyznach. 


W szczegółowej analizie form i me. 
tod działania CIA, skierowanych prze- 
ciwko ZSRR, autor nie mógł pominąć 
problemów i postaci takich, jak A, Soł. 
żenicyn i A. Sacharow, którzy przez <ze- 
reg lat pozostawali w centrum uwagi 
dywersyjnych środków masowego prze- 
kazu. W tym kontekście omawia twór- 
czość A. Sołżenicyna, jej poszczególne 
etapy, wskazuje konkretne miejsca 
bezpośredniego wpływu dywersyjnej i- 
deologii na kształt i wymowę 
utworów, operuje konkretnymi cytata- 
mi, poddaje analizie postawę etyczno- 
-polityczną i dalsze losy „bohatera-lite- 
rata” na Zachodzie, Pokazuje czytelnia 
kowi literatów mniejszego kalibru, któ- 
rzy tworzą swe „arcydzieła”, jak gdyby 
na zamówienie konkretnych służb. M. 
Jakowlew, w krótkiej charakterystyce 
poświęconej autobiograficznej powieś. 
ci A, Sołżenicyna (chociaż komentarz 
dotyczy nie tylko jego), konstatuje: „Bez 
przesady można powiedzieć, że książka 
ta odzwierciedla obraz rzeczywistości 
radzieckiej widziany oczami CIA” (str. 
205). Nie bez ironii śledzi autor losy 
„skrzywdzonego” w ojczyźnie A. Sołże- 
nicyna, któremu — wkrótce po przyje- 
Ździe na Zachód — dano odczuć, że w 
„wolnym świecie” szybko pryska mit 
bohatera, że był zwykłą marionetką, 
narzędziem w ręku propagan- 
dy imperialistycznej, że został wykorzy- 
stany jako jeden ze środków wojny 
psychologicznej, 


Czytelnik omawianej książki M. Jako. 
wlewa ma możliwość zorientowania się 
w problematyce publikacji amerykańs- 
kich, zawierających konkretny materiał 
poświęcony działalności CIA na tervto. 
rium ZSRR (m.in. książka H, Risitzke, 
CIA's Secret Operations, N.Y.. 1977). 
Niezwykle ważną zasadą jest to, aby 
„podejmując te czy inne działania, <xie- 
rować się doktryną  «prawdonodobnej 
negacji» Podstawowym warun'iem jest 
założenie, aby ślady tajnej operacji n:e 
prowadziły do rządu USA, Białego Do- 
mu, Departamentu Stanu, Departamen= 
tu Obrony ezy CIA. Oznacza to w »ra- 
ktyce, że kiedy następuje krach danej 
operacji, można wystosowac dementt, że 
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nie była ona oficjalnie sankcjonowana; 
daje to rzadowi szansę uniknięcia zde. 
maskowania i zarzutu kłamstwa” (str. 
259). Krótko mówiąc — zasada wciąż ta 
sama — działanie poprzez podstawione 
postacie. 

W podsumowaniu przytoczonych wy- 
Żej faktów i w wyniku analizy metod 
pracy, publikacji prasowych i książko- 
wych autor wraca do postaci A. Sacha- 
rowa, ukazuje go w dwu płaszczvz- 
nach — publikacje radzieckie o Sacha- 
rowie (sprzed lat dziesięciu i aktualne) i 
zachodnie, aby osadzić tę postać w <on- 
kretnych realiach, a nie na fali zachod- 
niego antysowietyzmu, ujmującego pro- 
blem w świetle korzystnym dla propa- 
gandy CIA ignorującej prawdy. Anali- 
zując antypaństwową i antysocjalisty. 
czną działalność dysydentow, autor pod- 
kreśla, że dążą oni przede wszystkirła 
do podważenia odprężenia, są przekona. 
ni, że drogą „zimnej wojny” uda im się 
zadać cios socjalizmowi (str. 280). W 
kręgu osób współdziałających z CIA 
znaleźli się również przedstawiciele Ko- 
Ścioła; autor przytacza konkretne fak- 
ty zaangażowania działaczy kościelnych 
(radzieckich i zachodnich) w kolportaż 
literatury wywrotowej, której treści 
religijne nie są w stanie zakamuflować 
treści politycznych. 

W końcowym rozdziale książki: Wy 
ciągnijmy wnioski: stare w nowym, 
który stanowi podsumowanie ponad 
trzydziestoletniej działalności CIA, au- 
tor stwierdza, że zmieniają się tylko 
formy i nazwiska, zasady działania, ale 
adresat i cel pozostają zawsze nez 
zmian: „CIA to organizacja klasowa, 
stworzona t działająca w interesach 
wielkiego kapitału; kierują nią wybra- 
ni jego przedstawiciele, Oni wnieśli do 
pracy CIA etykę elity wielkiego bizne. 
su... Kierownictwo CIA prowadzi dzia- 
łalność wywrotową na całym świecie. 
Nikczemne cele określają niemniej nik- 
czemne metody”. Słowa autora potw'ier. 
dzają sformułowania zawarte w nowym 
kodeksie CIA, zatwierdzonym 5 grud- 
nia 1981 r. przez prezydenta R. Reaga- 
na: „operacje specjalne oznaczają d"a. 
łania prowadzone dla poparcia celów 
polityki zagranicznej panstwa, które sq 
planowane i realizowane tak, aby rola 
rzadu USA nie była widoczna i publicze 
nie nie zidentyfikowana” (str. 312). 

W obecnej sytuacji międzynarodowej, 
kiedy wzrasta napięcie i eskalacja zbro- 
jeń, narzucona przez administrację R. 
Reagana, a służby wywiadowcze nasilają 
swą aktywność, literatura tego rodzaju 


jest wręcz niezbędna, bowiem środki 
musowego przekazu nie są w stanie w 
tak wyczerpujący sposób przedstawić 
wszystkich kwestii. Książka M. Jakowm 
lewa, dzięki wszechstronnemu ujęciu 
najbardziej istotnych problemów i pła- 
szczyzn działania amerykańskiej dywer_ 
sji ideologicznej, stwarza czytelnikowi 
możliwość zapoznania się z mechaniz- 
mami sprzężenia zwrotnego, jakie ist- 
nieje między ośrodkami amerykań- 
skimi i zachodnioeuropejskimi (zwłasz- 
cza w RFN). Potwierdzenie tych związ- 
ków można znaleźć w wydanej niedawa 
no książce Kult rewizjonizmu teryto- 
rialnego w polityce i prawie RFN T. 
Walichnowskiego, w której autor pod- 
kreśla w szczególności: „centrala walki 
ideologicznej z komunizmem znajduje 
Się w USA. Drugi wielki ośrodek woju- 
jącego antykomunizmu znajduje się w 
RFN. Ten fakt powoduje, że centrala 
amerykańska nie tylko pozostaje w sta= 
łych i ożywionych stosunkach organiza- 
cyjnych t naukowo-politycznych z za. 
chodnioniemiecką «Ostforschung"” (str. 
76) i dalej:  ,,..zachodnioniemiecka 
«Ostforschung» uznaje zwierzchnictwo 


mocniejszego sztabu amerykańskiego w 
ustalaniu kierunków działalności anty= 
komunistycznej. Trzebą zresztą przyz- 
nać, że amerykańska «Ostforschung" 
jest lepiej zorganizowana i działa w 
sposób bardziej skoordynowany” (str. 
76).» 

Nie tylko dla politologa, ale dla każ. 
dego czytelnika interesującego się tą 
problematyką, książka M. Jakowlewa 
może okazać się bardzo przydatna. Kil- 
ka słów bibliografii tej książki, Trzeba 
podkreślić, że autor przestudiował nie- 
zwykle obszerny i bogaty materiał z tej 
dziedziny. Wszystkie stwierdzenia są 
poparte i udokumentowane cytatami z 
publikacji książkowych i prasowych, za- 
chodnich i radzieckich, zarówno daw- 
niejszych, jak i najnowszych. Swobod- 
nie porusza się on wśród faktów, dat i 
niuansów; wiele zagadnień zostało 
przedstawionych w różnorodnych płasz- 
czyznach analitycznych. Każdy rozdział 
zaopatrzony jest w wyczerpujący wy- 
kaz literatury. Wszystko to wystawia 
dobre świadectwo pracy Mikołaja Ja- 


kowlewa. 
DANUTA STOLAREK 
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